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Republika Hrvatska
Visoki kazneni sud Republike Hrvatske

, Zagreb, Trg Nikole Subica Zrinskog 5
aal

Poslovni broj: I K2-17712021-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, u vije6u sastavljenom od sudaca Sanje
Katu5i6-Jergovic, predsjednice vijeca te mr.sc. Ljiljane Stipi5ic i dr.sc Lane Peto
KujundZi6, dlanica vije6a, uz sudjelovanje vi5e sudske savjetnice lvane Bilu5ic,
zapisnidarke, u kaznenom predmetu protiv optuZenog Darka Pavidi6a, zbog
kaznenog djela iz 6lanka 246. stavak 2. u vezi stavk a 1 . Kaznenog zakona ("Narodne
novine" broj 125111., 144112.,56115.,61115., 101117., 118118. i 126119. - dalje:
KZl11.), odluduju6i o Zalbama drZavnog odvjetnika i optuZenika podnesenima protiv
presude Zupanijskog suda u Velikoj Gorici, broj 1 1 K-112019. od 22. travnja 2021., u
sjednici vije6a odrZanoj 16. prosinca2021.,

presudio je

I Prihvaca se Zalba drZavnog odvjetnika, preinaduje se pobijana presuda u odluci o
kazni te se optuZenom Darku Pavicicu za kazneno djelo iz dlanka 246. stavak 2. u
vezi sa stavkom 1. K211. opisano u izreci prvostupanjske presude na temelju dlanka
246. stavak 2. i uz primjenu dlanka 48. stavak 1. i dlanka 49. stavak 1. todka 4.
KZl11. prihva6a po prvostupanjskom sudu izredena kazna zatvora u trajanju od 10
(deset) mjeseci, a na temelju dlanka 56. stavak 1. K211. izri6,e se uvjetna osuda na
na6in da se izredena kazna zatvora ne6e izvr5iti ako optuZenik u vremenu
provjeravanja od 3 (tri) godine ne pocini novo kazneno djelo i ako u roku od 1 fiedne)
godine od pravomocnosti presude ispuni posebnu obvezu popravljanja Stete iz
dlanka 62. stavak 1. tocka 1. K211.

Na temelju dlanka 62. stavak 1. todka 1. KZl11. u vezi s dlankom 158. ZKPIOS.
optuZenom Darku Pavici6u izride se posebna obveza popravka Stete pocinjene
kaznenim djelom, na nadin da trgovadkom dru5tvu l.T.D. d.o.o. u stedaju u roku od 1

(edne) godine od pravomocnosti presude isplati novdani iznos od 342.701,58 kuna
(tristodetrdesetdvijetisucesedamstojednukunuipedesetosamlipa), dok se oSteceno
trgovadko dru5tvo s ostatkom imovinskopravnog zahtjeva upu6uje u parnicu.
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Na temelju dlanka 58. stavak 5. KZl11. sud moZe opozvati uvjetnu osudu iodrediti
izvr5enje kazne zatvora ako optuZenik u roku koji mu je odreden ne izvrSi u
potpunosti ili u ve6oj mjeri posebnu obvezu iz dlanka62. stavak 1. todka 1.K2111.
koja mu je naloZena.

ll Odbija se Zalba optuZenika kao neosnovana te se u ostalom, pobijanom, a
nepreinadenom dijelu potvrduje prvostupanjska presuda.

ObrazloZenje

1. Pobijanom presudom Zupanijskog suda u Velikoj Gorici, optuZeni Darko Pavidi6
progla5en je krivim zbog kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju izllanka246.stavak2.u vezi stavkal.KZll.,akalnjivo po llanku246.
stavak 2. KZl11. u vezi s dlankom 52. stavak 1. K211. te je na temelju clanka 246.
stavak 2. u vezi s dlankom 52. stavak 1., te dlankom 48. stavak 2. i dlankom 49.
stavak 1. tocka 4.K211. osuden nakaznuzalvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci.
Na temelju dlanka 56. stavak 2. KZl11. optuZenom Darku Pavicicu izredena je
uvjetna osuda tako da se kazna zatvora od 10 (mjeseci) na koju je os-uden ne6e
izvr5iti ako u vremenu provjeravanja od 3 (tri) godine od pravomocnosti presude ne
podini novo kazneno djelo.

2. Na temelju dlanka 158. stavak2.Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine"
broj 1 52108.,76109., 80111., 91112. - odluka Ustavnog suda, 143112., 56113., 145113.,
152114.,70117. i 126119. - dalje: ZKPl08.) o5te6enom trgovadkom dru5tvu ITD d.o.o.
u stedaju (dalje: dru5tvo) dosuden je imovinskopravni zahtjev u iznosu od 342.701,59
kuna (tristocetrdesetdvijetisucesedamstojednakunaipedesetdevetlipa) dok je za
preostali dio imovinsko-pravnog zahtjeva o5te6enik upucen u parnicu.

3. Na temelju 6lanka 148. stavak 1. ZKP|08. optuZenik je duZan snositi tro5kove
kaznenog postupka iz dlanka 145. stavak 2. tocka 1., 6. i 8. ZKP|18. u iznosu od
11.315,00 kuna (jedanaesttisucatristopetnaestkuna) koji obuhva6aju tro5kove
financijsko-knjigovodstvenog vje5tadenja u ukupnom iznosu od 11.075,00 kuna
(edanaesttisu6asedamdesetpetkuna) i putne tro5kove svjedoka Gordana Grgica u

iznosu od 258,00 kuna (dvjgs-topqdesetosamkuna) te pau5al u iznosu od 2.000,00
kuna (dvijetisu6ekuna) u roku od tri (3) mjeseca od pravomo6nosti presude kao i

tro5ak zastupanja o5te6enika po punomocnici u iznosu koji 6e biti naknadno odreden
posebnim rje5enjem.

4. Protiv te presude Zalbe su podnijeli drZavni odvjetnik i optuZeni Darko Pavicic.

4.1. Drlavno odvjetni5tvo Zali se zbog odluke o kazni te predlaZe da se Zalba uvaZi i

preinadi pobijana presuda na nadin da se uz izredenu uvjetnu osudu odredi i
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posebna obveza popravljanja Stete iz clanka 62. stavak 1. todka 1. KZl11. kao
dodatni uvjet uz izredenu uvjetnu osudu.

4.2. OptuZeni Darko Pavi6i6 podnio je Zalbu putem branitelja Berislava Zivkovi6,a,
odvjetnika u Zagrebu ito zbog pogre5no i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja te
predlaZe da se presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.

5. OptuZenik je po istom branitelju podnio i odgovor na Zalbu drZavnog odvjetnika u
kojem navodi da je Zalba drZavnog odvjetnika neosnovana te predlaZe da se odbije.

6. Spis je sukladno dlanku 474. stavak 1. ZKP1}9. bio dostavljen DrZavnom
odvjetni5tvu Republike H rvatske.

7. Zalba drZavnog odvjetnika je osnovana dok Zalba optuZenika nije osnovana.

8. Zaleci se zbog pogre5no i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja optuZenik
navodi da iznos od 342.701,59 kuna za koji se tereti optuZenik ne proizlazi iz
rezultata dokaznog postupka i da je u suprotnosti s nalazom financijskog vje5taka.
Medutim, suprotno Zalbenim navodima upravo iznalaza vje5taka za radunovodstvo,
financije i poreze, kao i dopune toga nalaza na raspravi jasno proizlazi da je
optuZenik uzimao pozajmice koje nije uredno vra6ao, pri demu se vje5tak izjasnio i u
pogledu visine dobiti te iznosa vezano za dobit navodeci da je optuZenikov dug s
osnova pozajmica na dan '1. sijecnja 2013. bio ve6i od dvogodi5nje dobiti za 2011. i

2012. godinu. Stoga navodi optuZenika kojima nastoji osporiti visinu Stete nisu
prihvatljivi. lsto tako se vje5tak izjasnio i u pogledu prodaje stana kojeg je prodao
optuZenik, a koji stan je bio u vlasni5tvu dru5tva. Povezuju6i datume podizanja
novdanih iznosa s onim Sto je naveo vje5tak, ali i navodima obrane optuZenika,
opravdano je prvostupanjski sud utvrdio da je optuZenik u studenom 2013. znao da
je poslovanje dru5tva u problemima i da su mu poslovni partneri otkazivali suradnju,
a to znadi da je optuZenik znao da ne moZe o6ekivati priliv na ra6un kojim ce mo6i
vratiti ranije pozajmice, ali je usprkos tome nastavio s istom praksom. Stoga je,
respektiraju6i sve navedeno, kao i stanje optuZenikove zadulenosti prema dru5tvu u
sijecnju 2013., ispravno prvostupanjski sud istaknuo da se optuZenik nije mogao
pozvati na ostvarenu dobit iz ranijih godina u smislu prebacivanja prava na zadrZanu
dobit, naglasiv5i pritom da je optuZenik pozajmice trebao vra6ati redom kako su i

uzimane pa je tako trebao rje5avati najstarije, a tek nakon toga one iz 2013. Ovdje
treba naglasiti da se optuZeniku i5lo u korist tako Sto su mu uplate na radun dru5tva i

pla6anja obveza dru5tva u 2013. priznate na nadin da je za odredeni iznos umanjen
dug s osnova pozajmica uzetih 2013. bez obzira Sto su postojale pozajmice od ranije
koje su ostale nevracene i nakon 31. prosinca2013., dakle uzzanemarivanje iznosa
ranijeg duga. Osim toga i ispravno je prvostupanjski sud uzeo u obzir i navod
financijskog vje5taka da je dru5tvo u 2013. ostvarilo dobit u iznosu od 288.710,93
kune. Medutim, uzimajuci u obzir da je tijekom 2013. optuZenik sa Ziro-raduna na
svoje radune prenio ukupno iznos od725.161,28 kuna (sedamsto dvadesetpet tisu6a
sto5estdesetjednukunuidvadesetosamlipa) pri demu je iznos ranijeg duga 410.342,91
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kunu, i ovaj drugostupanjski sud smatra da iz toga jasno proizlazi da to nije bila
dovoljna dobit koja b| mogla odr2ati poslovanje dru5tva uz tolike iznose pozajmica.
Upravo zbog toga Sto je optuZenik tako znadajna sredstva prenio na svoje privatne
radune i to u vrijeme kada su se pojavili problemi u poslovanju do5lo je do blokade
raduna dru5tva od strane porezne uprave pa je o6ito da priliv sredstava na radunu
nije bio dovoljan za podmirenje obaveza dru5tva Sto je u ostalom potvrdeno i

financijskim vje5tadenjem. Slijedom navedenog u tom pravcu nisu osnovani navodi
optuZenika da je pogre5no i nepotpuno utvrdeno dinjenidno stanje.

9. Zbog odluke o kazni Zali se izrijekom samo drZavni odvjetnik, ali je pobijana
presuda u tom dijelu ispitana i po Zalbi optuZenika, u skladu s odredbom dlanka 478.
zKPt08.

10. Prije svega treba reci da kazna mora sadrZavati individualiziranu zakonom
predvidenu dru5tvenu osudu zbog konkretnog kaznenog djela.

10.1. U pravu je drZavni odvjetnik kada u Zalbi navodi da je, cijeneci sve olakotne
okolnosti, a to su dosada5nja neosudivanost optuZenika, nakon razvoda braka skrbio
je o petero djece Skolske i studentske dobi, biv5a supruga mu nije doprinosila za
uzdrlavanje djece, probleme u poslovanju druStva do kojih je doSlo 2013. uzrokovala
je biv5a supruga poduzimanjem odredenih radnji koje su pridonijele otvaranju ste6aja
dru5tva, dru5tvo nije imalo zaposlenih osoba koje bi bile uskracene za pla6u ili druga
materijalna prava, optuZenik je vratio vi5e od pola iznosa novca uzetog od dru5tva,
ipak trebalo "pojadati izredenu uvjetnu osude te odrediti posebnu obvezu popravljanja
Stete iz dlanka 62. stavak 1. todka 1. Kaznenog zakona kao dodatni uvjet izredenoj
uvjetnoj osudi". Ovaj drugostupanjski sud takoder ocjenjuje da ce se upravo
odredivanjem posebne obveze popravljanja Stete iz dlanka 62. stavak 1. todka 1.

KZl11. ispunjenjem dosudenog imovinskopravnog zahtleva oStecenom trgovadkom
dru5tvu l.T.D. d.o.o. u stedaju u iznosu od 342.701,59 kuna u roku od jedne godine,
te se uvjetovanjem izredene kazne zalvora u trajanju od deset mjeseci i ispunjenjem
tako odredene posebne obveze u skladu s odredbom dlanka 56. stavak 1. KZl\1.
ostvariti svrha kaZnjavanja. To znadi da sud optuZeniku na temelju clanka 58. stavak
5. KZl11. mole opozvati uvjetnu osudu i odrediti izvr5enje izredene kazne zatvora u

trajanju od 10 mjeseci ukoliko u roku od godine dana ne izvr5i posebnu obvezu
naloZenu po dlanku 62. stavak 1. tocka 1. KZl11. S obzirom da je optuZeniku
prvostupanjskom presudom uz ublalavanje izredena kazna zatvora u trajanju od
deset mjeseci, te potom izredena uvjetna osuda, ovaj drugostupanjski sud nalazi da
nema mjesta blaZem kaZnjavanju.

10.2. Stoga je Zalba drZavnog odvjetnika prihvacena i pobijana presuda je
preinadena u odluci o kazni i dodatnim uvjetovanjem izredene kazne zalvora
ispunjenjem te posebne obveze. Takvom kaznom po ocjeni ovog drugostupanjskog
suda posti6i 6e se svrha generalne, a posebice specijalne prevencije.

11. S obzirom da ispitivanjem prvostupanjske presude nisu nadene povrede zakona
na koje drugostupanjski sud u skladu s odredbom dlanka 476. stavak 1. ZKP|08. pazi
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?",:',HffiTl iyfi[aodrudeno 
je kao u zreci,a sve na temerju dranka 486. stavak

U Zagrebu 16. prosin ca 2021.

_ Predsjednica vije6a:
Sanja Katu5ic-Jergovic, v.r.

a - ovla5tena sluZbenica
pisarnice
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