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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Kristini Sagani¢, u postupku
sklapanja predsteCajne nagodbe povodom prijedloga duznika IVANE JURISAN, OIB
36285401263, vlasnice ugostiteljskog obrta JURISAN, Zagreb, Ore§je 13, odlucujuéi o
duZnikovoj Zalbi protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karloveu
poslovni broj Stpn-440/14 od 27. travnja 2015., 28. srpnja 2015.

rijegio je

Odbija se duznikova zalba kao neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u
Zagrebu, Stalne sluzbe u Karloveu poslovni broj Stpn-440/14 od 27. travnja 2015.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski je sud utvrdio da se prijedlog predstedajne
nagodbe smatra povucenim, jer je rjeSenjem poslovni broj Stpn-440/14 od 18. ozujka 2015.
pozvao duznika da dostavi prijedlog za sklapanje predstecajne nagodbe koji sadrZi sve
elemente nacrta predstecajna nagodbe jer je duznik 31. prosinca 2014. predlozZio sklapanje
predstecajne nagodbe, ali taj podnesak nije sadrZavao sve elemente propisane zakonom. Zato
je duZnik pozvan na ispravak i dopunu s upozorenjem da ée se, ne bude li prijedlog vraen
sudu u roku od osam dana, smatrati da je povucen. Buduéi da predlagatelj-duznik nije u
odredenom roku vratio prijedlog predste¢ajne nagodbe sukladno ¢l. 109. st. 4. Zakona o
parniénom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/03, 57/11 i 25/13; dalje: ZPP) prijedlog predstecajne nagodbe se
smatra povucenim.
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Protiv tog rjesenja Zalbu je podnio duznik, navode¢i da je podnesak dopunjen sa svim
elementima i vraéen sudu 13. travnja 2015. prije isteka roka od osam dana za dopunu
prijedloga. Prijedlog je dopunjen s elementima i prema zakonu sa svim pojedinacno i sumarno
navedenim utvrdenim trazbinama tako da imaju ovrdnu snagu. Napominje i da je nekoliko
dana nakon odbadenog prijedloga stigao i zaklju¢ak Trgovackog suda u Zagrebu koji je kao i
Stalna sluzba u Karloveu trazio dopunu, ali ovaj put nacrt predstecajne nagodbe koji je
takoder podnesen u uredovno vrijeme i prije isteka zakonski dopustenog roka. Moli da se
uzmu sve ¢&injenice u obzir i da se predmet vratit na ponovno razmatranje prvostupanjskom
sudu ili da se dozvoli nastavak postupku na Trgovackom sudu u Zagrebu pod poslovnim
brojem Stpn-81/15.

Zalba duznika nije osnovana.

Ispitavdi pobijano rjeenje na temelju odredbe ¢l. 365. st. P tecl 381. ZPP-au
vezi s &l. 66. st. 15. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi (,,Narodne
novine* broj 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13; dalje: ZFPIPN) u granicama razloga navedenih
u Zalbi i pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz €l.
354. st. 2. 1. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj
sud nalazi da je prvostupanjski sud donio pravilnu i zakonitu odluku.

Odredbom &l. 66. st. 3. ZFPIPN-a propisano je da prijedlog predste¢ajne nagodbe
sadr¥i sve elemente nacrta predste€ajne nagodbe (Cl. 46.a toga Zakona), a treba biti sastavljen
na nadin da se pravni poloZaj svakog vjerovnika i njegove utvrdene trazbine i nacin, rokovi i
uvjeti namirenja trazbina ureduju tako da sklopljena predstecajna nagodba ima snagu i pravne
uéinke ovrine isprave na temelju koje vjerovnik moze ostvariti trazbinu prema duZniku, te da
svi vjerovnici zajedno ili svaki pojedina¢no mogu ostvariti trazbine prema duZniku na ¢inidbu
ili propustanje &inidbe ako su te trazbine odredene nagodbom kao jednostrana obveza duznika
prema svim vjerovnicima, te da duznik moze ostvariti oslobodenje od obveza u skladu s
odredbama predste¢ajne nagodbe.

Prvostupanjski sud je pravilno pozvao predlagatelja dopuniti prijedlog za sklapanje
predste¢ajne nagodbe u smislu odredbe ¢l. 66. st. 3. ZFPIPN-a, s obzirom na to da prijedlog
ne sadrzi sve §to je potrebno da bi se po njemu moglo postupiti. Zato je pravilnom primjenom
odredbe €. 109. st. 1. ZPP-a pozvao predlagatelja na dopunu prijedloga, a s obzirom na
&injenicu da niti u naknadnom odobrenom roku predlagatelj po zahtjevu suda nije postupio,
pravilnom primjenom odredbe ¢l. 109. st. 4. ZPP-a utvrdeno je da je prijedlog povucen jer
nije vraéen sudu s ispravkom i dopunom u skladu s dobivenom uputom.

Neosnovan je Zalbeni navod da je prije isteka roka od osam dana ito 13. travnja 2015.,
duznik dostavio sudu prijedlog dopunjen svim potrebnim elementima. Iz sadrzaja sudskog
spisa ne proizlazi da je duznik dostavio sudu kakav podnesak, jer u spisu nakon rjeSenja kojim
se poziva duznika dopuniti prijedlog (list 18.-19. spisa) do donoSenja pobijanog rjeSenja (list
21. spisa) ne postoji duznikov podnesak niti je duznik uz Zalbu prilozio kakav dokaz u korist
tvrdnji da je sudu pravovremeno predao podnesak kojim se dopunjuje njegov prijedlog za
sklapanje predste¢ajne nagodbe.
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Slijedom navedenog, duZnikovu Zalbu je valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi
pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢l. 380. . 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 66. st. 15. ZFPIPN-a.

U Zagrebu 28. srpnja 2015.




