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* REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U VELIKOJ GORICI
Velika Gorica, Trg kralja Tomislava 36

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Op¢inski sud u Velikoj Gorici, po sutkinji lleani Bebek, u pravnoj stvari tuziteljice
Nine Eleta-Kanceljak OIB: 24880373114, lvana Zajca 6, Karlovac, koju zastupa
punomocnik Mate Burazin, odvjetnik u Karlovcu, protiv tuZzenice Branke Dragosavac
Karas OIB: 41729015392, Bure pl. Josipovica 11, Velika Gorica, koju zastupa
punomocnica Natasa Vucini¢, odvjetnica u Zagrebu, radi predaje i isplate, nakon
odrzane i zakljuCene glavne javne rasprave dana 2. srpnja 2026., u prisutnosti
punomocnika tuZziteljice i zamjenice punomocnice tuzenice, 31. srpnja 2026.,

rijesio je

|. Odbacuje se tuzba u ovoj pravnoj stvari.

Il. Nalaze se tuziteljici Nini Eleta-Kanceljak OIB: 24880373114 naknaditi
tuzenici Branki Dragosavac Karas OIB: 41729015392 troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 1.300,00 eura.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica je podnijela ovom sudu tuzbu protiv tuzenice, radi predaje u
posjed/suposjed nekretnine i isplate iznosa od 18.400,00 eura sa zateznom kamatom.
U tuzbi u bithom navodi da je pok. Milan Karas, oporukom od 21. rujna 2007. tuziteljici
ostavio u naravi gornji dio kuce (stambene zgrade u Ulici Pure pl. Josipovi¢a u Velikoj
Gorici) koji se sastoji od zajednic¢kog ulaza u kuéu, malog podruma ispod stepenista,
stepeniste na katu, tri sobe, kupaonice, lode, balkona, potkrovlja kuée (soba i Citav
tavan), te 'z dijela zemljiSta k&.br. 2113 k.o. Velika Gorica gledano sa uli¢ne strane,
desno od ugla kuce do zida susjedske mede po Sirini i do mede straznjeg dijela
zemljiSta i suposjed Cesme koja se nalazi na prostoru iza kuce. l1za pokojnog Milana
Karasa vodi se ostavinski postupak kod Opcinskog suda u Velikoj Gorici poslovni broj
0-994/2019 u kojem je tuzenica osporavala oporuku pok. Milana Karasa, te je upucena
na pokretanje parnice. Parni¢ni postupak se vodi pred Opcinskim sudom u Velikoj
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Gorici pod poslovnim brojem P-73/2022, sada P-236/2025. Dopisom od 28. veljace
2022. tuziteljica je traZila od tuZenice predaju u posjed/suposjed nekretnine, medutim
tuZenica se na navedeno oglusila.

1.1. Kako tuZenica neosnovano koristi predmetnu nekretninu, to tuziteljica potrazuje
predaju u posjed/suposjed predmetne nekretnine i isplatu iznosa od 400,00 eura na
ime koriStenja gornjeg dijela ku¢e od 1. oZujka 2022. pa sve dok za to budu postojali
uvjeti i to dospjele iznose odjednom, a dospijevajuce do svakog petnaestog u mjesecu
sa pripadaju¢om zateznom kamatom.

2. Tuzenica u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev, kako u
pogledu osnove tako i u pogledu visine zahtjeva koji se odnosi na mjesecnu isplatu.
Naime, tuZiteljica u tuzbi zahtijeva predaju u posjed nekretnine oznacene kao k¢.br.
2113, Ulica Bure pl. Josipovica, dvoriSte i stambena zgrada na adresi Ulica Pure pl.
Josipovi¢a 11, ukupne povrsine 520 m?, upisane u zk.ul.br. 2535 k.o. Velika Gorica.
Medutim, tuziteljica za navedenu nekretninu nema pravni interes, buduci da ista nije
vlasnica predmetne nekretnine, niti je ikada bila u njezinu posjedu. Tuzenica je ta koja
vec dugi niz godina Zivi u predmetnoj nekretnini te se nalazi u njezinu neposrednom i
zakonitom posjedu.

2.1. RjeSenjem Opcinskog suda u Velikoj Gorici poslovni broj 0-994/2019 od 3. veljaCe
2022., prekinut je ostavinski postupak iza pok. Milana Karasa, te je tuzenica upucena
na pokretanje parnicnog postupka radi utvrdenja bracne steCevine u odnosu na
predmetnu nekretninu za koju tuziteljica trazi predaju u posjed, a koji se trenutacno
vodi pred Opcinskim sudom u Velikoj Gorici pod poslovnim brojem P-236/2025.
Posebno se istiCe da, buduci da ostavinski postupak iza pok. Milana Karasa nije
pravomoéno okoncan, a pravo vilasniStva na predmetnoj nekretnini nije konacno i
pravno valjano utvrdeno, tuZiteljica nema pravni temelj niti aktivhu legitimaciju za
podnoSenje predmetne tuzbe. Zakljuéno, tuZzenica smatra kako u trenutku podnoSenja
tuzbe nisu ispunjene procesne pretpostavke za vodenje ovog postupka, buduci da nije
utvrdeno pravo vlasniStva, niti je razjasnjeno koji dio predmetne nekretnine ulazi u
sastav ostavinske imovine pok. Milana Karasa. Stoga, tuziteljica u trenutku podnosenja
tuzbe nije raspolagala pravhom osnovom za postavljanje tuzbenog zahtjeva, zbog
Cega je tuzba preuranjena. Slijedom svega navedenog, tuzenica predlaze odbaciti
tuzbu kao preuranjenu, a podredno odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti kao
neosnovane, uz obvezu tuziteljice da tuzenici naknadi parnicni trosak.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u oporuku od 21. rujna 2007. (list 6 spisa),
u zemljiSno knijizni izvadak 2535 k.o. Velika Gorica (list 10 i 20 spisa), te spise ovog
suda poslovni broj P-236/2025 i 0-994/2019.

4. Tuziteljica tuzbeni zahtjev za predaju u posjed/suposjed predmetne nekretnine i
isplatu za koristenje gornjeg dijela nekretnine, temelji na tvrdnji da je oporukom od 21.
rujna 2007. pok. Milan Karas tuziteljici ostavio u naravi gornji dio kuce, stambene
zgrade u ulici Bure pl. Josipovi¢a u Velikoj Gorici, 72 dijela zemljista k&.br. 2113 k.o.
Velika Gorica, te suposjed ¢esme koja se nalazi na prostoru iza kuce.

5. Stranke su na rocistu 11. svibnja 2026. ucCinile nespornim da nekretnina navedena
u oporuci od 21. rujna 2007. je nekretnina sadasnjih oznaka k&.br. 2113 stambena
zgrada i dvorisSte od 520 m2, upisana u zk.ul.br. 2535 k.o. Velika Gorica.
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6. Sud je izvrSio uvid u spis Opcinskog suda u Velikoj Gorici poslovnog broja P-
236/2025 te je utvrdeno da je Branka Dragosavac Karas (ovdje tuzenica) podnijela
tuzbu radi utvrdenja da je nekretnina k&.br. 2113 k.o. Velika Gorica, dvoriste i
stambena zgrada, povrSine 520 m2, bra¢na steCevina u '~ dijela izmedu Branke
Dragosavac Karas i ostavitelja Milana Karasa. Postupak je u tijeku.

7. Sud je izvrSio uvid u spis Opc¢inskog suda u Velikoj Gorici poslovni broj 0-994/2019
te je utvrdeno da je ostavinski postupak iza pok. Milana Karasa prekinut jer je supruga
ostavitelja Branka Dragosavac Karas osporila oporuku i trazila izdvajanje neutvrdenog
dijela imovine s osnova braCne steCevine. Supruga ostavitelja, nasljednica Branka
Dragosavac Karas upucena je na pokretanje parnice protiv nasljednice Nine Eleta-
Kanceljak, necakinje ostavitelja, nasljednika Berislava Elete, necaka ostavitelja i
nasljednice Paule Eleta BariSi¢ sve radi utvrdenja da nekretnina k¢.br. 2113, dvoriSte i
stambena zgrada Ulica Bure pl. Josipovi¢a 11, povrSine 520 m2, kao i sve pokretnine
ostavitelja, predstavljaju bracnu steCevinu nasljednice Branke Dragosavac Karas i
ostavitelja Milana Karasa u 7% dijela.

8. Odredbom C¢lanka 174. Zakona o nasljedivanju ("Narodne novine" broj 48/03.,
163/03., 35/05., 127/13., 33/15. i 14/19. - dalje: ZN) propisano je da se u ostavinskom
postupku utvrduje tko su ostaviteljevi nasljednici, Sto €ini ostaviteljevu ostavinu te koja
jos prava glede ostavine pripadaju nasljednicima, zapisovnicima i drugim osobama.

9. Odredba Clanka 222. stavak 1. ZN propisuje da ¢e sud prekinuti ostavinski postupak
i uputiti stranke na parnicu ili postupak pred upravnim tijelom ako su medu strankama
sporne &injenice o kojima ovisi neko njihovo pravo. Clanak 222. stavak 2. to¢ka 1. ZN-
a propisuje da ¢e na nacin predviden odredbom stavka 1. toga €lanka sud postupiti
osobito ako su sporne Cinjenice o kojima ovisi nasljedno pravo, a narocito valjanost ili
sadrzaj oporuke ili odnos nasljednika i ostavitelja na temelju kojega se po zakonu
nasljeduje. Nadalje, odredba Clanka 224. stavak 1. ZN-a propisuje da ¢e sud prekinuti
ostavinski postupak i uputiti stranke na parnicu ili upravni postupak ako su medu
strankama sporne Cinjenice o kojima ovisi sastav ostavine.

10. Odredbom ¢lanka 225. stavak 1. ZN propisano je da ¢e sud uputiti na parnicu ili
upravni postupak stranku €ije pravo smatra manje vjerojatnijim.

11. 1z naprijed navedenog proizlazi da su izmedu nasljednika sporne cCinjenice, jer
zakonski nasljednik osporava valjanost oporuke ostavitelja.

12. Nadalje, u konkretnom slu€aju predmetni zahtjev za predajom u posjed/suposjed
predstavlja pravu vlasni¢ku tuzbu (rei vindicatio) radi povrata stvari, reguliranu
odredbama c¢lanka 161. do 165. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06.,
146/08., 38/09., 153/09., 90/10., 143/12., 94/17., 152/14., 81/15. — dalje: ZVDSP)
prema kojoj vlasnik neposjednik od posjednika, zahtijeva predaju u posjed stvari na
kojoj ima pravo vlasnistva, a podize ju zbog toga Sto je vlasniku uskracena ovlast
posjedovati spornu stvar. U parnici povodom reivindikacijske tuzbe tuZzitelj je duzan
dokazati svoje pravo vlasniStva na stvari, da se stvar koju trazi nalazi u posjedu
tuZenika i identitet stvari.
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13. Kako tuziteljica (u trenutku podnosenja tuzbe) nije vlasnica/suvlasnica predmetne
nekretnine za koju trazi predaju u posjed/suposjed pa posljedi¢no i isplatu temeljem
neovlastenog posjedovanja nekretnine, tuziteljica nema pravni interes za podnoSenje
takvog zahtjeva.

14. Pravni interes je procesna pretpostavka o Cijem postojanju ovisi dopustenost i
vodenje parnice, te donoSenje meritorne odluke o osnovanosti tuzbenog zahtjeva. Za
navesti je da po Clanku 5. stavak 3. ZN ostavina se sastoji od svega Sto je bilo
ostaviteljevo u trenutku njegove smrti, osim onoga Sto se ne moze naslijediti zbog svoje
pravne naravi ili po zakonu. No, nije ostavina ono Sto je tudi udio u zajedni¢koj imovini
ili Sto netko u trenutku ostaviteljeve smrti stekne na posebnom pravnom temelju.

15. Odredbom ¢lanka 288. stavak 2. Zakona o parni€énom postupku (,Narodne novine*
broj 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08.,
123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23., 146/25. —
dalje: ZPP) je propisano da osim rjeSenja koja je ovlasten donositi nakon prethodnog
ispitivanja tuzbe na pripremnom rocistu sud donosi i rieSenje o odbacivanju tuzbe ako
utvrdi da o tuzbenom zahtjevu vec teCe parnica, da je stvar pravomoc¢no presudena,
da je o predmetu spora sklopljena sudska nagodba ili da ne postoji pravni interes
tuzitelja za podnosenje tuzbe. Na pripremnom roc€istu sud ima u pogledu upravljanja
postupkom sva ovlastenja koja ima na rocCistu za glavnu raspravu (¢lanak 288. stavak
4. ZPP).

16. Obzirom da medu strankama nije sporno da u trenutku podnoSenja tuzbe nije
okoncan ostavinski postupak iza pok. Milana Karasa koji se vodi pred Opcinskim
sudom u Velikoj Gorici pod poslovnim brojem 0-994/2019, te da je tuzenica upucena
u parnicu radi rjeSavanja spora vezanog za ostavinsku imovinu ostavitelja (postupak
pod poslovnim brojem P-236/2025), valjalo je temeljem odredbe ¢lanka 288. stavak 2.
ZPP u vezi sa ¢lankom 161. ZVDSP tuzbu odbaciti.

17. Temeljem odredbe ¢lanka 154. stavak 1. i Clanka 155. ZPP-a nalozeno je tuziteljici
da tuzenici naknadi troSkove ovog postupka sukladno Tarifi o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23. i 107/25. — dalje: Tarifa) koji
se odnosi na troSak sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 500,00 eura (Tbr. 8.1. i
54. Tarife), troSak pristupa na rocCiste od 2. srpnja 2026. u iznosu od 500,00 eura
(Tbr.9.1. i 54. Tarife), uvecan za 25% pdv-a (Tbr.46. Tarife), troSak pribave zk izvatka
u iznosu od 50,00 eura (Tbr. 36.3. Tarife), odnosno ukupno 1.300,00 eura.

17.1. TroSak sudske pristojbe sud nije tuzenici priznao s obzirom da isti troSak tuzenici
nije ni nastao temeljem odredbe ¢lanka 4. Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne
novine" broj 118/18. i 51/23.- dalje: ZSP). Naime, sukladno odredbi ¢lanka 4. tocka 2.
ZSP obveza pla¢anja sudske pristojbe za odgovor na tuzbu nastaje po pravomo¢nom
zavrSetku postupka za svaku stranku razmjerno uspjehu u parnici. Pa stoga, osim $to
ovaj postupak nije pravomoéno okoncan pa tako nije niti nastala predmetna obveza
(na placanje pristojbe na odgovor na tuzbu) u slu¢aju da tuziteljica uspije u postupku
to tuZenica nema pravo na naknadu ovog troSka, a ukoliko tuZiteljica ne uspije u
postupku tada ¢e ona snositi troSak sudske pristojbe odgovora na tuzbu. Obzirom na
isto neosnovan je zahtjev tuzenice za naknadu ovog troska u smislu odredbe €lanka
4. toCka 2. ZSP.
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17.2. Takoder, tuzenici nije priznat troSak na nacin kako je specificiran u podnesku od
2. srpnja 2026. sve sukladno odredbi Clanka 164. stavak 3. ZPP-a.

Velika Gorica, 31. srpnja 2026.
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Protiv ovog rjeSenja dopustena je zalba u roku od 15 dana, a koji rok se racuna od
dana odrzavanja roCista na kojem se rjeSenje objavljuje ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno od dana
primitka prijepisa rjeSenja, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o rocistu za
objavu. Zalba se podnosi ovom sudu pisanim putem, a o Zalbi odluéuje Zupanijski sud.
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