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REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Pazinu
Narodnog doma 2/b
52 000 Pazin

Poslovni broj:K-540/2019

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Pazinu po sucu Denisu Heku, kao sucu pojedincu, uz
sudjelovanje Eni Cerovac kao zapisni¢ara, u kaznenom predmetu protiv okrivljenika
Marka Pifara, koga brani izabrani branitelj Milenko lli¢, odvjetnik u Puli, optuzenog
optuznicom ODO u Pazinu broj K-DO-3273/2018-48 od 21. prosinca 2018. godine. s
izmjenama od 3. oZujka 2022., zbog kaznenog djela iz &. 229. st.1..i dr. Kaznenog
zakona (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18 — u daljnjem tekstu KZ/11),
nakon odrZane javne i glavne rasprave dana 3. oZujka 2022. godine u nazo&nosti
savjetnice ODO u Pazinu Majde Vugini¢, okrivljenika Marka Pifara, branitelja Milenka
llica, dana 8. oZujka 2022. objavio je, a dana 3. oZujka 2022.,

presudio je

Okrivljenik Marko Pifar, OIB: 39994807954, od oca Maria i majke Nevije
rodene Kontos$i¢, rodenog 15. srpnja 1984. u Puli, sa prebivali§tem u Zminju, Vidulini
4, drzavljanina RH, gradevinara, nezaposlenog, ostvaruje primanja od iznajmljivanja
kuce u godidnjem iznosu od 250.000,00 kuna, oZenjenog, oca dvoje mlidb. djece
rodena 2016 i 2017., vlasnika vile Vidulinka na adresi Vidulini 4, bez &ina i
odlikovanja, nije sluZio vojni rok, nije vlasnik motornog vozila, viasnik navedene vile,
supruga je zaposlena, ostvaruje plaéu oko 6.000,00 kuna, zavrdio industrijsku
obrtnicku Skolu za zidara u Puli, te naknadnih teajeva u svezi gradevinarstva,
osudivan i to: Op¢inski sud Labin K-93/07 od 01.07.2010., pravomoénost
20.06.2011., €l. 217. st. 1. t. 1. KZ/97 - teska krada, uvjetna kazna zatvora u trajanju
od 6 mjeseci uz rok kusnje u trajanju od 2 godine, sigurnosna mjera: oduzimanje
imovinske koristi, Opé¢inski sud Buje K-74/12-9 od 26.04.2012., pravomoénost
05.06.2012., €l. 173. KZ/97 — zlouporaba opojnih droga, novéana kazna, napomena:
presudom Kv-255/15 od 29.07.2015., pravomoéno 10.09.2015. neplaéena novéana
kazna zamijenjena ROD u trajanju od 100 sati, rieSenjem Kv-464/16 od 07.10.20186.,
pravomoc¢no 14.12.2016., s razmjerno neizvrSenom ROD odreduje se kazna zatvora
u trajanju od 42 dana, sigurnosna mjera oduzimanje predmeta, Opéinski sud u Puli
K-357/15 od 19.02.2016., pravomoénost 26.04.2016., &l. 228. st. 1. KZ/11 — krada,
kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci, sigurnosna mijera: oduzimanje imovinske
koristi,
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kriv je

jer je:

neutvrdenog dana od poéetka mjeseca kolovoza pa do 14. rujna 2016. u
Rovinju, u predjelu Spanidiga, u ciliu da dode do tudih pokretnih stvari, podesnim
predmetom otvorio prostor betonare trgovagkog drustva Pifar d.o.o. u stecaju te iz
unutradnjosti uzeo i za sebe zadrzao presu 3000 KN sa zastitnim oklopom
Monotronic digitalni display sa elektronickim mjeradem prirasta sile u vlasnistvu
trgovatkog drustva Pifar d.o.o. u ste€aju koju je zatim prodao a iznos od najmanje
1.000,00 EUR-a dobiven prodajom zadrZao za sebe,

dakle, provaljivanjem da dode do stvari iz zatvorenog prostora, tudu pokretnu
stvar oduzeo drugome s ciliem da je protupravno prisvoji,

pa je time po&inio kazneno djelo protiv imovine - teSkom kradom opisano u Cl.
299, st. 1. to&. 1. u vezi sa &l. 228. st. 1. KZ/11, a kaZnjivo po &l. 229. st. 1, KZ/11.

Temeljem &l. 229. st. 1. KZ/11 okrivijenik Marko Pifar
se osuduje

NA KAZNU ZATVORA
U TRAJANJU OD 10 (DESET) MJESECI

Temeljem &l. 158. st. 1. i 2. ZKP/08 osteceniku Trgovacko drustvo Pifar d.o.o.
u steéaju, Rovinj, Valtinjana bb, 0IB:21780203705 se djelomiéno usvaja postavijen
imovinskopravni zahtjev te se nalaze okrivijeniku Marku Pifaru da navedenom
oéteéeniku isplati iznos od 1.000,00 EUR-a protuvrijednost u kunama u roku od 15
dana od pravomocénosti ove presude pod prijetnjom ovrhe, dok se preko dosudenog
imovinskopravnog zahtjeva oste¢enik upucuje put parnice.

Na temelju &l. 148. st. 1. ZKP/08 okrivijeniku Marku Pifaru se nalaze naknaditi
trodak ovog kaznenog postupka iz &l. 145. st. 1.1 2. t. 1.-5. ZKP/08 i to tro$ak pausala
u iznosu od 1.000,00 kuna, uplatom u korist Drzavnog proracuna RH i u roku od 15
dana od dana pravomo¢nosti ove presude, a o ostalim troskovima odlucivat ¢e se
zasebnim rjeSenjem.

ObrazloZzenje

1. Svojom optuznicom poslovni broj:K-DO-3273/2018-48 od 21. prosinca
2018. godine (list 84-85 spisa), s izmjenama na ro¢istu glavne rasprave od 3. oZujka
2022., Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Pazinu tereti okrivlienika Marka Pifara da bi
potinio jedno kazneno djelo protiv imovine — teSkom kradom opisano u ¢l. 229. st. 1.
t 1. usvezis & 228. st. 1. KZ/11, a kaznjivo po ¢l. 229. st. 1. KZ/11.

2. Okrivlienik Marko Pifar negira poCinjenje tereéenog kaznenog djela te
pozvan na otitovanje odnosno na stav koji zauzima spram optuZbe izjasnjava se
kako nije kriv (oCitovanje — smatram se krivim, i ne smatram se krivim valja po
motriétu ovoga suda tumaditi kao negiranje krivnje).
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3. Kako se okrivljenik Marko Pifar o&itovao da se ne smatra Krivim, a kako nije
drukéije zahtijevao isti je iskazivao na kraju dokaznog postupka, kako to odreduje &l.
417a. st. 5. Zakona o kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 — odluka
Ustavnog suda, 143/12 i 56/13, 145/13: dalje u tekstu ZKP/08).

4. Radi dona$anja meritorne odluke proveden je dokazni postupak u kome je
od strane uredujuceg suca progitano: Zapisnik o o&evidu od 14. rujna 2016. (list 3-4),
Zapisnik o oCevidu od 30. rujna 2018. (list 6-7), Fotografije (list 8-10), Ra&un br.
10/08. (list 18-19), Povijesni izvod iz sudskog registra (list 25-29), Potvrda HZMO-a
(list 31-35), dostava popisa predmeta stecajne mase za Pifar d.o.0. u stedaju od 9.
ozujka 2020. (list 58-60 spisa), &ita i razgledava dostavljenu fotodokumentaciju
ocevida PP Rovinj — Rovigno broj:OU-105/16 od 11. ozujka 2020. (list 62-66 spisa) te
broj:OU-105/16 od 11. oZujka 2020. (list 67-72 spisa).

5. Tijekom postupka u svojstvu svjedoka ujedno zz ostecenika ispitan je
DraZen Ezgeta, te svjedok Diego Toi¢, s time da su na ro&istu glavne rasprave 3.

ozujka 2022. temeljem €l. 431. st. 1. t. 7. ZKP/08 progitani iskazi od ranije ispitanih
svjedoka DraZena Ezgete i Diege Toiéa.

6. Na kraju dokaznog postupka, prije ispitivanja okrivljenika Marka Pifara
procitani su izvadci iz kaznene evidencije za okrivljenika Marka Pifara (list 36-43, 72
spisa).

7. Osnovom provedenog dokaznog postupka te na taj naé&in utvrdenog pravno
relevantnog cinjeniénog stanja, ovaj je sud motrista kako je na nedvojben nagin
dokazano da su upravo okrivljenik Marko Pifar po&inio tereéeno kazneno djelo koje
mu se stavija na teret te kako tijekom dokaznog postupka nije ni&im dovedena u
sumnju ubrojivost okrivljenika tempore criminis, a kako je utvrdeno da je okrivljenik
odgovoran u kaznenopravnom smislu za poé&injenje predmetnog kaznenog djela te je
stoga isti proglasen krivim, te mu je odredena kaznenopravna sankcija cijenedi pri
tome sve okolnosti koje utjeéu na vrstu i visinu kaznenopravne sankcije.

8. Kao sto je ve¢ navedeno, okrivlienik Marko Pifar negira podinjenje
tereenog kaznenog djela, a po motristu ovoga suda njegova obrana odnosno iskaz
na roistu glavne rasprave dana 3. oZujka 2022. je usmjerena iskljucivo na
izbjegavanje kaznene odgovornosti za poginjeno kazneno djelo, te po motristu ovoga
suda okrivijenik Marko Pifar preSuéuje odluéne Einjenice, prilagodava svoj iskaz, a
sve kako bi odagnao ili ublaZio kaznenu odgovornost za poéinjena djela.

9. Cinjenica je da se prilikom prvog ispitivanja okrivljenik Marko Pifar branio
Sutnjom, odnosno nije iznosio svoju obranu.

10. Ispitan na glavnoj raspravi 3. oZujka 2022. okrivljenik Marko Pifar navodi
da ova betonara je bio obiteljski posao, na odredeni naéin cijeli njegov Zivot je ulozen
u to, radilo se konkretno o drustvo Pifar d.o.o0., on je u tom drustvu bio sve, bio je i
odgovorna osoba, zna da je to drustvo zavrSilo u stedaju, trebali su i¢i u pred
ste€ajnu nagodbu, medutim nikako da se to pokrene, bilo je obeéano, posto je
betonara na Cresu, on je tu preSu, jer je zavrSio Skolu za laboranta te vodi i druge
betonare, kako su bili bez posla i zatvaralo se, a u toj betonari na Cresu je bilo posla,
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on je tu predu odnio tamo, u pocetku je bio dogovor da ée radit i jedna i druga
betonara, da ée njemu ste¢ajni upravitelj dozvoliti da radi po pred ste¢ajnom radu, no
nekom je smetalo i onda nista od toga, kad mu se prezentira iskaz ispitanog svjedoka
Diega Toi¢a potvrduje da je on njemu na ruke dao oko 1000 eura za tu presu, sto
konkretno zna&i da je on osobno prodao Diegu Toiéu ovu presu, bilo je re€eno da ¢e
biti popisan sav inventar, sva sredstava, i da ée i¢i predsteéajna nagodba, bio je
svjestan da su popisana sva sredstva, a ipak je prodao tu presu, to pojasnjava time
da je nekako smatrao da je on s time stavio na sigurno, rekao mu je da to treba
nekako odugovladiti sav taj postupak, a na taj nadin je sebi osigurao posao jer tu
&kolu koju je zavr$io nema ba$ puno osoba, on je honorarno obavljao poslove za
Diega Toi¢a, konkretno ovlasten je za certificiranje, te bi Diego Toi¢ njemu davao
neku naknadu, bio je svjestan da ne smije prodati tu presu, imao je rezervne kljuceve
od prostora gdje se nalazila pre$a, odnosno od svih prostora njihove betonare, ta je
lako mogao doéi do ove prede, nije nasilno nista otvorio, imao je rezervne Kljuceve,
#ivio je tamo, jednostavno je s klju¢evima otvorio vrata prostorije gdje je bila ova
preda, navodi kako pristaje naknaditi ovaj iznos od 1000 eura u kunskoj
protuvrijednosti, a koji iznos mu je isplacen od strane Diega Toi¢a za ovu presu.

11. Ispitan je u svojstvu svjedoka Drazen Ezgeta koji je ujedno zz ostecenika
tvrtke Pifar d.0.0. u stegaju jer se radi o ste¢ajnom upravitelju koji iskazuje da je imao
priliku upoznati Marka Pifara iz razloga jer je stecajni upravitelj drustva Pifar d.o.o.,
otvorio se steéajni postupak te je on osobno morao preuzeti imovinu steCajnog
duznika, $to se tite drustva Pifar d.o.o. radi se o betonari na podru¢ju Rovinja,
Spanidiga, on osobno je postavijen za steSajnog upravitelja te tvrtke u srpnju 2015.,
kao steGajni upravitelj napravijen je popis sve imovine tog drustva izmedu koje
imovine je bila i ova pre$a, to je ustvari uredaj za ispitivanje &vrstoce betona, odmah
je nakon otvaranja ste¢ajnog postupka izvréio popis imovine, te je izmedu ostale
imovine bila i ova pre$a, moze po potrebi dostaviti sudu popis imovine tog drustva, ta
pre$a se nalazila u toj betonari, a ostale pokretnine npr. strojevi i drugo su bili na
podrugju Istre, s time da je prostorija u kojoj se nalazila ta pre$a se nalazila pod
klju¢em, on osobno je jedini imao kljug, a radilo se o klasi¢noj bravi, do otvaranja
stedajnog postupka direktor tog drustva Pifar d.o.o. je bio otac Marka Pifara i to Mario
Pifar, on je njemu osobno predao klju¢ i posjed te nekretnine, on osobno je taj objekt
redovno obilazio npr. moglo je proteéi npr. 15 dana nekad mjesec dana, jednom
zgodom je utvrdio da je ukraden jedan kamion koji je bio parkiran na toj nekretnini, taj
objekt inaée ima klizna vrata, a gore je lanac sa lokotom, s time da je on promijenio
lokot, ali svaki put kad bi dogao bio je novi lokot gore ili bi lanac bio prepiljen, pa bi on
osobno onda stavio svoj lokot i sli¢no, taj klizni ulaz je bio ulaz u samu nekretninu
kroz koju su prolazili kamioni i sli€no, ima kod sebe evidenciju (sada na listu 118-120
spisa) te odgovara da je 13.9.2016. obilazio taj objekt i primijetio je da sa svojim
kljuéem ne moze vige otkljugati tu bravu od ulaza u sam objekt, s time da nije kad bi
obilazio objekt, uvijek pregledavao unutrasnjost te prostorije, nije svaki put
otkljuéavao i pogledao unutra, ali ovaj put je, brava je bila na mjestu ali nije mogao
otkljuéati, te je onda pogledao kroz prozor u tu prostoriju, pojasnjava da je samo ta
prega, taj uredaj bio u toj prostoriji te je onda vidio da ga vi§e nema, prijavio je kradu
policiji, policija je dosla na lice mjesta napravila je odevid, ne sjeca se dali je dosla isti
ili dan poslije, oni su uzimali otiske i sli¢no, nije dobio nikakve obavijesti dali je
pronadena ta presa ili ne, policiji je dao fotografije tog stroja pre$e koje sad prileze na
listu 8-10 spisa koje mu se prezentiraju od strane uredujuéeg suca, on je u susjednoj
prostoriji, a na upite policijske sluzbenice o moguéoj vrijednosti tog stroja, pronasao
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fakturu na kojoj je bila vrijednost od 7.995,00 Eura (utvrduje da se radi o radunu na
listu 18-19 spisa), Mario Pifar ina&e je bio protiv sve te situacije jer koliko mu je
poznato jos uvijek je u tijeku i kazneni postupak protiv njega tako da nije htio nikako
suradivati, pa nema nikakve informacije dali je razgovarao sa njim u vezi ove prese,
razgovarao je sa Helenom koja je kéerka Mario, koja je bila isto zakonski zastupnik
do otvaranja ste€aja te tvrtke, pitao ju je dali zna neéto u vezi te preSe, te mu je onda
rekla da ne zna, upitao ju je dali mozda ima neku fakturu u vezi te preSe i upravo
temeljem njene informacije je na8ao ovu fakturu radun koji je sada na listu 18-19
spisa, sa Marko Pifarom nije kontaktirao u vezi ove prese, prije otvaranja ste€ajnog
postupka porezna uprava je zaplijenila sve pokretnine-kamione, bagere, medutim
puno tih strojeva je prije otvaranja drazbe od strane porezne uprave jednostavno
nestalo, na toj presi nije primijetio da bi bila neka odluka porezne, neki peéat i sligno,
mora reci i to kad je do$ao u posjet kao stecajni upravitelj, Mario Pifar je njemu
predstavio svog sina Marka Pifara, rekao mu je da on ima kljuéeve od svih vozila, da
zna gdje se nalaze, on osobno je obilazio s njim po Istri odredena mjesta, gdje su
pronalazili ta vozila fotografirao ih je, neka vozila je Marko Pifar ak i palio sa
kljuem, no nakon nekog vremena opet su nestala ta vozila, Marko Pifar mu nije htio
predat kljuCeve, a poslije mu se vise nije javljao, te je on osobno prijavio kradu tih
vozila od strane nepoznatog poéinitelja, a inage su ta vozila pronalazili po $umama,
na proplancima, u vinogradu, radilo se o bagerima, kamionima, valjak za asfaltiranje i
sliéno, nakon 8to mu se pojasnjava institut imovinskopravnog zahtjev kao stedajni
upravitelj postavlja imovinskopravni zahtjev u ime tvrtke Pifar d.o.0. u steéaju u iznos
od 40.000,00 kuna jer smatra da bi se radilo o realno cijeni sada tog stroja te prese.

12. Ispitan u svojstvu svjedoka Diego Toi¢ iskazuje da poznaje Marka Pifara,
poznaju se poslovno, u to vrijeme, on osobno ima kamenolom, betonaru, prijevoz,
iskope, niskogradnja i sli¢no i to na Cresu, on je od Marka Pifara kupio jednu presu
za beton, ne zna to&no kada ali moglo je biti prije 4 godine, on mu je to platio, nije
siguran, misli da mu je dao oko 1000 eura i to osobno Marku Pifaru, i to u eurima na
ruke, on osobno je do$ao preuzeti tu preSu i preuzeo ju je u krugu betonare kraj
Rovinja, misli da je bila izvan objekta, jer se to brzo obavilo, sam ukrcaj, siguran je da
je bila vani jer ukoliko bi bila unutra neke prostorije onda bi se to dugo teglilo van, od
strane uredujuceg suca svjedoku su prezentirane fotografije list 8-10 spisa te upitan
dali je to ta preSa odgovara da se radilo o toj presi koja je vidljiva na fotografijama na
listu 9 spisa, ta preS8a moze biti teS8ko 300-400 kg, oni su to ukrcali na kamion i onda
je on osobno odvezao kod njega na Cres tu preSu, Marko Pifar je bio na licu mjesta
kad su ukrcavali tu presu, s time da mu je novac predao u Istri ili tamo na licu mjesta
u nekom kaficu, njega je zvao Marko Pifar i rekao da ima tako jednu presu i ponudio
mu je da li bi je kupio, on mu je objasnio o kakvoj se presi radi, rekao mu je da je
ispravna i onda su se dogovorili, njemu takva preSa treba za takvu djelatnost,
konkretno radi se o stroju koji sluZi za provjeravanje tlacne ¢vrsto¢e betona na nadin
da se odredene kocke betona koje se prije toga suse u kalupima, te se onda nakon
odredenog vremena te kocke lome u toj presi, nije znao da je to drustvo Pifar d.o.0. u
ste€aju, znao je da je u problemima, mislio je da je Marko Pifar vlasnik te tvrtke, a
poslije je saznao da bi to bili njegova sestra Helena i njegov tata Mario, mislio je u
ovoj situaciji da je vlasnik Marko Pifar jer je samo s njim kontaktirao, kod njega je ta
presa bila u funkciji nekih godinz dana, onda se pokvarila elektronika i onda ju je dao
u staro Zeljezo jer je bio nemogué popravak, ta presa je imala na sebi neku oznaku,
ime firme, model, na ovoj presi koju je kupio nije nitko npr. u meduvremenu dosao
izvr§io oCevid i sli€éno, njemu je poznat pojam susionika za testiranje betona i pojam
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vibrostol, to nisu dijelovi takve preSe, to su zasebni strojevi, ta preSa moze
funkcionirat bez ovih drugih strojeva, susionika i vibrostola, njemu nitko nije nudio na
prodaju npr. taj susionik i taj vibrostol, na pitanje uredujuéeg suca dali se radi o toj
presi konkretno o stroju koji ima digitalni display sa elektroni¢kim mjeraéem prilaska
sile odgovara da se radi upravo o takvom stroju $to je prije opisivao, kad su ukrcavali
ovu predu bio je tamo on osobno, Marko Pifar i jo$ jedan osoba koja je ukrcavala sa
svojim kamionom koji ima ugradenu dizalicu na njegov kamion, misli da se radilo o
osobi koja je vlasnik jednog kamenoloma koji se nalazio u blizini ove betonare, s time
da su tamo u blizini dva kamenoloma, zna da se nije radilo o osobi Vinku Kiti¢u, nego
0 jednoj drugoj osobi iz tog drugog kamenoloma.

13. U ovoj kaznenopravnoj stvari nije niti sporno da je upravo okrivljenik Marko
Pifar prodao ovu pre$u odnosno ovaj stroj koji se koristi u svezi isprobavanja betona
Diegu Toiéu, a $to se ti¢e samog izgleda te prese (koja je u meduvremenu unistena),
isti je utvrden razgledavanjem fotodokumentacije na listu 8-10 spisa. Isto tako nije
sporno da je okrivljenik od Diega Toi¢a dobio najmanje 1000 eura za ovu presu, a $to
se tite inade vrijednosti ove prese, cijenedi iskaz steCajno upravitelia Drazena
Ezgete, prema fakturi (list 18-19 spisa), radilo bi se o vrijednosti takve preSe od
7.995,00 Eur-a, te stoga stecajni upravitelj prilikom iskaza u ime tvrtke Rifar d.o.o. u
stedaju postavlja imovinskopravni zahtjev u iznosu od 40.000,00 kuna. Isto tako nije
sporno da se predmetna pre$a nalazila u Rovinju, u predjelu Spanidige, isto tako nije
sporno da se nalazila u prostoru betonare TD Pifar d.o.o0. u ste€aju, nije sporno da je
kradu prijavio upravo ste&ajni upravitelj Drazen Ezgeta te su policijski sluzbenici
izvrili odevid dana 14. rujna 2016. o ¢emu je sastavljen zapisnik (list 3-4 spisa)
gitanjem kojeg je utvrdeno da se mjesto dogadaja nalazi u Rovinju, predio Spanidiga
gdje se nalazi betonara "Pifar d.0.0." u ste¢aju do koje se dolazi cestom Rovinj —
Pula u smjeru Pule odnosno Bala, da se dolaskom na mjesto dogadaja zatice
ograden pomiénom metalnom ogradom, prostor betonare, ograda je zateCena
otvorena, ulaskom u ogradeni prostor, odmah po ulazu, dolazi se do zidanog objekta,
prizemnice, prostora laboratorija, na navedenom objektu nalaze se PVC vrata
dimenzija 90x206 cm, koja se zatitu zaklju¢ana, ispred vrata nalazi se jedna
stepenica, pregledom istih vrata na visini od 90 do 105cm, mjereno od stepenice, uz
desni rub vrata, na dovratku i na istoj visini na vratima (desni rub) uoGava se vise
o$tedenja u vidu ubadanja plosnatim predmetom, koja ostecenja se oznaCavaju sa
brojem 1 i fiksiraju fotografijom, s time da se pregledom cilindri¢ne brave na vratima
na istoj ne uodavaju osteéenja, a koja vrata se otvaraju uz pomo¢ stetajnog
upravitelja te se prostorija laboratorija zati¢e bez da su u istoj ikakvi predmeti niti
radni strojevi.

14. Od strane suda je zatraZena dostava fotodokumentacije o€evida s time da
je izvrena jod jedna radnja odevida o ¢emu je sastavljen zapisnik o oCevidu dana
30. rujna 2016. (list 6-7 spisa), s time da je oCevid izvren u Zminju, mjesto Vidulini,
gdje se nalazi obiteljska kuéa, visekatnica, obitelji Pifar, do mjesta dogadaja se dolazi
iz smjera centra Kanfanara, gdje se skrece lijevo prema Vidulinima, u dvoristu
obiteliske kuée obitelji Pifar, nalazi se prizemni objekt, sacinjen od nekoliko
apartmana za iznajmljivanje, u nastavku kojih se nalazi jedna prostorija/ za pohranu
stvari — ostava, ulaskom u ostavu u istoj se zatie viSe raznih komada namjestaja te
metalni stroj — susionik za testiranje betona marke "Tehnotest" sa oznakom na
prednjem dijelu "Tehnotest Modena - italy", ispred ulaznih vrata u ostavu na
naslaganim drvima — panjevima, zate¢en je drugi dio stroja — Vibrostol marke
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"Tehnotest" sa oznakom "Tehnotest Modena — italy" i sa priklju¢nim kablovima, te su
oba dijela stroja fiksirani fotografijom, te su dostavljene fotodokumentacije ocevida od
11. oZujka 2020. sada na listu 122-132 spisa.

15. Ovaj sud, ocjenjuje iskaz ispitanog svjedoka ujedno zz oStecenika
Drazena Ezgete pozitivnim odnosno pozitivno ga vrijednosno ocjenjuje te ga u
cijelosti i prihvaca jer je isti kazivao logicki uvjerljivo, njegov iskaz je npr. potvrden i
popisom predmeta ste€ajne mase (list 118-120 spisa) gdje je pod rednim brojem 32
naveden stroja za utvrdivanje tvrdo¢e betona, a naznaceno je da se nalazio na
nekretnine steajnog duznika gdje je ukraden, te stoga cijeneéi iskaz ovog svjedoka
proizlazi da se presa koju je nesporno okrivjenik prodao nalazila u betonari, na
podru&ju Rovinja, Spanidiga, da je do otvaranja ste¢ajnog postupka direktor Pifar
d.o.0. bio otac okrivlienika Mario Pifar, koji je svjedoku DraZenu Ezgeti osobno
predao kljué i posjed nekretnine tvrtke, prostorija u kojoj se nalazila predmetna presa
se nalazila pod kljuéem, radilo se o klasi¢noj bravi, a jedini je klju¢ imao svjedok
DraZen Ezgeta, s time da je u nastaloj situaciji utvrdio da tu prostoriju viSe ne moze
otklju&ati, da mu ne odgovara klju¢, te se po motridtu ovoga suda radi o Cinjenici da je
dakle izmijenjena brava, a nakon toga je iz tog prostora otudena predmeta presa od
strane okrivljenika Marka Pifara koji sam niti ne spori ¢injenicu otudenja ove prese, |
prodaje iste Diegu Toitu, svjestan da je drustvo Pifar d.o.o. u ste€aju, svjestan isto
tako da ne smije prodati tu presu §to sam potvrduje u svom iskazu.

16. Kao &to je naprijed navedeno okrivijenik Marko Pifar prilagodavajuci svoju
obranu Zeli izbjegnuti kaznenoj odgovornosti, pa tako navodi da je ima rezervni klju¢
od prostorije gdje se nalazila presa, da je imao rezervne kljuCeve od svih prostorija
betonare, pa da je stoga mogao lako do¢i do ove prese, nije nasilno nista otvorio, vec
je vrata prostorije gdje se nalazila ova presa otvorio jednostavno s klju€evima, koje je
posjedovao.

17. Po motriétu ovoga suda kada se cijeni iskaz sviedoka DraZena Ezgete
kojeg sud cijeni istinitim iz gore navedenih razloga te ga stoga u cijelosti i prihvaca,
okrivlienik Marko Pifar lazno predogava da je imao rezervne kljuceve jer je dakle
jedini klju& izmedu ostalog i ove prostorije, imao upravo svjedok Drazen Ezgeta koje
kliuteve mu je predao direktor tvrtke Pifar d.0.0., Mario Pifar, otac okrivijenika, te se
stoga radi o &injenici da je okrivlienik Marko Pifar podesnim predmetom otvorio
prostor betonare drustva Pifar d.o.o. u stecaju te iz unutradnjosti uzeo i za sebe
zadrzao predmetnu predu, a o kojoj &injenici u prilog govori i utvrdena osteéenja
prilikom ogevida od strane policijskih sluZbenika, a koja su naznaéena na
fotografijama F5 do F7 fotodokumentacije ogevida broj:OU 105/16 od 11. ozZujka
2020. (list 127-132 spisa).

18. Provedbom dokaznog postupka, te na taj nagin utvrdenog odlu¢nog
ginjeniénog stanja, po motriStu ovoga suda na nedvojben je nac¢in utvrdeno da je
upravo okrivijenik Marko Pifar neutvrdenog dana od pocetka mjeseca kolovoza pa do
14. rujna 2016. u Rovinju, u predjelu Spanidiga, u ciliu da dode do tudih pokretnih
stvari, podesnim predmetom otvorio prostor betonare trgovackog drustva Pifar d.o.o.
u stedaju te iz unutradnjosti uzeo i za sebe zadrzao pre$u 3000 KN sa zastitnim
oklopom Monotronic digitalni display sa elektronickim mjeraem prirasta sile u
vlasnitvu trgovackog drustva Pifar d.o.o. u ste¢aju koju je zatim prodao a iznos od
najmanje 1.000,00 EUR-a dobiven prodajom zadrZao za sebe.
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19. U tako utvrdenom ponasanju kriticne zgode okrivljenika Marka Pifara
ispunila su se sva subjektivna i objektivha obiljezja terecenog kaznenog djela — protiv
imovine — teSkom kradom iz &l. 229. st.1. to€.1. KZ/11 u svezi ¢l. 228. st. 1. KZ/11, a
kaznjivo po ¢&l. 229. st. 1. KZ/11.

20. Kazneno djelo iz ¢l. 229. st.1. to€. 1 KZ/11 ¢&ini svatko onaj tko pocini
kazneno djelo krade (¢l. 228. st. 1. KZ/11), obijanjem, provaljivanjem ili svladavanjem
vecih prepreka, da dode do stvari iz zatvorenih zgrada, soba, blagajna, ormara, ili
drugih zatvorenih prostorija ili prostora, a okrivljeniku se stavija na teret ucin iz ¢l.
229. st.1. t. 1. KZ/11 da je provaljivanjem da dode do stvari iz zatvorenog prostora
tudu pokretnu stvar oduzeo drugome s ciliem da je protupravno prisvoji.

21. Osnovno djelo krade iz ¢l. 228.st.1.KZ/11 &ini svatko onaj tko tudu
pokretnu stvar oduzme drugome s ciliem da je protupravno prisvoji.

22. U konkretnom slu¢aju dakle kao oblik krivnje pretpostavija se izravna
namjera — postupanje pocinitelja “s ciljlem” da provaljivanjem i obijanjem iz zatvorenih
prostora protupravno prisvoje tude stvari.

23. U konkretnom slu&aju u odnosu na ugin tere¢enog kaznenog djela, kao $to
je veé¢ navedeno okrivlienik se tereti da je kazneno djelo teSke krade pocinio
provaljivanjem da dode do stvari iz zatvorenog prostora, a u konkretnom slucaju taj
uéin je i ostvaren obzirom je utvrdeno provedenim dokaznim postupkom da je upravo
okrivljenik iz zatvorenog prostora, zaklju¢ane prostorije trgovatkog drustva Pifar
d.o.0. u stedaju, koja vrata je otvorio podesnim predmetom, otudio predmetnu presu
oznake 3000kn sa zastitnim oklopom Monotronic, digitalni display sa elektroni¢kim
mjeraéem prirasta sile, za koju je znao da je u vlasniStvu drutva Pifar d.o.o. u
stedaju, da je dakle tuda pokretna stvar te ju je prodao tre¢oj osobi Diegu Toicu za
iznos od najmanje 1000 eura, dakle tudu pokretnu stvar otuduje, a sve u ¢ilju da sebi
pribavi protupravnu imovinsku korist, te ju u tom pravcu protupravno i prisvaja.

24. U konkretnom slugaju, u odnosu na tere¢eno kazneno djelo kao oblik
krivnje pretpostavlja se izravna namjera — postupanje pocCinitelia “s ciljiem”
protupravno prisvoji tude pokretne stvari.

25. O obzirom na utvrdeni na&in postupanja kriticne zgode okrivljenika Marka
Pifara, isti postupa sa izravnom namjerom, kao subjektivnim elementom terecenog
kaznenog djela dakle postupa ,s ciliem” da prisvoji tudu pokretnu stvar — Sto u
konachnici i &ini.

26. Cijeneéi njegovu Zivotnu dob (roden 1984. godine), vec¢ osudivan, a sto je
utvrdeno &itanjem KE koja prileZi u spisu (list 36-43, 72 spisa, Zivotno iskustvo, isti je
itekako svjestan protupravnosti svog djela.

27. Za poéinjenje terec¢enog kaznenog djela zaprijeCena je kazna zatvora u
trajanju od 6 mjeseci do 5 godina.



9 Poslovni broj:K-540/2019

28. Ovaj je sud motridta da ée se jedino bezuvjetnom kaznom zatvora, u
odnosu na okrivljenika Marka Pifara ciljevi specijalne i generalne prevencije.

29. Prilikom odabira vrsta i visine kazneno pravne sankcije |za okrivljenika
Marka Pifara valjalo je cijeniti otegotne okolnosti dok olakotnih sud nije nasao, da se
radi o osobi okrivljenika koji je u vi§e navrata pravomoéno osudivan i to: Opéinski sud
Labin K-93/07 od 01.07.2010., pravomocnost 20.06.2011., &l. 217. st, 1. t. 1. KZ/97 -
teSka krada, uvjetna kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci uz rok kusnje u trajanju od
2 godine, sigurnosna mjera: oduzimanje imovinske koristi, Opé¢inski sud Buje K-
74/12-9 od 26.04.2012., pravomoénost 05.06.2012., &l. 173. KZ/97 — zlouporaba
opojnih droga, nov€ana kazna, napomena: presudom Kv-255/15 od 29.07.2015.,
pravomoc¢no 10.09.2015. neplaéena novéana kazna zamijenjena ROD u trajanju od
100 sati, rjeSenjem Kv-464/16 od 07.10.2016., pravomocno 14.12.2016., s razmjerno
neizvrsenom ROD odreduje se kazna zatvora u trajanju od 42 dana, sigurnosna
mjera oduzimanje predmeta, Opéinski sud u Puli K-357/15 od 19.02.2016.,
pravomocnost 26.04.2016., &l. 228. st. 1. KZ/11 - krada, kazna zatvora u trajanju od
6 mjeseci, sigurnosna mjera: oduzimanje imovinske koristi, isto tako stupanj krivnje
jer se radi o namjernom kaznenom djelu i to o najtezem obliku krivnje - o izravnoj
namjeri, postupanje "s ciliem" te po motri§tu ovoga suda do sada lizricana mjera
upozorenja-uvjetna osuda, u jednom navratu nov&ana kazna te isto tako bezuvjetna
kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci nisu tako utjecale na okrivljenika Marka Pifara
da viSe ne &ini kaznena djela, veé isti usprkos tomu i dalje &ini kaznena djela gdje je
zastitni objekt imovina, tako da pokazuje po motridtu ovoga suda kriminalnu
upornost, ponasa se na izrazito neprihvatljiv nadin, te ¢e se jedino bezuvjetnom
kaznom zatvora tako utjecati na okrivljenika Marka Pifara da vise ne &ini kaznena
djela (specijalna prevencija), a i svim ostalim gradanima bit ¢e upuéena jasna poruka
da Ce u sluaju Cinjenja kaznenih djela snositi odgovornost i u vidu kaznenopravnih
sankcija (generalna prevencija).

30. Okrivljenik Marko Pifar je za poginjenje tereéenog kaznenog djela stoga
temeljem ¢&l. 229. st.1. KZ/11 osuden na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 10
(deset) mjeseci.

31. Temeljem ¢l. 158. st. 1. i 2. ZKP/08 oste¢eniku Trgovadko drutvo Pifar
d.o.0. u steaju, Rovinj, Valtinjana bb, OIB:21780203705 se djelomi&no usvaja
postavljien imovinskopravni zahtjev te se nalaze okrivlieniku Marku Pifaru da
navedenom osteceniku isplati iznos od 1.000,00 EUR-a protuvrijednost u kunama u
roku od 15 dana od pravomoc¢nosti ove presude pod prijetnjom ovrhe, dok se preko
dosudenog imovinskopravnog zahtjeva osteéenik upuéuje put parnice.

32. Podaci kaznenog postupka ne pruzaju pouzdan osnov za presudenje u
svezi postavljenog imovinskopravnog zahtjeva o$teéenika Pifar d.0.0. u stedaju, u
cijelosti, te je stoga cijenec¢i utvrdene relevantne podatke u dokaznom postupku
valjalo djelomice usvojiti imovinskopravni zahtjev te naloZiti okrivljeniku Marku Pifaru
da na ime naknadne Stete okrivijeniku isplati iznos od 1000 eura protuvrijednost u
kunama, dok je preko dosudenog imovinskopravnog zahtjeva osteéenik upuéen put
parnice.

33. Na temelju ¢l. 148. st. 1. ZKP/08 okrivljeniku Marku Pifaru se nalaze
naknaditi tro8ak ovog kaznenog postupka iz &l. 145. st. 1. i 2. t. 1.-5. ZKP/08 i to
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tro$ak paus$ala u iznosu od 1.000,00 kuna, uplatom u korist Drzavnog proracuna RH i
u roku od 15 dana od dana pravomoc¢nosti ove presude, a o ostalim troSkovima
odlugivat ¢e se zasebnim rjeSenjem.

34. Visina pausalne svote odredena je iz ¢injenice da se radi o kaznenom
postupku za kazneno djelo za koje je zaprijeCena kazna zatvora u trajanju od 6
mjeseci do 5 godina, da su odrzana tri ro¢iéta glavnih rasprava, da su ispitana dva
svjedoka, a sve temeljem &l. 145. st. 3. ZKP/08.

35. Po motri§tu ovog suda kad se dalje cijeni ¢injenica da se radi o osobi
okrivljenika u punoj Zivotnoj snazi, bez zdravstvenih poteskoca, da ostvaruje zaradu
od iznajmljivanja vile za odmor koje je vlasnik u iznosu od 250.000,00 kn godisnje, da
mu je supruga zaposlena, da ostvaruje mjese¢nu plaéu od 6.000,00 kuna, da je otac
dvoje midb. djece, plaéanjem evidentiranih troskova kaznenog postupka zasigurno
neée dovesti u pitanje svoje uzdrzavanje, niti osoba koje je duZan uzdrzavati.

36. Temeljem svega iznijetog odluceno je kao u izreci.

U Pazinu, dana 8. ozujka 2022. godine

Sudac:
Denis Hek,v.r.

POUKA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude stranke imaju pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana
primitka pisanog otpravka. Zalba se podnosi ovome sudu pisano, u dovoljnom broju
primjeraka za sud i protivnu stranku, a o istoj odlucuje Zupanijski sud.

Dna.

1. ODO Pazin, na posl. br. K-DO-3273/2018
2. Okrivljenik Marko Pifar, Zminj, Vidulini 4
3. Branitelj Milenko lli¢, odvjetnik u Puli

4. Ostecenik Pifar d.0.0. u ste¢aju, putem stetajnog upravitelja DraZzena Ezgete,
Pore¢, Mateo Benussi 8 '




