
 

 

 

 

 
Republika Hrvatska 

Županijski sud u Rijeci 

Žrtava fašizma 7 

51000 Rijeka 

Poslovni broj Gž-2451/2019- 

 

 

 

R E P U B L I K A  H R V A T S K A 

 

R J E Š E N J E 

 

 

Županijski sud u Rijeci, u vijeću sastavljenom od Dubravke Butković Brljačić, 

predsjednice vijeća, Barbare Bosner, članice vijeća i sutkinje izvjestiteljice i Branke Ježek 

Mjedenjak, članice vijeća, u jednostavnom postupku stečaja nad imovinom potrošača Ivana 

Feketića iz Ivanje Reke, Ulica Franje Kulmera 2A,OIB 18439159630,, odlučujući o žalbi 

vjerovnika trgovačkog društva Croatia osiguranje d.d. Zagreb, Vatroslava Jagića 33, OIB 

26187994862, protiv rješenja Općinskog građanskog suda u Zagrebu poslovni broj Sp-

8550/19-10 od 25. listopada 2019., 23. prosinca 2019. 

 

 

r i j e š i o   j e 

 

Odbija se žalba vjerovnika trgovačkog društva Croatia osiguranje d.d. Zagreb kao 

neosnovana i potvrđuje rješenje Općinskog građanskog suda u Zagrebu poslovni broj Sp-

8550/19-10 od 25. listopada 2019. 

 

Obrazloženje 

 

Rješenjem suda prvog stupnja otvoren je i zaključen jednostavni postupak stečaja nad 

imovinom potrošača i potrošač je oslobođen od obveza u odnosu na osnovu za plaćanje i 

ovdje žalitelja kao vjerovnika.  

 

Protiv tog rješenja žalbu je podnio vjerovnik Croatia osiguranje d.d. zbog svih 

žalbenih razloga iz čl. 353. st. 1. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj: 

53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 

28/13., 89/14. i 70/19 - dalje ZPP) u vezi s odredbom čl. 381. ZPP-a koji se primjenjuje na 

temelju čl. 10. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj: 75/15. i 104/17. - dalje SZ) u vezi s 

čl. 23. Zakona o stečaju potrošača („Narodne novine“ broj: 100/15. i 67/18. - dalje ZSP). 

 

U žalbi vjerovnik ukazuje na sadržaj odredbe čl. 79.a ZSP-a kojim su propisane 

pretpostavke za provođenje ovog postupka s naglaskom na stavak 2. toga članka o potrebnom 

vremenskom trajanju neprekinute blokade potrošača. Ističe da je osnovu za plaćanje ovog 
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vjerovnika poslovni broj OV13895/11 Financijska agencija (dalje FINA) u 2019. zaplijenila 

iznos od ukupno 16.534,35 kn radi čega da nije ispunjen jedan od potrebnih uvjeta iz citirane 

zakonske odredbe te da potrošač ima dostatna sredstva za podmirenje svojih obveza jer bi u 

suprotnom ista bila zaštićena od zapljene sukladno Ovršnom zakonu. Dalje tvrdi da se sud u 

obrazloženju nije očitovao na poštenje vjerovnika ukazujući na sadržaj odredbe članka 2. 

stavak 1. ZSP-a te smatra da je u konkretnom slučaju postupak trebalo obustaviti zbog 

potrošačevog nepoštenja jer nije istinito i potpuno prikazao svoju imovinu.  

 Predlaže uvaženje žalbe. 

 Žalba nije osnovana. 

Pazeći po službenoj dužnosti na bitne povrede odredaba parničnog postupka iz čl. 365. 

st. 2. u vezi s čl. 381. ZPP-a, uz daljnju primjenu odredbe čl. 10. SZ-a te čl. 23. ZSP-a, ovaj je 

sud utvrdio da ne postoje te bitne povrede postupka.  

 

Pravilno je prvostupanjski sud na temelju podataka iz Očevidnika redoslijeda osnove 

za plaćanje utvrdio da su za otvaranje i zaključenje predmetnog jednostavnog postupka 

stečaja potrošača bile ispunjene pretpostavke propisane odredbama ZSP-a, jer je na dan 

otvaranja ovog postupka bilo evidentirano više neizvršenih osnova za plaćanje radi prisilnog 

ostvarenja tražbina u iznosu do 20.000,00 kn s osnova glavnice, osim toga razdoblje u kojem 

je potrošač imao tako evidentirane neizvršene osnove za plaćanje neprekinuto je trajalo duže 

od tri godine (čl. 79. a st. 1. i 2. ZSP-a). Isto tako, pravilno je postupajući u skladu s 

odredbom čl. 79. f st. 2. ZSP-a utvrdio da potrošač nema imovine koja bi se mogla unovčiti 

kao stečajna masa. 

 

Sud prvog stupnja izvršio je po službenoj dužnosti provjeru u podatke koje mu je 

dostavila FINA i vanjsku provjeru ZIS-a.  

 

Naime, odredbom čl. 79. f. st. 2. ZSP-a je propisano da je sud dužan utvrditi vrijednost 

potrošačeve imovine, kao i raspolaganja imovinom koja je potrošač poduzeo u posljednje tri 

godine prije otvaranja jednostavnog postupka stečaja potrošača putem Financijske agencije, 

koja je ovlaštena podatke o potrošačevoj imovini pribavljati od Ministarstva financija, 

Porezne uprave i drugih tijela i osoba koje vode evidencije o imovini potrošača.  

 

U odnosu na žalbene tvrdnje da potrošač ima dostatna sredstva za podmirenje svojih 

obveza (iz osobnog dohotka) u odnosu na tražbinu žalitelja po osnovi OV13895/11, treba reći 

da neovisno o prihodima koje je ostvario potrošač s osnove osobnog dohotka, čiju visinu je 

pravilno utvrdio sud prvog stupnja uvidom u podatke FINE, ispunjene su zakonske 

pretpostavke za oslobođenje potrošača od preostalih obveza po osnovama naznačenim u 

rješenju suda prvog stupnja. Naime, prema podacima FINE u vrijeme donošenja pobijanog 

rješenja potrošač je bio 2157 dana u blokadi, dakle više od zakonom propisane tri godine, što 

znači da nema raspoloživih sredstava za podmirenje predmetne tražbine vjerovnika. Pri tome 

je uvjet za provođenje jednostavnog postupka stečaja potrošača ispunjen u smislu odredbe čl. 

79. a st. 2. alineja 2. ZSP-a ako potrošač ima evidentiranu bilo koju, jednu ili više neizvršenih 

osnova za plaćanje u neprekidnom trajanju od tri godine i nije bitan broj dana blokade po 

pojedinoj osnovi jer se ukupan broj dana blokade potrošača računa po svim osnovama za 

plaćanje.  

 

Konačno, žalitelju valja odgovoriti da je cilj ZSP-a propisan doista odredbom čl. 2. st. 

1. ZSP-a da se poštenog potrošača oslobodi obveza, da se poštenje potrošača prema čl. 2. st. 

2. ZSP-a utvrđuje uzimajući u obzir ponašanje potrošača prije podnošenja prijedloga za 
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otvaranje postupka stečaja potrošača, te njegovo ponašanje tijekom sudskog postupka i 

razdoblja provjere ponašanja, te nastavno cijeneći odredbu čl. 79.b. st.4. ZSP-a o 

odgovornosti potrošača za davanje neistinitog i nepotpunog popisa imovine pa je sud prvog 

stupnja pravilno utvrdio ispunjenost pretpostavki za donošenje pobijanog rješenja. 

 

Iz navedenih razloga svi žalbeni navodi su neosnovani te je primjenom odredbe čl. 

380. st. 1. toč. 2. ZPP-a, u vezi s odredbama čl. 10. SZ-a i čl. 23. ZSP-a, odbijena žalba 

žalitelja i odlučeno je kao u izreci. 

 

 

U Rijeci 23. prosinca 2019. 

 

 

 

Predsjednica vijeća  

 

Dubravka Butković Brljačić 
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