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U   I M E   R E P U B L I K E   H R V AT S K E

R J E Š E NJ E

Trgovački sud u Varaždinu, po sucu toga suda Iris Hatvalić Nemec, u postupku predstečajne nagodbe nad dužnikom MOMENT d.o.o., Koprivnica, Gorička 107, OIB: 52678877196, dana 16. listopada 2017.

r i j e š i o  j e

1. Odbacuje se prijedlog predlagatelja/dužnika MOMENT d.o.o., Koprivnica, Gorička 107, OIB: 52678877196, za otvaranjem predstečajnog postupka. 

2. Po pravomoćnosti ovog rješenja, postupak će se nastaviti kao da je podnesen prijedlog za otvaranje stečajnog postupka. 

Obrazloženje

Predlagatelj/dužnik je podnio ovome sudu prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka, na temelju odredbe čl. 25. st. 1. Stečajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/2015: dalje: SZ). 
U smislu čl. 32. st. 4., a u vezi čl. 16. st. 1. i 17. st. 1. t. 12. SZ-a, predlagatelj/dužnik je bio dužan uz prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka priložiti popis imovine i obveza dužnika u kojem je, između ostalog, morao navesti sve postupke pred sudovima ili javnopravnim tijelima  u kojima je dužnik stranka, te visinu ili opis tražbine koja je predmet postupka. 
U prvotnom prijedlogu za otvaranje predstečajnog postupka zaprimljenom kod ovoga suda 7. rujna 2017., podnositelj prijedloga nije upisao niti jedan podatak koji se tiče popisa imovine  i obveza dužnika prema čl. 17. SZ, niti je dostavio financijske izvještaje u skladu sa Zakonom o računovodstvu, opis pregovora s vjerovnicima, dokaz o ukupnoj aktivi i dokaz o ukupnom prihodu za prethodnu godinu i broju zaposlenih na zadnji dan u mjesecu koji prethodi danu podnošenja prijedloga.
Obzirom dužnik kao podnositelj prijedloga za otvaranje predstečajnog postupka nije u prijedlogu za otvaranje predstečajnog postupka upisao niti jedan podatak koji se tiče popisa imovine i obveza dužnika prema čl. 17. Stečajnog zakona, sud je predlagatelja/dužnika Zaključkom od 22. rujna 2017. pozvao da u roku od 8 dana od primitka zaključka putem e-oglasne ploče suda, dopuni prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka na način da u prijedlogu za otvaranje predstečajnog postupka upiše sve podatke propisane u obrascu prijedloga dužnika za otvaranje predstečajnog postupka koji se tiču popisa imovine  i obveza dužnika prema čl. 17. Stečajnog zakona SZ, a dužnik je dužan navesti podatke o pravnoj i činjeničnoj osnovi u odnosu na svaki dio imovine i obveza te o dokazima, osobito ispravama kojima se mogu potkrijepiti. 

Osim toga, sud ga je pozvao i da dostavi financijske izvještaje u skladu sa Zakonom o računovodstvu koji nisu stariji od tri mjeseca od dana podnošenja prijedloga za otvaranje predstečajnog postupka, s time da se usporedni podaci u financijskim izvještajima iskazuju sa stanjem na dan godišnjih financijskih izvještaja prethodne godine, opis pregovora s vjerovnicima, ako su prethodili prijedlogu za otvaranje predstečajnog postupka, uključujući i potrebne obavijesti dostavljene vjerovnicima koji sudjeluju u postupku, dokaz o ukupnoj aktivi i dokaz o ukupnom prihodu za prethodnu godinu i broju zaposlenih na zadnji dan u mjesecu koji prethodi danu podnošenja prijedloga.
Predlagatelj/dužnik je 2. listopada 2017. dostavio sudu dokumentaciju kojom dopunjuje podneseni prijedlog koji se tiče popisa imovine i obveza dužnika prema čl. 17. SZ.
Predlagatelj/dužnik u tom je dopunjenom prijedlogu naveo sudske postupke, no nije naveo da se pred Financijskom agencijom kao javno pravnim tijelom vode ovršni postupci na novčanim sredstvima dužnika.
Sud je od Financijske agencije pribavio Očevidnik o redoslijedu plaćanja s obračunatom kamatom. 
Uvidom u očevidnik o redoslijedu plaćanja sud je utvrdio da su pred Financijskom agencijom u tijeku ovršni postupci u kojim je dužnik stranka pokrenuti od strane Dražena Jakupića, Ankice Šoštarić i Štefice Jakupić, a koje postupke dužnik nije naveo u popisu postupaka pokrenutih pred sudovima ili javnopravnim tijelima. 
Čl. 32. st. 1. t. 4. SZ-a propisano je da će sud odbaciti prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka ako se pred sudom ili javno pravnim tijelom vodi postupak u kojem je dužnik stranka, a koji postupak dužnik nije naveo u popisu imovine i obveza dužnika iako je znao ili morao znati za njegovo postojanje. 
Kako iz podataka u spisu (Očevidnik o redosljedu plaćanja list 79-83) nesporno proizlazi da se pred javno pravnim tijelom - Financijskom agencijom vode ovršni postupci u kojima je dužnik stranka te kako je nesporno da dužnik te postupke nije naveo u popisu imovine i obveza dužnika, iako je morao znati za njihovo postojanje obzirom je upravo zbog tih postupaka račun dužnika u blokadi koja na dan 13. rujna 2017. iznosi 1.906.740,48 kn, to su se ispunili uvjeti da sud odbaci prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka temeljem čl. 32. st. 1. t. 4. SZ-a. 
Slijedom iznijetog odlučeno je kao u izreci ovog rješenja. 
U Varaždinu, 16. listopada  2017.

									SUDAC

Iris Hatvalić Nemec
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Uputa o pravnom lijeku:
	Protiv ovoga rješenja predlagatelj može podnijeti žalbu u roku od osam dana nakon isteka osam dana od njegove objave na e-oglasnoj ploči suda, pisano u tri primjerka, putem ovoga suda, Visokom trgovačkom sudu RH. 
	

DNA:
· predlagatelj/dužnik, MOMENT d.o.o., Koprivnica, Gorička 107
· e-oglasna ploča suda
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