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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Splitu
Gunduli¢eva 27

Split

Pr-1953/2023-17

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢€inski sud u Splitu, po sutkinji tog suda Katici Bojci¢ Vidovi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Gordane Matkovi¢, OIB:91193870696, Split,
Bl.M.Petkovi¢ 3, koju zastupa punomoénica Martina Radi¢ Sunji¢, odvjetnica u Splitu,
protiv tuzenika Klini¢ki bolni¢ki centar Split, OIB:51401063283, 21000 Split, Spindiceva
1, kojeg zastupa ravnatelj izv.prof.dr.sc. KreSimir Doli¢, dr.med., a njega punomoc¢nici-
odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva MihoCevi¢&Bajs d.o.0., Zagreb, Smiciklasova 18/Il,
radi isplate, nakon odrzane usmene i javne glavne rasprave zakljuCene 1. srpnja
2026. u nazocnosti tuZiteljice, punomocnice tuziteljice i zamjenika punomocnika
tuZenika, dne 24. srpnja 2026.

presudio je

I.  Odbija se u cijelosti kao neosnovan tuzbeni zahtjev, a koji glasi:

"I/ Duzan je tuZenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuzitelju razliku
manije isplacene place i naknade pla¢e u ukupnom iznosu od 1.825,00 EUR-a bruto
za razdoblje od 01.09.2018.g. do 30.09.2024.g., sa zakonskom kamatom koja na
pojedini mjesecni iznos od po 25,00 EUR-a te€e od 15. mjesecu za prethodni mjesec
do isplate, koja se zakonska kamata na navedene iznose do 31.12.2022.g.
obracunava po stopi u skladu s odredbom ¢1.29.st.2.Z00-a (NN 35/05, 41/08, 78/15,
29/18, 126/21), a od 01.01.2023.g. pa nadalje po stopi iz izmijenjene odredbe (NN
114/22), te Uredbe o izmjeni ZOO-a (NN 156/22), i to po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na odnose iz trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovaca i osobe javnog
prava na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 8% poena, a u ostalim odnosima za 3%
poena, osim u dijelu koji se odnosi na isplatu zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak.
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[I/ Duzan je tuzenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplati tuzitelju parniéni
tro$ak na radun punomocénika tuzitelja odvjetnice Martine Radi¢ Sunijié koji se kod OTP
banke d.d. vodi pod brojem IBAN: HR7924070001100242568, sa kamatama koje teku
od donoSenja prvostupanjske presude do isplate koja se na navedeni iznos
obracunava po stopi iz izmijenjene odredbe €1.29.st.2.Z00-a ("NN" 114/22), te Uredbe
0 izmjeni ZOO-a ("NN" 156/22), i to po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na odnose iz
trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovca i osobe javnog prava na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za 8% poena, a u ostalim odnosima za 3% poena.”

Il. Nalaze se tuziteljici, u roku od 15 dana, naknaditi tuzeniku parnicni troSak u iznosu
od 474,54 eura sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 24. srpnja 2026. do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvec¢anjem referentne stope
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodisSte primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi 1. srpnja te godine.

ObrazloZenje

1.Tuziteljica je dne 4. prosinca 2023. podnijela ovom sudu tuzbu protiv tuzenika radi
isplate. U tuzbi se navodi kako je zaposlena kod tuzenika na radnom mjestu
medicinske sestre/tehniCara na Klinici za psihijatriju te je obavljajuéi poslove svog
radnog mjesta duzna nakon zavrSetka svog radnog vremena ostati dodatnih 30 minuta
kako bi obavila primopredaju sluzbe, a $to nije evidentirano niti isplaéeno od strane
tuZzenika. Odlukom tuzenika od 28.12.2022. utvrdeno je da se viSak iznad mjesecnog
fonda sati placa kao prekovremeni rad pa prema tome tuziteljica ima pravo da joj se
sati odradeni prilikom primopredaje sluzbe obracunaju i isplate kao prekovremeni rad.
Prethodne Cinjenice imaju za posljedicu pogreSan obracun i isplatu svih naknada koje
se utvrduju kao prosjek prethodno isplaéenih placa i to naknade place za vrijeme
koriStenja godiSnjeg odmora i naknade place zbog priviemene nesposobnosti za rad.
Slijedom prednjeg, tuZiteljica potrazuje od tuzenika isplatu razlike manje isplacene
place u bruto iznosu za razdoblje od 1.11.2018. do dana dostave podataka od strane
tuZenika, dakle, tuZiteljica je postavila stupnjevitu tuzbu, a po pribavi dokumentacije i
nakon provedenog vjestacenja odredeno Ce postaviti tuzbeni zahtjev (¢l. 186.b. ZPP).

2. U odgovoru na tuzbu od 1. veljaCe 2024. tuzenik u cijelosti osporava osnovu i visinu
tuzbenog zahtjeva. Tuzenik istiCe kako niti jedan radnik ne ostaje svakog dana nakon
isteka radnog vremena 30 minuta duZe radi primopredaje sluzbe pa tako ni tuZiteljica,
ve¢ poneki radnici, najéeSce nakon dezurstva ili rada u turnusu, budu zaduzZeni za
primopredaju sluzbe i ostanu malo duze nakon isteka radnog vremena, nekada 5
minuta, nekada 30 minuta, maksimalno 30 minuta, a na tuziteljici je teret dokaza da je
svaki dan od cca 1000 radnih dana u utuZenih 5 godina bila zaduZena za primopredaju
i da je ba$ svaka primopredaja trajala 30 minuta. Nadalje, navodi kako je primopredaja
pravno regulirana tek Dodatkom Il Kolektivnhog ugovora za djelatnost zdravstva i
zdravstvenog osiguranja koji je stupio na snagu 1. rujna 2019. pa je i iz tog razloga
tuzbeni zahtjev neosnovan za onaj dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na razdoblje
prije 1. rujna 2019. Glede zahtjeva koji se odnosi na posebnu nagradu za obavljanje
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poslova vezanih za pruzanje zdravstvene skrbi pacijentima oboljelima od bolesti
COVID-19 istiCe kako tuziteljica nikada nije obavljala poslove vezane za pruzanje
zdravstvene skrbi pacijentima oboljelima od bolesti COVID-19 u ustrojstvenim
jedinicama koje pruzaju skrb oboljelima od bolesti covid-19 stoga, niti je dobila pisani
nalog niti je na bilo koji drugi naCin upucena u Respiratorno-intenzivistiCki centar stoga
nije ni stekla prava na isplatu posebne nagrade sukladno odluci o posebnoj nagradi za
obavljanje poslova vezanih za pruzanje zdravstvene skrbi oboljelima od bolesti covid-
19 Vlade RH. PredlaZe tuzbeni zahtjev odbiti u cijelosti kao neosnovan.

3. RjeSenjem ovog suda od 15. srpnja 2025. pozvana je tuziteljica da postavi precizno,
potpuno i odredeno tuzbeni zahtjev (Cl. 186.b st.3. ZPP), s obzirom na to da tuZiteljica
u tuzbi ni ne tvrdi da je trazila od tuzenika potrebne podatke te da joj tuzenik ne Zeli
dati podatke potrebne za postavljanje odredenog zahtjeva u smislu odredbe ¢l. 186.b
ZPP-a.

4. Podneskom od 7. kolovoza 2025. tuZiteljica je postavila odredeni tuZzbeni zahtjev
na nacin da potrazuje od tuzenika na ime razlike manje isplacene place i naknade
plac¢e ukupan iznos od 1.825,00 eura bruto za razdoblje od 1. 9. 2018. do 30. 9. 2024.
sa zakonskom zateznom kamatom koja na pojedini mjesecni iznos od 25,00 eura teCe
od 15. u mjesecu za prethodni mjesec do isplate.

5. U podnesku od 11. ozujka 2026. tuzenik ponovno navodi kako tuziteljica nikada nije
obavljala poslove vezane za pruzanje zdravstvene skrbi oboljelima od bolesti COVID-
19 u ustrojstvenim jedinicama koje pruzaju skrb oboljelima od bolesti covid-19 stoga,
niti je dobila pisani nalog niti je na bilo koji drugi naCin upuéena u Respiratorno-
intenzivistiCki centar. Protivi se i toCki I. petita tuzbenog zahtjeva u kojoj tuZitel]
potrazuje odredeni iznos svaki mjesec od isplate na koji iznos potrazuje i kamate od
svakog 15. u mjesecu, jer se ne radi o iznosu koji dospijeva mjesecno. Glede
potrazivanja tuziteljice s osnova primopredaje istiCe kako je vrSenje primopredaje
nakon isteka radnog vremena zapravo prekovremeni rad za koji je potreban nalog
poslodavca, a buducéi da ovdje nije bilo naloga tuzenika tuziteljici da svaki dan ostaje
30 minuta duze raditi prekovremeno, rad tuZitelice se ne moZe smatrati
prekovremenim radom. Osim toga, tuzenik je svojim radnicima nakon 1. 1. 2023. (pa
tako i tuziteljici ako je vrSila primopredaju) evidentirao i isplacivao prekovremene sate
ostvarene vrsenjem primopredaje.

6. Tijekom postupka sud je proveo dokaze pregledom Odluke tuzenika od 28. prosinca
2022., obraCunske isprave za isplatu pla¢e za kolovoz 2019., zakljuCka s 26. sjednice
ZajedniCkog povjerenstva za tumacenje Kolektivhog ugovora za djelatnost zdravstva i
zdravstvenog osiguranja od 17. veljaCe 2023., Odluke Vlade Republike Hrvatske od 7.
prosinca 2020., primjerak naloga tuzenika o rasporedu na rad u Respiratorno-
intenzivisticki centar, odluke Ministarstva zdravstva od 19. oZujka 2020. i 21. prosinca
2020., odluke tuzenika od 20. ozujka 2020. i 31. ozujka 2020., smjernice za lijeCenje
oboljelih o koronavirusa bolesti 2019 (COVID-19) verzija 2 od 19. studenoga 2020.,
izvatka iz starog i novog Pravilnika tuzenika o sadrzaju i nacinu vodenja evidencije o
radnicima zaposlenim kod poslodavca, ugovora o radu, Pravilnika o radu, ugovora o
radu od 1.12.2024., sluzbene zabiljeSke od 17. 9. 2025., presude Vrhovnog suda
Republike Hrvatske br. Rev-2993/2018 od 10. 3. 2020, odluke Ustavnog suda
Republike Hrvatske br. U-111/400/2013 od 22. 2. 2017., odluke tuZenika o rasporedu
radnog vremena, izvoda iz Centralnog obracuna placéa (COP) , sasluSanjem
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svjedokinje Merice Seri¢ te sasluanjem tuZiteljice kao parniéne stranke, dok je sud
odustao od izvodenja dokaza financijsko-knjigovodstvenim vjeStaCenjem, jer se taj
dokaz ukazuje suvisnim i nepotrebnim, a doveo bi samo do odugovlagenja postupka
i stvaranja bespotrebnih troSkova pa je na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog
dokaza zasebno i svih zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupno provedenog
postupka donio odluku kao u izreci iz sljedecih razloga.

7. Neprijeporno je izmedu parni¢nih stranaka:

- da je tuziteljica zaposlenica tuzenika na neodredeno vrijeme,

- da je radila na radnom mjestu medicinske sestre i to na Poliklinici za psihijatriju,

- da radi u jutarnjoj smjeni od 8:00 do 12:00, dakle radi na Cetiri sata,

- da je epidemija bolesti Covid-19 proglasena 11. ozujka 2020. Odlukom Ministarstva
zdravstva, s time da je prestanak epidemije proglasen Odlukom Predsjednika Vlade
RH, koja je objavljena u Narodnim novinama broj 51/23 dana 12. svibnja 2023.;

- da je Vlada Republike Hrvatske 7. prosinca 2020. donijela Odluku o
posebnoj nagradi radnicima u sustavu zdravstva koji obavljaju poslove vezane za
pruzanje zdravstvene skrbi pacijentima oboljelima od bolesti Covid-19 koja je
objavljena u Narodnim novinama broj 136/20 od 9. prosinca 2020., s tim da je odluka
stupila na snagu prvog dana od dana objave, odnosno 10. prosinca 2020., a ista je
stavljena izvan snage Odlukom Vlade od 22. kolovoza 2024., a objavljena je u
Narodnim novinama broj 99/24 i stupila je na snagu 23. kolovoza 2024.;

- da je Ministarstvo zdravstva 21. prosinca 2020. svim zdravstvenim ustanovama
poslalo uputu iz koje proizlazi da ¢e se u COP aplikaciji za potrebe evidentiranja rada
zaposlenika koji pruzaju skrb oboljelima od bolesti Covid-19 implementirati element
11064 posebna nagrada za rad s oboljelima te da ¢e se obraCunavati u iznosu od 10%
od osnovne place radnika, a prilikom unosa u aplikaciju potrebno je evidentirati broj
sati te ¢e se prema broju sati automatski izracunati iznos nagrade;

- da je kod tuzenika osnovana ustrojstvena jedinica koja pruza skrb oboljelima od
bolesti Covid-19 — Respiratorno-intenzivisti¢ki centar smjesten na Krizinama odlukom
tuZenika od 20. 3. 2020.;

- da tuziteljica nije bila upuc¢ena za rad u posebnoj ustrojstvenoj jedinici niti joj je
ispla¢ivana ikakva nagrada sukladno odluci Vlade Republike Hrvatske o posebnoj
nagradi radnicima u sustavu zdravstva koji obavljaju poslove vezane za pruzanje
zdravstvene skrbi pacijentima oboljelima od bolesti Covid-19.

8. Prijeporna je izmedu parni¢nih stranaka osnovanost tuzbenog zahtjeva, odnosno je
li tuziteljicu pripada pravo na isplatu razlike manje isplaéene place i naknade place po
osnovu primopredaje sluzbe za razdoblje od 1. 9. 2018. do 30. 9. 2024. te posebne
nagrade za Covid za razdoblje od 1.11.2020. do 23. 8. 2024., a posljedi¢no tim pravnim
osnovama naknada za godisnji odmor i bolovanje, a time je prijeporna i visina tuzbenog
zahtjeva.

9. Ovaj sud smatra tuzbeni zahtjev u cijelosti neosnovanim.

10. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za isplatom razlike manje isplacene place i
naknade place u bruto iznosu za razdoblje od 1. rujna 2018. do 30. rujna 2024. s
osnova primopredaje sluzbe i s osnova isplate posebne nagrade za obavljanje poslova
vezanih za pruzanje zdravstvene skrbi oboljelima od bolest Covid-19 te naknade za
koriStenje godiSnjeg odmora i bolovanja, a Sto joj od strane tuzenika nije placeno.
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11. TuZenik prigovara promasenoj pasivnoj legitimaciji jer se tuziteljici placa isplacuje
putem informacijskog sustava za centralizirani obradun placa kojim upravlja tijelo
drzavne uprave nadlezno za sluzbeniCke odnose pa kako tuzenik ne upravljala COP
niti isplacuje placu tuziteljici, ve¢ to radi tijelo drzavne uprave, odnosno Republika
Hrvatska to tuzenik nije pasivno legitimiran u ovoj pravnoj stvari.

11.1. Prigovor promasene pasivne legitimacije istaknut od strane tuZenika nije
osnhovan jer je poslodavac, ovdje tuzenik pasivno legitimiran za neisplatu place s kojim
tuziteljica kao radnica ima sklopljen ugovor o radu.

12. Glede zahtjeva tuziteljice za isplatom razlike manje isplacene place s osnova
primopredaje sluzbe, po ocjeni ovog suda isti je u cijelosti neosnovan.

13. Naime, Dodatak II. Kolektivnom ugovoru za djelatnost zdravstva i zdravstvenog
osiguranja (NN 92/2019) zaklju€en je 30. rujna 2019., a u primjeni je od 1. rujna 2019.
(osim &l. 12. koji je u primjeni od 1. sije¢nja 2020.). Clankom 9. Dodataka II. izmijenjen
je C€lanak 28. KU/18 na nacin da se istome dodaju stavci 8. i 9. koji glase:
,8. Primopredaja sluzbe traje najviSe 30 minuta prije zavrSetka, odnosno najvise 30
minuta nakon pocetka radnog vremena i 9. Organizacijom rada odreduje se osoba
zaduzena za obavljanje primopredaje sluzbe.”

14. Dodatkom IV. Kolektivnom ugovoru za djelatnost zdravstva i zdravstvenog
osiguranja (NN 3/2023; dalje: Dodatak 1V.) od 5. sije€nja 2023. produljeno je razdoblje
primjene KU/18, Dodatka I|., Dodatka Il. i Dodatka Ill. do 25. oZujka 2023.

15. Zaklju¢kom broj 108. s 26. sjednice ZajedniCkog povjerenstva za tumacenje
Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja odrzane 17. 2.
2023. navodi se kako primopredaja sluzbe traje najviSe 30 minuta prije zavrSetka,
odnosno 30 minuta nakon pocetka radnog vremena. Organizacijom rada odreduje se
osoba zaduZena za obavljanje primopredaju sluzbe. Poslodavac je zaduZen za
vodenje evidencije o radnom vremenu, odnosno prisutnosti radnika na radnom mjestu.
Radniku zaduzenom za primopredaju sluzbe, vrijeme primopredaje sluzbe smatra se
radnim vremenom pri ¢emu vrijeme primopredaje sluzbe, koje ne moze biti duze od 30
minuta, mora biti evidentirano u evidenciji prisutnosti na radu. Ako temeljem takvog
rada, radnik ostvari veci broj sati rada od redovnog mjese¢nog fonda radnih sati, ti sati
mu se obracunavaju kao prekovremeni rad.

15.1. Dakle, iz Zakljucka br. 108 jasno proizlazi kako poslodavac odreduje osobu
koja je zaduzena za obavljanje primopredaje sluzbe, te da se vrijeme primopredaje
sluzbe smatra radnim vremenom koja mora biti evidentirana u evidenciji prisutnosti na
radu.

16. Odredbom ¢l. 81. Zakona o radu (Narodne novine broj 93/14, 127/17, 98/19,
151/22; dalje: ZR) odredeno je kako za vrijeme koriStenja godiSnjeg odmora radnik
ima pravo na naknadu place u visini odredenoj kolektivnim ugovorom, pravilnikom o
radu ili ugovorom o radu u visini njegove prosjeéne mjesecne plaée u prethodna tri
mjeseca.

17. Nadalje, Kolektivni ugovor za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja
("Narodne novine" br. 29/18, 16/19, 35/19, 78/19, 92/19, 56/20), koji je na snazi od 1.
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ozujka 2018., u ¢lanku 34. navodi da radniku za vrijeme kori$tenja godiSnjeg odmora
pripada pravo na naknadu plate za godiSnji odmor u visini njegove prosjecne
mjesecne place u prethodna tri mjeseca, ako je to za njega povoljnije. | ¢l. 81. ZR.

18. Temeljni kolektivni ugovor za sluzbenike | namjeStenike u javnim
sluzbama ("Narodne novine" br. 56/2022) u Cl. 37. st.5. odreduje kako se za vrijeme
koriStenja godiSnjeg odmora zaposleniku isplacuje naknada pla¢e u visini njegove
prosjeCne mjesecne place ostvarene u tri mjeseca koja prethode mjesecu u kojem
koristi godiSnji odmor (uracunavajuci sva primanja u novcu i naravi koja predstavljaju
naknadu za rad) ili u visini kao da je radio u redovnom radnom vremenu, ovisno o tome
Sto je za zaposlenika povoljnije; st. 6. pod ostvarenim placama u prethodna tri mjeseca
smatraju se plac¢e ostvarene za rad u tri mjeseca koja prethode mjesecu koristenja
godiSnjeg odmora; st.7. ako je u prethodna tri mjeseca zaposlenik za dio razdoblja ili
za cijelo razdoblje ostvario pravo na naknadu plaée, tada mu se za to vrijeme
obraCunava naknada place u visini kao da je radio u redovnom radnom vremenu i kao
takva uraCunava u prosjek iz stavka 5. ovoga Clanka.

18.1. Temeljni kolektivni ugovor za sluzbenike i namjeStenike u javnim sluzbama
("Narodne novine" br. 141/12, 24/17, 128/2017, 47/2018, 123/2019, 66/2020) u ¢l. 59.,
kasnije 58. regulira ako je zaposlenik odsutan s rada zbog bolovanja do 42 dana istom
pripada naknada place u visini 85% od njegove place ostvarene u prethodna tri
mjeseca neposredno prije nego je zapoc€elo bolovanje. Od 1. svibnja 2022. godine
Temeljni kolektivni ugovor za sluzbenike i namjestenike u javnim sluzbama ("Narodne
novine" br. 56/2022) u €l. 57. navodi ako je zaposlenik odsutan s rada zbog bolovanja
do 42 dana, pripada mu naknada place u visini 85% njegove plac¢e kao da je radio u
redovhom radnom vremenu ili u visini 85% njegove prosjeCne mjesecne place
ostvarene u tri mjeseca neposredno prije mjeseca u kojemu je zapoceto bolovanje
(uraCunavajuci sva primanja u novcu i naravi koja predstavljaju naknadu za rad) ako
je to povoljnije za zaposlenika, odnosno ako je u tri mjeseca koja prethode mjesecu u
kojemu je zapocCeto bolovanje zaposlenik za dio razdoblja ili za cijelo razdoblje ostvario
pravo na naknadu place, tada mu se za to vrijeme obraCunava naknada place u visini
kao da je radio u redovnom radnom vremenu i kao takva se uracunava u prosjek.

19. Odlukom tuzZenika, Klasa: 113-01/22-01/151, Ur. broj: 2181-147-01/GB- 22-1 od
28.12.2022., koja stupa na snagu i primjenjuje se od 1. sijeCnja 2023., odredeno je
kako pod se izrazom primopredaja sluzbe podrazumijeva medusobna komunikacija
izmedu lijeCnika i medusobna komunikacija izmedu medicinskih sestara, a u svrhu
predavanja informacija o pacijentima o kojima skrbe u sluzbi dezurstva i turnusu.
Primopredaju sluzbe obavljaju lije¢nici i medicinske sestre koje izlaze iz dezurstva
odnosno turnusa, a lijjeCnike i medicinske sestre zaduZene za
primopredaju sluzbe odreduje voditelj odnosno glavna medicinska sestra ustrojstvene
jedinice, te da primopredaja sluzbe u ustrojstvenoj jedinici na bolnickom odjelu traje 20
minuta, a u jedinicama intenzivnog lijeCenja 30 minuta, kao i da se vrijeme
primopredaje sluzbe dodatno evidentira u evidenciji radnog vremena lijeCnika i
medicinske sestre zaduzene za primopredaju sluzbe i zbraja se s ostalim satima
odradenog rada u teku¢em mjesecu, a viSak iznad mjese¢nog fonda sati placa se kao
prekovremeni rad.

20. Dakle, primopredaja sluzbe medicinskih sestara predstavlja komunikaciju koja se
odvija izmedu dviju smjena medicinskih sestara, a svrha primopredaje je da se
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kolegicama koje preuzimaju sluzbu predaju sve informacije o pacijentima o kojima one
skrbe, stoga one sestre koje zavrSavaju smjenu ostaju dulje na poslu i to se vrijeme
smatra radnim vremenom i tim medicinskim sestrama pripada pravo na isplatu
vremena provedenog u primopredaji sluzbe koja se odvija izvan redovnog radnog
vremena.

21. U konkretnom sluc€aju, nesumnijivo je utvrdeno da tuziteljica radi kod tuzenika kao
medicinska sestra na Poliklinici za psihijatriju, da radi jutarnju smjenu na 4 sata i radno
vrijeme joj je od 8:00 do 12:00 pa njezin posao zavr$ava s njezinim radnim vremenom,
tako da se u ovom slu¢aju ne moze govoriti o primopredaji sluzbe nakon zavrSetka
radnog vremena (iza 15:30 ), a $to nesumnijivo proizlazi ne samo iz iskaza tuziteljice
(koja je iskazala kako ne obavlja primopredaju sluzbe jer radi na 4 sata, dakle, samo
jutro), veé i iz iskaza svjedokinje Merice Serié (koja je iskazala kako tuZiteljica radi od
8:00 do 12:00, 4 sata i ne primopredaje sluzbu).

21.1. S obzirom na to da tuziteljica u utuzenom razdoblju nije obavljala primopredaju
sluzbe (da je svaki dan nakon zavrSetka svoje smjene prenosila kolegama podatke o
pacijentima), a time i da je provela radno vrijeme u primopredaji nakon zavrSetka svog
redovnog radnog vremena u trajanju u prosjeku od 30 minuta, kao i da se
ta primopredaja obavljala upravo svaki dan, to tuziteljica nema pravo na isplatu jer se
primopredaja ne dogada. Samo medicinskim sestrama koje zbog primopredaje
sluzbe ostanu dulje na poslu od svog redovnog radnog vremena tih 30 minuta duljeg
rada mora se evidentirati i platiti kao prekovremeni rad. Naime, svaki rad izvan
redovnog radnog vremena koji je nuzan za funkcioniranje sluzbe, a to je primopredaja
pacijenata, mora biti placen, a Sto ovdje nije slucaj.

22. Slijedom prednjeg, tuziteljici ne pripada pravo na isplatu neisplacene place vezano
za odradene sate u primopredaji sluzbe za razdoblje od 1. 9. 2018. do 30.9.2024.

23. Glede zahtjeva tuZziteljice za isplatom s osnova posebne nagrade za rad s
oboljelima od Covid-19 i taj zahtjev je po ocjeni ovog suda neosnovan.

24. Tuziteljica smatra da ju pripada pravo na isplatu posebne nagrade za rad s
oboljelim od Covid-19 bez obzira na €injenicu da nije bila rasporedena u Respiratorno-
intenzivistiCki centar i da ima pravo na isplatu te nagrade za sve sate koje je odradila
u utuZzenom razdoblju. TuZenik osporava pravo tuziteljice na isplatu posebne nagrade
za rad s oboljelima od Covid-19 buduci da tuziteljica nikada nije obavljala poslove
vezane za pruzanje zdravstvene skrbi pacijentima oboljelima od bolesti Covid-19

25. Odlukom Vlade RH o posebnoj nagradi radnicima u sustavu zdravstva Kkoji
obavljaju poslove vezane za pruzanje zdravstvene skrbi pacijentima oboljelima od
bolesti Covid-19 (Narodne novine broj: 136/20, dalje u tekstu Odluka o
posebnoj nagradi) u Cl. 1. stavak 2. propisano je da se posebna nagrada utvrduje u
iznosu od 10% od osnovne place radnika te se isplacuje uz pla¢u. Cl. 2. Odluke
odredeno je da se posebna nagrada isplacuje radniku za vrijeme koje je sukladno
rasporedu poslodavca/ravnatelja doma zdravlja proveo na obavljanju poslova u
ustrojstvenim jedinicamal/djelatnostima koje pruzaju skrb oboljelima od bolesti Covid-
19, s tim da se sredstva za provedbu osiguravaju prema ¢l. 4. u financijskom planu
Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, a za provedbu same odluke prema cl.
6. zaduzen je ministar zdravstva.
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26. U konkretnom slucaju tuziteljica tijekom postupka nije dokazala da je u utuzenom
razdoblju obavljala poslove vezane za pruzanje zdravstvene skrbi oboljelima od
Covid-19. Tvrdnje tuziteljice da je obavljajuéi poslove svog radnog mjesta pruzala
zdravstvenu skrb i pacijentima oboljelima od bolesti COVID-19 nisu ni¢im
potkrjepljenje (tuZiteljica nije pruZzila niti prilozila dokaze na te okolnosti) vec to proizlazi
samo iz iskaza tuziteljice. Da je tuZiteljica i dolazila u doticaj s oboljelima od Covid-19
ne znaci da ima pravo na posebnu nagradu.

26.1. Rad tuziteljice na Poliklinici za psihijatriju nije bio vezan za rad s pacijentima
oboljelima od Covid-a, a €injenica da se tuziteljica za vrijeme Covida susretala s Covid
pozitivnim pacijentima mjerila temperaturu, zapisivala lista pacijenata, davala terapiju
kako je iskazala sama tuziteljica (koja je iskazala kako je svakom pacijentu koji je usao
na Polikliniku izmjerena temperatura i zapisan je na listu), ai svjedokinja Merica Seri¢
(koja je iskazala da je tuziteljica radila s covid pacijentima, mjerila im temperaturu,
davala im terapiju opcenito koja ide za psihijatrijske bolesnike, otkazivala pacijente
ukoliko nema lije¢nika), samim time ne dovodi do zaklju¢ka da je upravo tuZiteljica
pruzala zdravstvenu skrb tim pacijentima.

26.2. OCito su se, ne samo u bolnici, ve¢ i drugdje svi susretali s covid pozitivnim
pacijentima i mogucée je da se i tuZiteljica susretala s pozitivnim pacijentima na
Poliklinici, dakle svi zdravstveni djelatnici (i lijeCnici i medicinske sestre) susretali su se
s Covid pacijentima, ne samo tuziteljica, ali susret s takvim pacijentima ne znaci i
pruzanje skrbi oboljelima od bolesti Covid-19. To Sto je bilo Covid pozitivnih pacijenata
ne znaci da su ti bolesnici, koji su bili pozitivni na corona virus, i oboljeli od Covida-
19 i daim je bila potrebna zdravstvena skrb koju im je tuZiteljica pruzala.

27. Stoga, po misljenju ovog suda tuZiteljici ne pripada pravo na posebnu nagradu za
obavljanje poslova vezanih za pruzanje zdravstvene skrbi pacijentima oboljelima od
bolesti Covid -19 radi ¢ega se njezin zahtjev i u tom dijelu ukazuje neosnovanim.

28. Imajuci u vidu prednje, valjalo je tuzbeni zahtjev za isplatu razlike manje isplacene
place i naknade plac¢e u ukupnom iznosu od 1.825,00 eura (po osnovi primopredaje
sluzbe, po osnovu Covid dodatka te naknade za godiSnji odmor i bolovanje s
pripadajuéim zateznim kamatama od dospijeca svakog pojedinog iznosa do isplate
odbiti kao neosnovan i odluciti kao u tocki | izreke presude.

29. Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st.1. i ¢l. 155. Zakona
0 parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 25/13189/14, 80/19, 114/22 1 155/23; drugdje u tekstu ZPP-a) pa
tuzeniku, koji je u cijelosti uspio u sporu pripada, sukladno Tarifi 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ( "Narodne novine" br. 138/2023), VPS te priloZenom popisu
troSka, pripada sljedeci troSak: za pristup na rocCiste od 1. 7. 2026. 200,00 eura, za
pristup ro€isStu za objavu presude 100,00 eura, uve¢ano za PDV u iznosu od 75,00
eura te za sudsku pristojbu odgovora na tuzbu u iznosu od 33,18 eura i sudsku
pristojbu na presudu u iznosu od 66,36 eura, ukupno 474,54 eura. Na dosudeni iznos
tuZzeniku su dosudene i zakonske zatezne kamate pocevsi od 24. srpnja 2026., kao
dana presudenja, do isplate, a kao u tocki Il. izreke presude. TuZeniku nije priznat
troSak sastava podneska od 6. svibnja 2026. jer se radi o podnesku kojim tuzenik samo
ponavlja Sto je vec i prije u podnescima navodio i $to je ve¢ bilo detaljno obrazloZeno
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u tim prethodnim podnescima tuzenika i nije bilo potrebe za novim podneskom i
ponavljanjem onoga Sto je vec prije bilo navedeno.

U Splitu 24. srpnja 2026.

Sutkinja

Katica BojcCi¢ Vidovi¢
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