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TRGOVACKI SUD U VARAiDiNPR--
Brace Radi¢a 2
42 000 Varazdin

Poslovni broj: St-202/19 ;
Predano Pfep{Jm{_’;{
DuZnik: ISTO Grupa d.d. VaraZdin Pristojba plageng
Pristoj .
Predlagatelj: TILMA d.o.0. Zagreb ristoiba nedostaje .,
Radi: STECAJ

OCITOVANJE DUZNIKA NA ZALBU PREDLAGATELIA
na rjeSenje Trgovagkog suda u Varatdinu, posl. broj 5t-202/19 od 18.03.2020. godine
kojim je obustavljen prethodni postupak nad DuZnikom

Dana 24.04.2020. godine na e-oglasnoj plodi objaV!jena je Zalba Predlagatelja na rjesenje
Trgovackog suda u VaraZdinu, posl. broj 5t-202/19 od 18.03.2020. godine kojim je obustavijen
prethodni postupak nad DuZnikom.

Predlagatelj u svojoj opSirnoj Zaibi u biti istie dva ¥albena razloga:
1) da je Duznik bio nesposoban za placanje te
2) da je DuZnik prezaduZen - suprotno drugatijem nalazu vjestaka.

Ovim podneskom DuZnik se kratko oéituje na Zalbu Predlagatelja.

U odnosu na navode Predlagatelja da je Duznik bio nesposoban za plaéanje dnos
~uodredenom trenutku, za vrijeme trajanja ovog postupka, postojali uvjeti za otvaranje ste¢aja zbog
neprekidne blokade raguna DuZnika duZe od 60 dana, sukladno &l. 6. st. 2. Stecajnog zakona, dalje:
"SZ"), DuZnik upire u odredbe &L 6. st. 3. (kojeg Predlagatelj zanemaruje), a koji glasi:

"(3) Odredba stavka 2. ovoga &lanka neée se primijeniti ako duznik tijekom prethodnog
postupka namiri sve traZbine koje je na temelju valjanih osnova za placanje trebalo
naplatiti sa svih njegovih racuna ili ako dode do pristupanja dugu. Namirenje traZbing
duZnik moZe dokazati samo javnom ili javno ovjerovijenom ispravom ili potvrdom
Financijske agencije.”



Obzirom da ni Predlagatelj ne spori da je Duznik za vrijeme trajanja prethodnog postupka
Duznik deblokirao ratun, to je dokazao potvrdom Financijske agencije, ne smatra se, sukladno Sz,

.da je DuZnik nesposoban za plaéanje.

Sve navodi drugi navodi Predlagatelja u odnosu na navodnu nesposobnost za pladanje
Duénika - neosnovani su odnosno irelevantni.

Racun DuZnika nije blokiran ni danas. Racun DuZnika, od osnivanja druétva do danas, bio jei

blokiran samo temeljem jednog spornog riesenja o ovrsi - koje je drugostupanjski sud ukinuo i vratio
na ponovino odlucivanje. DuZnik nije nesposoban za placanje.

U odnosu na navode Predlagatelja da je Duznik prezaduZen, Duinik istice jedini argum
kojim Predlagatelj u svojoj zalbi "dokazuje" (strana 5. Zalbe, p odcrtan tek Z Juznik;

"..u bilanci plana p ‘grupe.d.d,, (s
292.736.421,00 kn, a ukupno pasiva u bilanci je isto 292.736.421,00 kn. ak _
moguce da vjestakinja moZe zakijuciti da dunik nije prezaduZen! Dakle, proiziazi da su -
oni po navedenoj bilanci na nuli sa imovinom!"

Dakle, Prediagatelj je paZljivom analizom financijskih izvjeStaja DuZnika utvrdio da je
ukupna aktiva Duinika jednaka ukupnoj pasivi Duznika (!!!}) - temeljem &ega je zakijucio da je |

vrijednost imovine Duznika jednaka nulil

Nakon gore citiranog "dokaza", a isti je jedini je argument kojim Predlagatelj osporava nalaz
vjestaka, Predlagatelj je dokazao da ne poznaje ni osnove financija i raéunoyodstva, a ne da
misljenje vjeStaka nije osnovano (vjestak je utvrdio da DuZnik nije prezaduzen).

-1V -

Konacno, dok je nesporno da Prediagatelj nije dokazao (niti postoji} ijedan steéajni razlog,
za DuZnika sporna legitimacija Predlagatelja za vodenje ovog postupka.

Naime, Predlagatelj svoju legitimaciju u ovom postupku zasniva na trabini prema pravnom
predniku Duznika {drustvu Ind ustrogradnja grupa d.d. Zagreb). Tu traZbinu sam Predlagatelj prijavio
je u postupak predstetajne nagodbe nad pravnim prednikom DuZnika, ista je obuhvacena
predstecajnom nagodbom (koja je pravomocno sklopliena) i namirena su_k_:l'g_'q'no nagodbi - unosom
u kapital odnosno prijenosom dionica pravnog prednika Duznika. Prema':_;"‘_fbme, Predlagatelj nije
vjerovnik DuZnika (jer je njegova traZbina namirena). o

Osim toga, temeljem iste odluke suda kojom su Predlagatelju do_s_u_deni troskovi (na kojima

temelji svoju legitimaciju u ovom predmetu), Prediagateljima obvezu DuZniku platiti kupoprodajnu
cijenu (koja je 20-ak puta veéa od iznosa dosudenih troskova). Dakle, ne samo éto Predlagatelj nema
traZbinu prema DuZniku (jer je ista namirena), nego je Predlagatelj Duznikom du?nik!
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Pokusaj Predlagatelja da, umjesto plaanja DuZniku kupoprodajne cijene sukladno odluci
suda, izazove stecaj DuZnika - nemoralna je i protivna temeljnim nacelima prava. DuZnik smatra da
Sud nije trebao Predlagatelju niti dozvoliti pokretanje ovog postupka.

Nadalje, nije ni logiéno ni Zivotno da temeljem iste odluke suda (rie$enja Zupanijskog suda u
Zagrebu, posl. broj G2-6637/12 od 04.11.2014., Predlagatel] tvrdi da ima traZbinu za troSkove (iako
je Duznik dokazao da su obuhvaceni predsteajnom nagodbom i namireni), a istovremeno ne
uvaZava €injenicu da DuZnik ima potraZivanje prema Predlagatelju (temeljem iste odluke, glavnica
kojeg iznosi 60.500.000,00 kuna} odnosno da je (sve dok Predlagatelj ne plati kupoprodajnu cijenu)
vlasnik predmetne nekretnine vrijedne 60.500.000,00 kuna - $to je dovoljan dokaz da DuzZnik nije
prezaduZen odnosno da vrijednost njegove imovine znafajno premasuje obveze, $to jasno proizlazi
iz financijskih izvjeStaja DuZnika.

Konaéno, DuZnik nagla3ava i da predmetna trazbina (troSkovi iz gore navedenog predmeta)
temeljem koje Predlagatelj brani svoju legitimaciju u ovom predmetu, ne samo da viSe ne postoji
{jer je namirena) nego je ista, zajedno s predmetnim pravnim odnosnom, podjelom pravnog
prednika DuZnika nesporno presla na drugo drustvo - Industrogradnju d.d. Varazdin.

Za DuZnika:

Josip G?]Iinec, direktor
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