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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II


									  40. St-1588/15     
								               
R E P U B L I K A   H R V A T S K A 

       R J E Š E NJ E
                 I
    Z A K LJ U Č A K

	Trgovački sud u Zagrebu po sucu tog suda Anti Galiću, kao sucu pojedincu, postupajući po prijedlogu vjerovnika TVORNICA DUHANA ZAGREB d.d. Rovinj, Obala Vladimira Nazora 1. koga zastupa Zoran Vukić odvjetnik iz Rijeke, N. Tesle 9/V-VI, u stečajnom postupku nad dužnikom Lapidarij d.o.o., Zagreb, Habdelićeva 1.,  OIB 29829212952, dana 9. prosinca 2015.

r i j e š i o    j e 

Pokreće se prethodni postupak radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka  nad Lapidarij d.o.o., Zagreb, Habdelićeva 1.,  OIB 29829212952.

z a k lj u č i o  j e

I. Naređuje se osobi ovlaštenoj za zastupanje dužnika – Mladen Mitak, Zagreb, Zelenjak 53 (OIB 90752768003), u roku od 8 dana, dostaviti ovom sudu na gornji broj spisa, pisano izvješće o financijsko-gospodarskom stanju dužnika u kojem će, među ostalim, biti naznačeni podaci o imovini dužnika posebice: gdje se nalaze pojedine stvari koje čine dužnikovu imovinu,  gdje se nalaze i kome pripadaju tuđe stvari na kojima dužnik ima određena imovinska prava, prema kome dužnik  ima kakvu novčanu ili koju drugu tražbinu, koja druga prava čine dužnikovu imovinu, ima li na računima dužnika i kod koga novčana sredstva,ima li dužnik kakvu drugu imovinu.
II. Ako osoba ovlaštena za zastupanje  dužnika u roku iz točke I. ovog zaključka ne dostave pisano izvješće o financijsko-gospodarskom stanju dužnika, sud će odrediti saslušanje osobe ovlaštene za zastupanje dužnika.
U slučaju neodazivanja na saslušanje sud može osobi ovlaštenoj za zastupanje dužnika odrediti dovođenje, a može je i kazniti novčanom kaznom u iznosu do 10.000,00 kn.
III. Ako osoba ovlaštena za zastupanje dužnika u dodijeljenom roku ne dostavi pisano izvješće o financijsko-gospodarskom stanju dužnika ili dostavi netočno ili nepotpuno izvješće odgovara vjerovnicima za štetu koja im je time prouzročena.
IV. Osobe ovlaštene za zastupanje dužnika odgovaraju kazneno za davanje netočnih ili nepotpunih podataka, obavijesti i izvješća kao za davanje lažnog iskaza u postupku pred sudom.
V. Zakazuje se ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka  za dan: 
2.veljače 2016. u 9,00 sati u zgradi Trgovačkog suda u Zagrebu, Petrinjska 8, soba broj 92/II – stari dio.    

na koje ročište se dostavom ovog zaključka pozivaju:
-Financijska agencija
-predlagatelju na adresu
-dužniku na adresu
-zz dužnika  
  
VI Pozvane osobe mogu se o prijedlogu i  pisano očitovati 


Obrazloženje
U odnosu na rješenje 
Predlagatelj TVORNICA DUHANA ZAGREB d.d. Rovinj, Obala Vladimira Nazora 1, podnio je ovom sudu dana 27. listopada 2015. prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom Lapidarij d.o.o., Zagreb, Habdelićeva 1.,  OIB 29829212952.
U prijedlogu navodi kako prema dužniku ima novčanu tražbinu u iznosu od 1.384.460,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekuće od 19. prosinca 2014. pa sve do isplate utemeljeno na pravomoćnoj i ovršnoj presudi Trgovačkog suda u Zagrebu, Stalna služba u Karlovcu, poslovni broj P-1944/00 od 19. prosinca 2014. Nadalje, predlagatelj navodi kako kod dužnika postoji stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje obzirom je račun dužnika blokiran u neprekidnom razdoblju od 1581 dana. 
Predlagatelj je uz prijedlog dostavio presudu Trgovačkog suda u Zagrebu, poslovni broj P-1944/00 od 19. prosinca 2014. s klauzulom pravomoćnosti, te potvrdu o neizvršenim osnovama za plaćanje FINA-e od 22. listopada 2015. 

Prema odredbi članka 109. stavak 1. Stečajnog zakona (N.N. br. 71/15, dalje: SZ) prijedlog za otvaranje stečajnog postupka ovlašten je podnijeti vjerovnik ili dužnik, ako zakonom nije drukčije određeno. Vjerovnik je ovlašten podnijeti prijedlog za otvaranje stečajnog postupka ako učini vjerojatnim postojanje svoje tražbine i stečajnog razloga. Smatra se da je vjerovnik učinio vjerojatnim postojanje svoje tražbine ako njezino postojanje temelji na ovršnoj ispravi ili neprvomoćnoj sudskoj ili upravnoj odluci (članak 109. stavak 2. SZ-a). 

SZ-om nije definiran pojam vjerojatnosti. Oslanjajući se na definiciju vjerojatnosti propisanu par. 470. Zakona o sudskom postupku u građanskim parnicama od 13. lipnja 1929., pravna teorija smatra da vjerojatnost neke činjenice postoji: „ako ima više argumenata koji govore u prilog uvjerenja o postojanju relevantne činjenice nego onih koje govore protiv“ (Triva-Dika, Građansko parnično procesno, Narodne novine, Zagreb,  2004, str.481).  
Nadalje, smatra se da su za utvrđenje vjerojatnosti podobni samo likvidni dokazi, tj. dokazi koji se mogu izvesti na brz i jednostavan način, te u tom smislu dokaz saslušanjem stranaka nije podoban da bi se njime stekla prosudba o vjerojatnosti neke činjenice. 
	Dakle, umjesto stjecaja spoznaje o izvjesnosti neke činjenice zakonodavac dopušta da se spoznaja o činjenici stekne vjerojatnošću, tj. višim stupnjem mogućnosti da neka tvrdnja odgovara istini.
U starijoj se judikaturi  kao dokazi podobni za utvrđenje vjerojatnosti navode, npr. pisane izjave dužnika o priznanju duga, izjave svjedoka i vještaka, pisani nalazi i mišljenja vještaka, kao i druge slične isprave koje bi odgovarale pojmu vjerodostojne isprave propisanom stavkom 1. članka 31. Ovršnog zakona (N.N.112/12, 25/13 i 93/14) (račun, mjenica i ček s protestom i povratnim računima kada je to potrebno za zasnivanje tražbine, javna isprava,  izvadak  iz poslovnih knjiga, po zakonu ovjerovljena  privatna isprava, te isprava koja se po  posebnim  propisima smatra javnom ispravom. Računom se smatra obračun kamata).
U konkretnom slučaju predlagatelj je uz prijedlog dostavio presudu ovog suda od 19. prosinca 2014., poslovno broj P-1944/00 sa klauzulom pravomoćnosti s čime je u skladu sa rečenicom drugom stavaka 2. članka 109. SZ-a dokazao postojanje svoje tražbine prema dužniku u iznosu 1.348.460,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom. 

Prema članku 5. stavak 2. SZ-a stečajni su razlozi nesposobnost za plaćanje i prezaduženost.
Dužnik je nesposoban za plaćanje ako ne može trajnije ispunjavati svoje dospjele novčane obveze. Okolnost da je dužnik namirio ili da može namiriti u cijelosti ili djelomično tražbine nekih vjerovnika ne znači da je  sposoban za plaćanje  (članak 6. stavak 1. SZ-a).

Vjerovnik je u skladu s naprijed citiranim člankom 109. stavak 2. SZ-a dužan u prijedlogu navesti činjenice koje opravdavaju sumnju u postojanje dužnikove nesposobnosti za plaćanje (insolventnost). Insolventnost je trajno i nenamjerno stanje dužnika koji ne može udovoljavati zahtjevima svojih vjerovnika za isplatu, a posljedica je objektivnog nedostatka sredstava. Ako dužnik može ispuniti svoje obveze, ali ne želi, ne radi se o insolventnosti. U tom slučaju vjerovnici svoje tražbine mogu namiriti i u ovršnom postupku. 
Na postojanje sumnje u insolventnost može ukazivati npr. činjenica da je protiv dužnika podnesen veći broj tužbi, prijedloga za ovrhu, prijedloga za otvaranje stečajnog postupka. Također na insolventnost mogu upućivati blokada žiroračuna, postojanje mjenica koje se ne mogu naplatiti, ispunjavanje obveza kompenzacijom, poslovanje preko druge tvrtke i slično. 
Dokazivanjem prednjih činjenica (ili nekih drugih) predlagatelj čini vjerojatnim postojanje kod dužnika stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje. Može li  dužnik, ili ne može trajnije ispunjavati svoje dospjele obveze utvrđuje sud nakon provedenog postupka, slobodnom ocjenom dokaza (članak 8. ZPP-a u vezi članka 10. SZ-a) s tim da postojanje stečajnog razloga (bilo kojeg) mora nedvojbeno biti utvrđeno u trenutku donošenja odluke o otvaranju stečajnog postupka.

Sud slobodnom ocjenom dokaza ne utvrđuje postojanje stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje ako se taj stečajni razlog dokazuje: Očevidnikom redoslijeda osnove za plaćanje koje vodi Financijska agencija i ako prema toj ispravi dužnik ima jednu ili više evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u razdoblju dužem od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa, odnosno ako dužnik nije isplatio tri uzastopne plaće koje radniku pripadaju prema ugovoru o radu , pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu odnosno prema drugom aktu kojim se uređuju obveze poslodavca prema radniku (članak 6. stavak 2. podstavak 1. i 2. 7. SZ-a). U tom se slučaju radi o neoborivoj zakonskoj presumpciji postojanje stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje. 

U konkretnom slučaju predlagatelj je sudu dostavio potvrdu o neizvršenim osnovama za plaćanje FINA-a od 22. listopada 2015. prema kojoj dužnik u očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje na dan izdavanja potvrde ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 1581 dana.
Prednjom ispravom predlagatelj je po ocjeni ovog suda učinio vjerojatnim postojanje kod dužnika stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje.

Na temelju prijedloga za otvaranje stečajnog postupka donosi se rješenje o pokretanju prethodnog postupka radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka (prethodni postupak) ili taj se taj prijedlog odbacuje rješenjem (članak 115. stavak 1. SZ-a).  
	Kako je dakle predlagatelj učinio vjerojatnim postojanje svoje tražbine i postojanje kod dužnika stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje, temeljem odredbi članka 109. i čl. 115. stavak 1. SZ-a riješeno je kao u izreci.

U odnosu na zaključak
Prema odredbi članka 117. stavak 1. SZ-a osobe ovlaštene za zastupanje dužnika po zakonu dužne su nakon podnošenja prijedloga za otvaranje stečajnog postupka stečajnim tijelima na njihov zahtjev, bez odgode, pružiti sve potrebne podatke i obavijesti, a prema odredbu stavka 2. istog članka sud može zaključkom narediti stečajnom dužniku, odnosno osobi ovlaštenoj za zastupanje dužnika po zakonu da u određenom trenutku preda izvješće o financijsko-gospodarskom stanju.
Temeljem prijedloga za otvaranje stečajnog postupka, odnosno iz drugih javno dostupnih podataka nije bilo moguće utvrditi imovinu dužnika, slijedom čega je sud temeljem naprijed citiranog članka 117. stavak i i 2. SZ-a naredio osobi ovlaštenoj za zastupanje dužnika na dostavu izvješća o financijsko-gospodarskom stanju, u kojem će posebice biti navedena cjelokupna imovina dužnika (toč. I. zaključka) 

Točka II. zaključka utemeljena je na odredbi članka 178. stavak 1. i 2. SZ-a, u vezi članka 180.stavak 1. SZ-a, te članka 117.stavak 6. SZ-a.

Točka III. zaključka utemeljena je na odredbi članka 117. stavak 3. SZ-a
Točka IV. zaključka utemeljena je na odredbi članka 117. stavak 4. SZ-a. 

Prema odredbi članka 123. stavak 1. SZ-a u rješenju o pokretanju prethodnog postupka sud će odmah zakazati ročište (radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka) na koje će pozvati osobe ovlaštene za zastupanje  dužnika po zakonu, odnosno dužnika pojedinca, podnositelja prijedloga, pravne osobe koje za dužnika obavljaju poslove platnog prometa, privremenog stečajnog upravitelja, a prema potrebi i druge  osobe. 
Kako je dakle sud donio rješenje o pokretanju prethodnog postupka, valjalo je temeljem naprijed citiranog članka 123. stavak 1. SZ-a zakazati ročište radi očitovanja  o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka (toč. V. zaključka) 
Prema odredbi članka 123. stavak 2. rečenica druga, pozvane osobe se o prijedlogu mogu očitovati pisano. (toč. VI zaključka)

U Zagrebu, 10. prosinca  2015.

	Sudac:
Ante Galić v.r.



Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba (članak 115.stavak 1. SZ-a)
Protiv zaključka žalba nije dopuštena (članak 19. stavak 7.SZ-a)

Za točnost otpravka-ovlašteni službenik: 
Ivanka Kelava

DNA:

-Financijska agencija
-predlagatelju na adresu
-dužniku na adresu
-zz dužnika  
-e-oglasna ploča uz prijedlog za otvaranje st. postupka
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