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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-5078/25-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkiniji toga suda Ani Curkovi¢ Drazié¢ u
pravnoj stvari stvari tuZiteljice LIDIJA DRUZINEC, Staklena 47, Bunjani, OIB:
42367420001, zastupana po punomocniku, odvjetniku Borisu Jugu iz Zagreba protiv
tuzenika OTP banka d.d., OIB: 52508873833, Split, Domovinskog rata 61, zastupanog
po punomocnici Sanji Vukina, odvjetnici i drugim odvjetnicima u Odvjetnickom drustvu
Vukina & Partneri d.o.0. u Zagrebu, radi utvrdenja i isplate, nakon odrzane glavne i
javne rasprave, zaklju€ene 16. oZujka 2026. u prisutnosti punomoc¢nika stranaka, dana
27. svibnja 2026.

presudioje

I Utvrduje se da je niStetna odredba ¢€l. 5. Ugovora o kreditu broj: 92486/05
zaklju¢enog izmedu tuzitelja i tuzenika dana 27.10.2005.g., u dijelu kojim je ugovorena
za tuzitelja obveza placanja jednokratne naknade u visini 3,00% od iznosa kredita
prilikom prvog potpisa ugovora,

I Nalaze se tuzeniku, OTP BANKA d.d., Domovinskog rata 61, Split, OIB:
52508873833, da tuZitelju, LIDIJA DRUZINEC, Staklena 47, Bunjani, OIB:
42367420001, isplati iznos od 345,14 EUR uvecano za zakonske zatezne kamate
tekuce od dana 01.06.2025.g. do isplate, u visini stope sukladno ¢l. 29. st. 2. Zakona
0 obveznim odnosima, a koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na shazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

[l Nalaze se tuzeniku, OTP BANKA d.d., Domovinskog rata 61, Split, OIB:
52508873833, da tuZiteliju, LIDIJA DRUZINEC, Staklena 47, Bunjani, OIB:
42367420001, OIB:23202195789, na ime uglavnicenih zakonskih zateznih kamata
isplati iznos od 676,33 EUR, u roku od 15 dana.

v NalaZe se tuZeniku da naknadi tuZitelju prouzro€eni troSak postupka 628,86 €
sa zakonskim zateznim kamatama od dana donoSenja ove presude do isplate u visini
stope sukladno ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, a koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijec€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku
od 15 dana.
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Obrazlozenje

1. Nije medu strankama sporno da je tuZiteljica 27.10.2005.g. sklopila sa
tuzenikom Ugovor o kreditu broj: 92486/05, kojim je tuzenik tuZitelju odobrio kredit u
kunskoj protuvrijednosti iznosa od 18.215,00 CHF obraCunatom prema kupovnom
te€aju tuZzenika na dan koristenja kredita (dalje u tekstu: Ugovor o kreditu), te da je u
Clanku 5. predmetnog Ugovora o kreditu ugovorena je za tuZitelja obveza plac¢anja
jednokratne naknade u visini 3,00% od iznosa kredita prilikom potpisa Ugovora (tzv.
ulazna kanada).

2. Takoder je nesporno da je tuzenik je tuzitelju dana 02.11.2005. prilikom isplate
ugovorenog iznosa kredita obraCunao i naplatio naknadu u visini od 3,00% od iznosa
kredita, odnosno u iznosu od 345,14 EUR (tzv. ulazna naknada).

3. Navedene odredbe predmetnog Ugovora o kreditu kojima je ugovorena obveza
pla¢anja ulazne naknade su niStetne,a Sto da ima za posljedicu primjenu predmetnog
Ugovora o kreditu oslobodenog ucinaka navedene odredbe. TuZiteljica istiCe da je
naplata predmetne naknade vidljiva iz potvrde o naplati iste izdane od strane tuzenika
te da je predmetna odredba ¢l. 5. nepostena jer je rije¢ o odredbi o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo i koja protivno nacCelu savjesnosti i postenja uzrokuje
znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao
potrosaca.

4. Najprije istiCe kako joj je prilikom sklapanja kreditnog odnosa tuzenik ponudio
tipski, unaprijed formulirani obrazac Ugovora o kreditu, kako je i uobiajeno u
bankarskoj praksi potrosackog kreditiranja te da je stoga nedvojbeno da se temeljem
¢l. 81. st. 2. ZZP/03 predmetna odredba ¢l. 5. Ugovora ima smatrati onom odredbom
o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo, slijiedom €ega je ispunjen preduvjet da se
ispituje postenost predmetne odredbe.

5. Nadalje, u odnosu na postenost predmetne odredbe tuZiteljica istiCe da ista
protivno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuZiteljice, obzirom je ugovorena bez ikakvog
pokrica u stvarnim izdacima i troSkovima koje tuzenik navodno ima prilikom isplate
kredita. Naime, tuZziteljica istiCe da joj tuzenik prilikom sklapanja Ugovora, a i naknadno
tijekom otplate kredita, uopée nije jasno i nedvosmisleno predocio strukturu navodnih
troSkova po pojedinim stavkama, kao i visinu troSkova po pojedinim stavkama, a koji
troSkovi tuZzeniku navodno nastaju prilikom isplate kredita, pa da bi takvi troSkovi
opravdavali naplacivanje naknade od Korisnika kredita. Tuzenik navedeno nije
predocio tuziteljici oCito iz razloga $to posebnih i izvanrednih troSkova prilikom isplate
kredita tuzenik niti nema, vec je samo pausalno odredio da je Korisnik kredita duzan
platiti naknadu u visini 3,00% od odobrenog kredita, bez navodenja bilo kakvih
parametara i informacija o tome zasto je odreden ba$ taj postotak, u c¢emu se temeliji
takva visina naknade i koja je svrha iste.

6. Tuzitelj istiCe da uslijed takvog postupanja tuzenika uopce nije imao mogucénost
da na temelju odredenih parametara i konkretnih podataka predoCi otegotnost i
opravdanost obveze koju mu je tuzenik nametnuo nepostenom odredbom ¢l. 5.
Ugovora, niti je stoga bio u mogucnosti da donese cjelovitu i informiranu odluku o svim
aspektima kreditnog odnosa s tuzenikom. Stoga je u takvim okolnostima tuZiteljici
putem tipskog ugovora nametnuo nepostenu odredbu o placanju ulazne naknade
prilikom isplate kredita, koja naknada nama pokri¢e u poslovnim izdacima tuZenika pa
u konacnici protivno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje zna€ajnu neravnotezu u
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pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZiteljice kao potro$aca. Isto tako,
tuziteljica istiCe da je predmetna odredba nistetna i s aspekta Cl. 270. Zakona o
obveznim odnosima, obzirom je, kako je prethodno opisano, za tuzitelja kao ugovornu
stranu koja se obvezala na placanja sporne naknade, ista obveza bila potpuno
neodredena i neodrediva.

7. Predmetnom odredbom tuzenik je obvezao tuZitelja na placanje naknade za
obradu kredita, bez da mu je prethodno, a niti naknadno jasno i nedvosmisleno
predocio strukturu navedenih troSkova, od €ega se isti sastoje, u kojem postotku tuzeni
tereti tuzitelja odnosno zbog Cega upravo taj postotak, u kojem periodu i konacnom
iznosu, $to navedenu obvezu tuZitelja kao potroSaca Cini u potpunosti neodredenom i
neodredivom, posljedi¢no i nepostenom i niStetnom, sukladno odredbi ¢l. 270. Zakona
0 obveznim odnosima.

8. Pored glavni¢nog iznosa jednokratne naknade koja je tuzitelju naplacena
prilikom isplate kredita, tuzitelj u posebnoj tocci (to€ka 3. tuzbenog zahtjeva), kao jedan
glavnicni iznos potrazuje i iznos zakonskih zateznih kamata sa tijekom od dana
02.11.2005.g. (dan placanja naknade) do dana 31.05.2025.

9. Zakonske zatezne kamate obraCunate na iznos jednokratne naknade od dana
02.11.2005. do dana 31.05.2025. iznose 676,33 EUR te tuzitelj obracun istih prilaze
uz tuzbu.

10.Tuzitelj dakako na glavnicni iznos od 345,14 EUR potrazuje zakonske zatezne
kamate od dana 01.06.2025.g. (prvi dan nakon obraduna kamata) pa do isplate jer
navedeni tijek kamata nije uglavnicen.

11.Zahtjevom iz tuzbe predlaze utvrditi nistetnom odredbu €l. 5. Ugovora o kreditu
kojom je ugovoreno placanje jednokratne naknade te posljediéno navedenom,
obvezati tuzenika na isplatu iznosa 345,14 EUR sa zateznom kamatom od
01.06.2025.g. do isplate, obvezati tuZzenika na isplatu uglavni¢ene zatezne kamate u
iznosu 676,33 EUR te obvezati tuzenika na isplatu troSkova parni¢nog postupka.

12.U odgovoru na tuzbu tuzenik podnosi prigovor protiv postavljene vrijednosti
predmeta spora, sukladno ¢l. 40. ZPP-a. Naime, tuZenik smatra kako svaki
deklaratorni nenov€ani zahtjev na utvrdenje niStetnosti u ovom postupku se treba
smatrati kao deklaratorni preambul zahtjevu na isplatu. Stoga se VPS deklaratornog
preambula ne uzima u obzir pri utvrdivanju vrijednosti predmeta spora, ve¢ se
vrijednost predmeta spora odreduje samo prema vrijednosti zahtjeva na isplatu. VPS
treba odrediti prema kondemnatornom zahtjevu koji iznosi 345,14 EUR.

13.Ne osporava €injeni¢nu osnovu tuzbenog zahtjeva, ali ne priznaje osnovanost
tuzbenih zahtjeva. Visinu ne osporava. Slijedom navedenog, tuzenik predlaze odbiti
tuzbeni te obvezati tuZiteljicu na isplatu troSkova postupka tuzeniku.

14.Tijekom postupka sud je izveo dokaz uvidom u: dopis tuZenika od 3. prosinca
2024. (list 6 spisa), Ugovor o kreditu (list 8-9 spisa), obraCun zakonskih zateznih
kamata (list 10 spisa), te temeljem ¢l 8 i 219 ZPP utvrdio zahtjev osnovanim.

15.Predmet spora je zahtjev za utvrdenjem nistetnosti odredbe ¢&l. 5 Ugovora o
kreditu kojom je ugovoreno placanje naknade za obradu kredita te posljedicno
navedenom zahtjev za isplatu, a koje zahtjeve tuziteljica temelji na cCinjeni¢nim
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tvrdnjama o nepostenoj ugovornoj odredbi kojom da je povrijedeno njeno potroSacko
pravo.

16.Na rocCistu 16. ozujka 2026. tuzenik je ucCinio nespornom osnovu i visinu
zahtjeva.

17.Nakon provedene glavne rasprave medu stranakama nije sporno:

- da je tuziteljica platila naknadu za obradu kredita u visini (sada) 345,14 EUR.;

18.- da zatezne kamate obracunate na iznos 345,14 EUR za razdoblje od
02.11.2005. do 31.05.2025.iznose 676,33 EUR ;

- da je tuzenik pravni slijednik HVB Splitske banke d.d.

19.Sporno je je li predmetna odredba ¢l. 5. Ugovora kojim je ugovorena naknada
za obradu kredita niStetna i posljedicno navedenom osnovanost zahtjeva za isplatu.

20.Clankom 59. Zakona o zastiti potro$aca (Narodne novine, broj 96/03. — dalje:
ZZP/03), vaZzecim u vrijeme zaklju¢enja Ugovora, propisano je: "Ugovor o potroSackom
zajmu mora sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima
pod kojima se zajam odobrava, a poglavito (...) odredbu o troSkovima koji se u vrijeme
sklapanja ugovora naplacuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu

promijeniti (...).".

21.Clankom 81. ZZP/03 propisano je: (1) Ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se neposStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca. (2) Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog
toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi
unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. (3) Cinjenica da se o pojedinim
aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o0 pojedinoj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na moguénost da se ostale odredbe tog ugovora
ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca. (4) Ako trgovac tvrdi da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavlenom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

22.Dakle, na tuzeniku je teret dokazivanja da je s tuziteljicom kao korisnicom
kredita pojedinacno pregovarao o naknadi za obradu kredita i visini te naknade.

23.Razmatrajuéi sadrzaj ¢€l.5. Ugovora o kreditu, ovaj sud je mislijenja da je
navedena odredba transparenta u smislu ¢l. 85. ZZP/03, jer je omogucavala korisniku
kredita da u trenutku sklapanja ugovora ocijeni visinu te naknade (3,00% od iznosa
odobrenog kredita), ali sama c¢injenica da je rije€ o transparentnoj odredbi ne znadi
ujedno da je odredba postena.

24.Clanak 84. ZZP/03 navodi da nije dopusteno ocjenjivati jesu li postene ugovorne
odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako
uocljive. Stoga nadzor nepostenosti moze biti ograniCen u skladu s navedenim
Clankom 84. ZZP/03 samo ako se odredba kojom se od potroSaca zahtijeva placanje
naknade za obradu kredita odnosi na neku od dviju u tom ¢lanku navedenih kategorija.
Ugovorne odredbe koje su obuhvacene pojmom ,predmet ugovora” trebaju se shvatiti
kao one odredbe koje utvrduju bitne Cinidbe tog ugovora koje ga kao takve odreduju.
Nasuprot tomu, odredbe koje su akcesornog znaCaja u usporedbi s onima koje
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definiraju samu bit ugovornog odnosa ne mogu biti obuhvacene tim pojmom. Toc¢an
doseg pojmova ,predmet ugovora” i ,cijena” u smislu ¢lanka 84. ZZP/03 ne mogu se
odrediti pojmom ,ukupni troSkovi kredita za potroSaca” pa se naknada za obradu
kredita ne moze smatrati bitnom €inidbom ugovora o kreditu samo zato Sto je ukljucena
u njegove ukupne troSkove. UzimajucCi u obzir prirodu predmetnog ugovora te njegov
pravni i Cinjenicni kontekst, imaju¢i na umu da je rije€C o kreditu s promjenjivom
redovnom kamatnom stopom kao i Cinjenici da je rije€C o obvezi koja se placa prije
koriStenja kredita, prema pravnom shvacanju ovog suda, nije rijeC o odredbi koja
utvrduje bitnu €inidbu korisnika kredita, niti je rijeC o elementu ugovora o kreditu koji
definira bit tog ugovornog odnosa. Osim toga, tekst ¢lanka 84. ZZP/03 treba tumaditi
na nacin da se druga kategorija odredbi, Cija se eventualno nepostena priroda ne moze
ocijeniti ("cijena“), odnosi samo na primjerenost predvidene cijene ili naknade i usluge
ili robe koju treba zauzvrat isporuciti, a razlog za to izuzimanje leZi u Cinjenici da ne
postoji nikakva tablica ili pravni kriterij koji bi mogli dati okvir i smjer provjeri te
primjerenosti. Ugovorne odredbe o naknadi koju potroSa¢ duguje davatelju kredita ili
koje utjeCu na stvarnu cijenu koju potrosac¢ mora potonjem platiti stoga nacelno nisu
obuhvacene tom drugom kategorijom odredbi, osim u pogledu pitanja je li iznos
ugovorom utanacene naknade ili cijene u skladu s uslugom koju je tuzeni kreditor
zauzvrat pruzio. Medutim, u ovom se predmetu navodna nepostenost odredbi o
naknadi za obradu i odobrenje kredita ne tiCe odnosa izmedu iznosa naknade za
obradu i odobrenje kredita te zauzvrat pruzenih usluga. Stoga, a imajuc¢i na umu sve
navedeno, odredba ¢lanka 5. Ugovora o kreditu nije izuzeta iz ocjene postenosti.

25.U okviru te ocjene, potrebno je, u skladu s ¢lankom 81. st. 1. ZZP/03, ispitati
moguce nepostovanje nacela savjesnosti i poStenja i postojanje eventualne znacajne
neravnoteze na Stetu potroSaca. Prilikom ocjene je li sporna ugovorna odredba
postena, sud je uz primjenu ¢lanka 83. ZZP/03 uzeo u obzir narav usluge na koju se
ugovor odnosi (predmet ugovora) u vrijeme kad je ugovor sklopljen, sve popratne
okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tog ugovora.

26.Kada je rije€ o pitanju je li poStovano nacelo savjesnosti i postenja iz ¢lanka 81.
stavak 1. ZZP/03, odlu¢no je ocijeniti bi li tuzenik, pod uvjetom da je na posten i
pravedan nacin poslovao s korisnikom kredita, mogao razumno ocekivati da bi korisnik
kredita prihvatio takvu ugovornu odredbu da se o njoj pojedina¢no pregovaralo.

27.Kada je rijeC o ispitivanju moguceg postojanja znatnije neravnoteze, ono se ne
moze ograniciti na kvantitativno ekonomsko ocjenjivanje koje se temelji na usporedbi
ukupnog iznosa transakcije na koju se ugovor odnosi, s jedne strane, i troSkova koji
na temelju sporne odredbe terete potrosaca, s druge strane (3,00%). Naime, znacajna
neravnoteza moze proizlaziti iz same Cinjenice da dovoljno ozbiljno ostecuje pravni
polozaj u koji je, na temelju primjenjivih zakonskih odredbi, stavljen potroSa¢ kao
stranka predmetnog ugovora u obliku nametanja dodatne obveze koja nije predvidena
dispozitivnim zakonskim pravilima.

28.0dredbe €l. 1065. do 1068. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine
broj: 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96,112/99 i 88/01— dalje u tekstu ZOO/91)
odnosno odredbe ¢lanaka 1021. do 1024. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine 35/05., 41/08., 125/11., 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23- dalje u
tekstu ZOO) ne predvidaju placanje naknade za obradu i odobrenje kredita, a takva
obveza nije previdena niti tada vazeCim Zakonom o bankama. Drugim rijeCima, iako
nije bilo zabranjeno, niti na drugi nacin ograni€eno, ugovaranje odredbe o naknadi za
obradu i odobrenje kredita, nepovoljno je utjecalo na pravni polozaj korisnika kredita
kao potroSaCa u odnosu na onaj poloZaj koji je bio predviden u dispozitivnhom
nacionalnom pravu.
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29.U skladu s ¢lankom 59. to€. 3. ZZP/03 ugovor o potroSackom zajmu mora
sadrzavati poglavito odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora
naplacuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti. Nije sporno
da ugovor ne sadrzi konkretan opis troSkova niti usluga koji se placanjem sporne
naknade naplacuju u vrijeme sklapanja ugovora, a prema shvacanju ovog suda ti
troSkovi i usluge koje se pruzaju u zamjenu za spornu haknadu nisu samorazumljivi
niti su troskovi takvi da se mogu razumno ukljuciti u naknadu za obradu i odobrenje
kredita. ToCno je da se razumno u troSkove banke treba ukljucCiti materijalni troSak
poput uredskog materijala, informaticke opreme te koristenja energenata, medutim nije
razumno zakljuciti da se takvi troSkovi namiruju naknadom koja ovisi o visini odobrenog
kredita kad je jasno da je rije€ o troSkovima koji ne ovise o toj visini, jer su jednaki za
sve kredite neovisno o iznosu u kojem su odobreni. Zbog toga se moze zakljuciti da
su troskovi koji su na ovoj nacCin prebaceni na tuZitelja nerazmjerni u odnosu na visinu
u kojoj su stvarno nastali.

30.Imajuéi na umu zakonsku obvezu tuzenika iz €l. 59. to€. 3. ZZP/03 i €injenicu
da nije rijeC o samorazumljivim troSkovima, ocito je da je tuZenik na korisnika kredita
Clankom 5. Ugovora o kreditu prenio obvezu pla¢anja naknade i troSkova koji ne
odgovaraju stvarno pruzenim uslugama ili troSkovima. Ta ugovorna obvezna koja ima
ucinak kao da je tuZenik de facto osloboden obveze iz ¢l. 59. to€. 3. ZZP/03 (da
dokazuje da su prije isplate kredita stvarno nastali troSkovi i stvarno pruzene usluge u
visini od 3,00% njegove visine) utje€e, prema shvaéanju ovog suda, na pravni polozaj
korisnika kredita i stvara, na njegovu Stetu, znacajnu neravnotezu u suprotnosti sa
zahtjevom dobre vjere, jer tuzenik nije dokazao da ta naknada odgovara stvarno
pruzenim uslugama i nastalim troSkovima.

31.Nadalje, prema €l. 142. ZOO/91 vazec¢im u vrijeme zakljuCenja Ugovora, opCi
uvjeti ugovora su ugovorne odredbe sastavljene za veci broj ugovora koji jedna
ugovorna strana (sastavlja€) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj
ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u formalnom (tipskom) ugovoru bilo da se na njih
ugovor poziva, opéi uvjeti ugovora dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu
ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu obvezuju kao i ove.

32.Slijedom navedenoga, ovaj sud zakljuCuje da se o odredbama akata kreditora
koji reguliraju materiju kreditiranja koji su sadrzani u samom ugovoru, po prirodi stvari
i ne moze pojedinacno pregovarati, a Sto znaci da se nije moglo niti pojedinacno
pregovarati o spornoj odredbi Ugovora.

33.Buduci da iz predmetnog Ugovora proizlazi da ga je prethodno pripremio
tuzenik, odnosno da se radi o tipskom ugovoru, to je olito da se o odredbama tog
ugovora nije pojedinacno pregovaralo, a kako to tuziteljica i navodi u Cinjeni¢nim
navodima tuzbe da pojedinacno pregovaranje nije bilo moguée. S obzirom da je
korisniku kredita na temelju ¢l. 5. Ugovora o kreditu nesporno napla¢ena naknada u
visini kako je to ranije navedeno, to je ocito da je ista prouzrocila znacajnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca korisnika kredita, a Sto
znaci da je nepostena navedena odredba ¢l. 5. Ugovora o kreditu, primjenom ¢l. 81.
st. 1. ZZP/03 te nistetna u smislu ¢l. 87. st. 1. ZZP/03. Pritom se dodaje da se o
nistetnosti odredbe Ugovora o kreditu u situaciji kada korisniku kredita, kao potrosacu,
nije omoguceno pregovaranje o spornoj naknadi te o visini iste - izjasnio i Vrhovni sud
RH na sastanku predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog
odjela Vrhovnog suda RH od 5. studenog 2020.

34.Isto tako, Direktivom 93/13 EEZ od 5. travnja 1993. odredeno je da zastita
potroSaca od nepostenih ugovornih odredbi ukazuje na podreden polozaj potroSaca
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jer nemaju mogucnost pregovaranja o op¢im uvjetima poslovanja banke. Prema
Presudi Europskog suda pravde od 30. travnja 2014. u predmetu broj C-26/13 navodi
se da Clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 (koji iz testa postenosti iskljuCuje odredbe
koje definiraju glavni predmet ugovora i adekvatnost cijene, pod uvjetom da su
izrazene jasnim i razumljivim jezikom) treba tumaciti na nacin da ugovorna odredba
potroSacu ne mora biti samo gramaticki razumljiva.

35.Korisniku kredita je trebalo na temelju jasnih i razumljivih kriterija objasniti
odredbu ugovora kako bi mogao predvidjeti posljedice koje iz toga ugovora proizlazi,
a Sto podrazumijeva i predmetnu odredbu ugovora o kojoj isti nije bio u poziciji
pregovarati. S tim u vezi, radi se o znatnoj neravnotezi u pravima i obvezama izmedu
stranaka i to na Stetu korisnika kredita jer naCelo savjesnosti i poStenja opcenito znaci
da svi sudionici u postupku obveznih odnosa, kao u konkretnom slu€aju, duzni su
medusobno postupati obzirno i uvazavati interese obiju strana, vodeci pri tome racuna
0 smislu i svrsi obveznih odnosa.

36.U vrileme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu nije postojalo zakonsko
ograniCenje na ugovaranje predmetne naknade, ve¢ je stupanjem na snagu Zakona o
stambenom potroSackom kreditiranju (Narodne novine 1201/17) od 12. listopada 2017.
propisana zabrana naplate naknade za obradu i/ili odobravanje stambenog
potroSackog kredita, koja zabrana se ne odnosi na ugovore o stambenim kreditima
sklopljenim prije stupanja na snagu tog Zakona, dok su Pravilnikom o naknadama za
potroSacCke kredite (Narodne novine 15/14) kojim je izrijekom dopustena naknada za
obradu kredita, preciznije definirane te naknade. Medutim tuzenik, koji je nesporno
sastavio predmetnu ugovornu odredbu o troSkovima obrade, naknade za obradu
zahtjeva i odobravanje kredita, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, nije dokazao
opravdanost u postotku od odobrenog iznosa kredita ugovorene visine naknade, Sto
rezultira time da je ta ugovorna odredba suprotno nacelu savjesnosti i postenja
uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
tuziteljice kao potrosaca.

37.Nije sporno da je prilikom obrade zahtjeva i odobravanja kredita, tuzenik imao
odredene troSkove, koji se "pokrivaju”" tom naknadom. Medutim, sama Cinjenica da je
troSak obrade, naknada za obradu zahtjeva i odobravanje kredita, odredena u postotku
od odobrenog iznosa kredita, Sto znaci da korisnici kredita kojima je odobren veciiznos
kredita pla¢aju viSu naknadu, govori u prilog tome da tako ugovornom naknadom za
obradu zahtjeva i odobravanje kredita nisu "pokriveni" stvarni troSkovi koje je tuzenik
imao pri obradi svakog pojedinog zahtjeva i odobravanju kredita.

38.Buduci da iz predmetnog Ugovora o kreditu proizlazi da ga je prethodno
pripremio tuzenik, odnosno da se radi o tipskom ugovoru, to je oCito da se o
odredbama tog ugovora nije pojedinacno pregovaralo, a niti je korisnik kredita mogao
pojedinacno pregovarati.

39.Tuzenik nije niti pokuSao dokazati (nije predloZio sasluSanje svojeg
zaposlenika) na temelju kojih bi se moglo utvrdivati da je korisnik kredita bio informiran
o naknadi, visini naknade i svrsi takve naknade. Buduci da je tuzenik dakle, na rocistu
13. ozujka 2026. priznao osnovanost i visinu zahtjeva (ne priznajuéi zahtjev), sud kao
nepotreban nije izveo dokaz predlozenim sasluSanjem tuziteljice.

40.Slijedom navedenoga sud zaklju€uje da korisnik kredita nije bio informiran na
Sto se konkretno naknada odnosi te da o naknadi nije mogao pregovarati, zbog ¢ega
je utvrdeno da je nistetan (niStav prema terminologiji ZO0O/91) ¢lanak 5. Ugovora o
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kreditu kojim je ugovorena naknada 3,00% od iznosa kredita te je odlu¢eno kao u toc.
1. izreke.

41.Kako je odredba Ugovora o kreditu niStava, a kojom je ugovorena naknada za
obradu kredita, to se ta odredba medu strankama ne moze primijeniti i tuzenik nema
pravo na naplatu svog potrazivanja na temelju takve ugovorne odredbe. Odnosno, na
temelju €l. 210. u vezi €l. 104. ZOO/91 tuzenik je duzan vratiti tuziteljici ono Sto je primio
po osnovi koja je utvrdena niStavom.

42.Slijedom svega navedenog, a kako je nesporno da je korisnici kredita 02.11.
2005. naplacena naknada za obradu kredita u visini 345,15 €, to je prihvacen i zahtjev
tuziteljice za isplatu tog iznosa te je odlu¢eno kao u to€. 2 izreke.

43.U pogledu dijela zahtjeva kojim tuZiteljica trazi isplatu zatezne kamate na
glavnicu, izrazene u nespornom apsolutnom iznosu 676,33 eura (za razdoblje 13.
listopad 2005. do 30. lipnja 2025.), navodi se da je i taj zahtjev osnovan. Naime,
neovisno o tome $to glavnica nije placena tuziteljici, to istu ne sprjeCava traziti isplatu
uglavnicene zatezne kamate. Naime, tuziteljica je obracunala zateznu kamatu na iznos
glavnice 345,15 eur, za razdoblje kako je prethodno navedeno (od dana plac¢anja
naknade do 31. svibnja 2025.) te je izraCunala da kamata iznosi ukupno 676,33 eura,
koji iznos je tuzenik i u€inio nespornim (rocCiste 13. oZujka 2026.) pa je, kako tuziteljica
ima pravo traziti obracunatu zateznu kamatu izrazenu u apsolutnom iznosu (uz glavni
dug), s tog osnova, dosuden tuziteljici i navedeni iznos te je odlu¢eno kao u to€. 3.
izreke.

44.0dluka o zateznoj kamati temelji se na odredbi ¢l. 1115 ZOO i ista teCe od dana
kada je uglavniCena kamata pa nadalje do pla¢anja. Kada se vra¢a ono $to je steCeno
bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatel
neposten od dana stjecanja, a inace od dana podnoSenja zahtjeva. Kako je prethodno
navedeno, vec prilikom sklapanja samoga ugovora, tuzenik je bio neposten, bududi da
je kao osoba koja sklapa takav ugovor u okviru svoje djelatnosti, morao znati da je
predmetna odredba Ugovora o kreditu protivna prisilnim propisima i time nistava pa je
duzan platiti zateznu kamatu od dana stjecanja iste. Kako je tuZiteljica zateznu kamatu
na iznos placene naknade potrazivala od 1. lipnja 2025. do isplate (za razdoblje od
dana pla¢anja do 31. 05.2025. istu je potrazivala u apsolutnom iznosu), tako joj je ista
kao osnovana i dosudena.

45.0dluka o visini stope zatezne kamate temelji se na ¢l. 29. st. 2.1 8. ZOO.

46.0dluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. u vezi ¢l. 151.
st. 1. i. 155. ZPP. Isti je suden tuziteljici, sastoji se od zastupanja iste po punomocniku
odvjetniku, odmjeren je prema vrijednosti predmeta spora utvrdenim na rocistu 16.
ozujka 2026. (1.021,47 €), u skladu sa odredbama Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 138/23 - dalje u tekstu Tarifa) i prema
priloZzenom troskovniku.

47.U odnosu na troSkove postupka potrebno je napomenuti da se deklaratorni
zahtjevi, koji su postavljeni uz &inidbu, ne uzimaju se u obzir prilikom obraCuna
troSkova postupka (Tako i VSRH Rev 412/2021 od 28. ozujka 2023., Revr 475/08 od
27. listopada 2008. i Revr-774/05 od 13. prosinca 2005.) Pritom valja reci da se kamate
obraCunate u apsolutnome nov€anom iznosu uzimaju (pri odredivanju vrijednosti
predmeta spora) u obzir ako Cine glavni zahtjev (¢l. 35. st. 2. ZPP). Naime,
kondemnatorni zahtjev u ovoj parnici €ini zahtjev za isplatu 1.021,48 €, jer je njegov
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dio i kamata koju je tuziteljica obraCunala u apsolutnome iznosu 676,33 eur pa tako i
ta kamata predstavlja dio glavnoga zahtjeva za isplatu nov€ane svote (tako i VSRH u
Rev-693/2024 od 19. ozujka 2025., Rev-1504/2024 od 7. svibnja 2025).)

48.Tuziteljici je tako priznat troSak za: sastav tuzbe 75 bodova (tbr. 7/1 Tarife),
sastav jednog podneska 75 bodova (tbr. 8/1 Tarife) i za zastupanje na rocCistu 16.
ozujka 2026. 75 bodova (tbr. 9/1 Tarife), uz uvecanje za 25% PDV i pristojbu na tuzbu
33,18 eur i presudu 33,18 € sveukupno iznosi 628,86 eur.

49.0dluka o zateznoj kamati na troSak postupka temelji se na odredbi ¢l. 151. st. 3
ZPP.

U Zagrebu 27. svibanj 2026.
] Sudac
Ana Curkovi¢ Drazi¢

ANA CURKOVIC DRAZIC
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude i rjeSenja dopustena je Zalba nadleznom Zupanijskom sudu. Zalba
se podnosi putem ovog suda u 3 istovjetna primjerka, u roku od 15 dana od objave
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dana kada je odrzano roc€iste na kojem je ova presuda objavljena. Stranci koja nije bila
uredno obavijeStena o ro€istu na kojem je presuda objavljena, rok za Zalbu od 15 dana
teCe od dana dostave prijepisa ove presude.

DNA:
- pun tuzitelja uz rj pristojba presuda 33,18 €
- pun tuzenika
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