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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opc¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Vedrani Kufrin, u
parnicnom predmetu tuzitelja Vatroslava Vrdoljaka, Strmec, Sviba 7, OIB:
75796757952, zastupanog po punomocéniku Borisu Jugu, odvjetniku u Zagrebu,
protiv tuzenika Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska Avenija 6, OIB: 14036333877,
zastupanog po punomocéniku Branku Bulatu, odvjetniku u OdvjetnicCkom drustvu
Savorié & partneri d.0.0. u Zagrebu, radi utvrdenja i isplate, nakon odrzane glavne i
javne rasprave zaklju€ene 1. srpnja 2026. u prisutnosti tuzitelja osobno, uz zamjenika
punomocnika tuzitelja lvona Sumica, odvjetniCkog vjezbenika kod odvjetnika Borisa
Juga, a po objavi presude dana 30. srpnja 2026.,

presudio je

[. Utvrduje se da je niStetna odredba Cl. 8. Ugovora o kreditu broj: 016-2664/2005
zaklju€enog izmedu tuzitelja i tuzenika 13.12.2005.g., u dijelu kojim je ugovoreno da
u sluc¢aju prijevremene konacne otplate kredita ili djelomi¢ne otplate kredita, Banka je
ovlastena zaraCunati naknadu sukladno Odluci o0 naknadama tuzenika.

II. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska Avenija 6, OIB:
14036333877, da tuzitelju Vatroslavu Vrdoljaku, Strmec, Sviba 7, OIB: 75796757952,
isplati iznos od 1.926,02 EUR sa zateznim kamatama tekuc¢im od 2. ozujka 2022. do
31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodisStu za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. do 29.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg
polugodisdta za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po godisSnjoj
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope, fj.
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCne kamatne stope proizasle iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za poslijednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od
15 (petnaest) dana.

[ll. Odbija se zahtjev tuzitelja za isplatom zateznih kamata na iznos od 1.926,02
EUR, tekucih od 28. veljace 2022. pa do 2. oZujka 2022.

IV. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska Avenija 6, OIB:
14036333877, da tuzitelju Vatroslavu Vrdoljaku, Strmec, Sviba 7,01B: 75796757952,
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naknadi troSkove parni€nog postupka u iznosu od 1.173,18 EUR sa zateznim
kamatama tekuc¢im na taj iznos od 30. srpnja 2026. do isplate po godiSnjoj stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 (petnaest) dana

V. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuziteljla za naknadom troSkova parni¢nog
postupka u iznosu od 106,82 EUR sa zateznim kamatama tekuc¢im na taj iznos od
30. srpnja 2026. do isplate.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je s tuzenikom dana 13.12.2005. sklopio
Ugovor o kreditu broj: 016-2664/2005, kojim mu je tuZenik odobrio kredit u kunskoj
protuvrijednosti iznosa od 122.400,00 CHF obraCunatom prema srednjem tecaju
tuzenika za CHF vazeéem na dan koriStenja kredita (dalje u tekstu: Ugovor o
kreditu). U ¢lanku 8. predmetnog Ugovora o kreditu ugovoreno je da u slu€aju
prijevremene konacne otplate kredita ili djelomi¢ne otplate kredita, Banka ovlastena
zaraCunati naknadu sukladno Odluci o naknadama tuzenika, $to je na koncu,
obzirom je kredit prijevremeno otplacen, rezultiralo time da je tuZenik prilikom
zatvaranja kredita temeljem navedene odredbe naplatio tuzitelju naknadu za
prijevremenu otplatu kredita (tzv. izlazna naknada). Navedene odredbe predmetnog
Ugovora o kreditu temeljem kojih je tuZenik naplatio tuzitelju izlaznu naknadu za
prijevremenu otplatu kredita su niStetne, Sto ima za posljedicu primjenu predmetnog
Ugovora o kreditu oslobodenog ucinaka navedene odredbe. Tuzitelj je dana
28.2.2022. uvecanom uplatom od 63.791,17 EUR / 480.634,59 kn zatvorio glavnicu
kredita i tako prijevremeno otplatio predmetni kredit. IstiCe da mu je tuzenik
28.2.2022. prilikom prijevremene otplate kredita naplatio naknadu u iznosu od
1.926,02 EUR (tzv. izlazna naknada). Clankom 8. Ugovora o kreditu odredeno je da
u sluc¢aju prijevremene konacne otplate kredita ili djelomi¢ne otplate kredita, Banka je
ovlastena zaraCunati naknadu sukladno Odluci o naknadama tuzenika. IstiCe da je
predmetna odredba ¢l. 8. nepostena jer je rije€ o odredbi o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo i koja protivno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja kao potrosaca
(Cl. 81. Zakona o zastiti potroSaca, NN 96/2003), Sto ima za posljedicu niStetnost
predmetne odredbe (€l. 87. ZZP/03). IstiCe kako mu je prilikom sklapanja kreditnog
odnosa tuzenik ponudio tipski, unaprijed formulirani obrazac Ugovora o kreditu, kako
je i uobiCajeno u bankarskoj praksi potroSackog kreditiranja te je stoga nedvojbeno
da se temeljem ¢l. 81. st. 2. ZZP/03 predmetna odredba ¢&l. 8. Ugovora ima smatrati
onom odredbom o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, slijedom ¢ega je ispunjen
preduvjet da se ispituje postenost predmetne odredbe. U odnosu na postenost
predmetne odredbe istiCe da ista protivnho nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje
znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja,
obzirom je ugovorena bez ikakvog pokrica u stvarnim izdacima i troSkovima koje
tuzenik navodno ima prilikom prijevremene otplate kredita. IstiCe da mu tuzenik
prilikom sklapanja Ugovora, a i naknadno tijekom otplate kredita, uopc¢e nije jasno i
nedvosmisleno predocio strukturu navodnih troSkova po pojedinim stavkama, kao i
visinu troSkova po pojedinim stavkama, a koje troSkove tuzenik navodno ima u
slu€aju da se tuzitelj odluCi na prijevremeno zatvaranje kredita pa da bi takvi troskovi



Poslovni broj P-5042/2025-12

opravdavali naplaCivanje naknade od Korisnika kredita. Tuzitel] navedeno nije
predoCio tuzeniku ocCito iz razloga Sto posebnih i izvanrednih troSkova prilikom
prijevremenog zatvaranja kredita tuzenik niti nema, vec¢ je samo pausalno odredio da
je Korisnik kredita duzan platiti naknadu prema uvjetima koje odredi Kreditor, takoder
bez navodenja bilo kakvih parametara i informacija o kakvim je uvjetima rije€ i kako
se isti odrazavaju na materijalnu poziciju Korisnika kredita. IstiCe da uslijed takvog
postupanja tuZenika uopce nije imao moguénost da na temelju odredenih parametara
i konkretnih podataka predocCi otegotnost, visinu i opravdanost obveze koju mu je
tuzenik nametnuo nepostenom odredbom ¢l. 8. Ugovora, niti je stoga bio u
mogucnosti da donese cjelovitu i informiranu odluku o svim aspektima kreditnog
odnosa s tuzenikom. Stoga je jasno da je tuzenik prilikom sklapanja Ugovora o
kreditu iskoristio svoju poziciju nesumnjivo jaCe ugovorne strane u kredithom odnosu
te potrebu tuZitella za angaziranjem sredstava putem kreditnog odnosa radi
zadovoljavanja osnovnih zZivotnih potreba, konkretnije radi kupnje stana te je u takvim
okolnostima tuzitelju putem tipskog ugovora nametnuo nepostenu odredbu o
placanju naknade za prijevremeno zatvaranje kredita, koja naknada nema pokrice u
poslovnim izdacima tuZenika pa u konacnici protivno nacelu savjesnosti i postenja
uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
tuzitelja kao potroSaca. TuZitelj pak istiCe da se u naplacivanju sporne naknade
ocCituje prikrivena namjera tuzenika da ostvari barem dio kamata koje mu izmi€u zbog
prijevremene otplate kredita, obzirom se prilikom prijevremene otplate vraca samo
preostala glavnica kredita, a ne i kamate, Sto je u izravhom sukobu s kogentnom
odredbom ¢l. 1024. st. 4. ZOO. TuZitelj stoga predlaZze da sud donese presudu kojom
Ce se utvrditi nistetnom odredbu ¢l. 8. Ugovora o kreditu te naloziti tuzeniku da
tuzitelju isplati iznos od 1.926,02 EUR sa zateznim kamatama uz naknadu troSkova
parni¢nog postupka sa zateznim kamatama.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je osporio osnovanost tuzbe i tuzbenog
zahtjeva s viSe osnova. IstiCe prigovor zastare utuZenog iznosa. Osporava status
potrosaca tuZzitelja te smatra da tuzitelj taj status nije dokazao. Tvrdi da su odredbe o
naknadama jasne, lako razumljive i lako uocljive te kao takve pravilnom primjenom
odredbe ¢&l. 84. ZZP/03 uopce ne podlijeze testu postenja iz odredbe ¢l. 81. st. 1.
ZZP/03. Ugovaranjem naknada iz odredaba ¢l. 8. Ugovora o kreditu nikako nije
naruseno nacelo savjesnosti i postenja niti naCelo ravnopravnosti sudionika u
obveznom odnosu, nije naruSeno nacelo ravnopravnosti sudionika u obveznom
odnosu iz odredbe ¢&l. 2. ZOO, odnosno navedena odredba nije nepostena sukladno
odredbi ¢l. 81. st. 1. i st. 2. ZZP/03. Odredbe o naknadama su u potpunosti jasne,
lako razumljive i lako uocljive te je tuzitelj prilikom sklapanja Ugovora o kreditu samim
Citanjem navedene odredbe bio upoznat s obvezom i nov€anim iznosom obveze koju
preuzima. IstiCe se da je naknada za prijevremenu otplatu kredita propisana i u
Odluci o naknadama koja je bila na snazi u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu.
Slijiedom navedenog, a pravilnom primjenom odredbe ¢&l. 84. ZZP/03 koja propisuje
kako nije dopusteno ocjenjivati jesu li poStene ugovorne odredbe o predmetu
ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako 2 uocljive, jasno je
kako navedena odredba nije nepostena sukladno odredbi €l. 81. st. 1. i st. 2. ZZP/03
odnosno nije niStetna. Tuzitelj i tuzenik su pojedinacno pregovarali prilikom sklapanja
Ugovora o kreditu, tuZitelju su dani i stavljeni na uvid svi podaci te uvjeti kreditiranja,
a tekst odredbe Cl. 8. Ugovora o kreditu je jasan, uodljiv i nedvosmislen. TuzZenik je
prilikom pregovora radi sklapanja Ugovora o kreditu i prilikom samog sklapanja
Ugovora o kreditu postupao prema zakonu, sukladno prisilnim propisima. Uostalom,
djelatnost tuzenika je pod kontrolom regulatora Hrvatske narodne banke te sukladno
tome ni nema mjesta postupanju protivno propisima koji reguliraju obvezne odnose
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kako to pausalno navodi tuZzitelj. Takoder se naglasava da je Ugovor o kreditu na
temelju odredbe c¢lanka 59. Zakona o javnom biljeznistvu (Narodne novine broj
78/93, 29/94 i 162/98) solemniziran kod javnog biljeznika, slijedom ¢ega se, sukladno
Clanku 3. Zakona o javnhom biljeznistvu, smatra da je tuzitelj potpisom Ugovora o
kreditu iskazao svoju pravu volju. Odredbe Clanka 2. kasnijeg Zakona o potroSackom
kreditiranju (Narodne novine broj 52/16), propisuju da ukupni troSkovi kredita za
potroSaCa ukljuCuju kamate, naknade, poreze i sve druge naknade koje potrosSac
mora platiti u vezi s ugovorom o kreditu te koji su poznati vjerovniku, osim troskova
javnog biljeznika. Posebno se istie da se predmetna naknada izrijekom navodi u
Clanku 3. Pravilnika o naknadama na potroSacke kredite (Narodne novine broj
15/2014): ,Za obavljanje usluga u poslovima kreditiranja potrosaca vjerovnik moze
obraCunavati i naplatiti naknade, i to: naknadu za obradu kreditnog zahtjeva,
naknadu za vodenje kredita, naknade za promjene po kreditu, naknade za
prijevremenu otplatu kredita, naknade za otkaz ugovora o kreditu, naknade za
izdavanje obavijesti i potvrda na zahtjev klijenta ili zbog okolnosti na koje vjerovnik
nije mogao utjecati, naknada/premija za osiguranje potrazivanja.“ lako citirani propisi
nisu bili na snazi u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu, oni dodatno obrazlaZu svrhu
i smisao naprijed citiranih odredaba te govore u prilog tome da je tuzenik imao pravo
naplatiti naknadu. TuZenik je ispunio obveze sukladno propisima te je u Odluci o
visini naknada za obavljanje bankarskih usluga, odredio naknade koje je naplacivao
radi obavljanja usluga. Pritom se istiCe da Odluka o naknadama odreduje izracun
naknade zbog Cega se odredba ne moze smatrati neodredivom prema odredbi €l. 50.
Z0O0. TuZenik istiCe da naplata naknade radi prijevremene otplate kredita nije
protivna odredbi &l. 1024. ZOO. Cak i kad bi se prihvatilo tumadenje da tuzenik
sukladno ZOO nema pravo na posebnu naknadu za prijevremenu otplatu kredita,
tuzenik u svakom sluc€aju ima pravo na naknadu Stete kako je to odredeno odredbom
¢l. 1024. st. 3. ZOO te upravo naknada za prijevremenu otplatu kredita iz odredbe ¢l.
8. st. 2. Ugovora o kreditu predstavlja unaprijed ugovoreni iznos naknade Stete
sukladno odredbi ¢l. 345., st. 3. ZOO. Suprotno pausalnim tvrdnjama tuZitelja iz
tuzbe, tuzenik prijevremenom otplatom kredita trpi Stetu u skladu s odredbom Ccl.
1024. st. 3. ZOO, a koja se sastoji od: - troSkova financiranja kredita tuZitelja koje
tuzenik podmiruje i nakon prijevremene otplate kredita; - administrativnih troSkova
tuZzenika. Tuzenik zbog prijevremene otplate kredita trpi Stetu u obliku troSkova
financiranja kredita tuzitelja koje tuzenik podmiruje i nakon prijevremene otplate
kredita. Naime, tuzenik je za plasiranje kredita (dakle nabavu novca) krajnjim
korisnicima pa tako i tuzitelju morao prije toga osigurati sredstva koja ¢e plasirati.
Tuzenik je za plasiranje CHF kredita krajnjim korisnicima, a kakav je kredit tuZitelja,
pribavljao sredstva od maticne banke u inozemstvu, odnosno sa istom je sklopio
ugovor o kreditu sukladno kojem je bio duzan vratiti mati¢noj banci dobiveni iznos
glavnice zajedno sa ugovorenom redovnom kamatom. Dakle, tuzenik je iznose koje
su dobivali od tuzitelja, prilikom redovne otplate kredita na ime glavnice i redovnih
kamata, koristio za podmirivanje kredita podignutin kod maticne banke odnosno za
podmirivanje glavnice i redovne kamate koje duguje mati¢noj banci. Za razliku od
tuzitelja, tuzenik ne moze prijevremeno otplatiti kredit maticnoj banci te i nakon
prijevremene otplate kredita od strane tuZitelja nastavlja otplacivati kredit podignut
kod mati¢ne banke zajedno sa redovnim kamatama za koja viSe ne dobiva sredstva
putem kredita tuzitelja jer je isti prijevremeno otplaéen. Upravo naprijed navedene
redovne kamate koje tuzenik plac¢a mati¢noj banci nakon prijevremene otplate kredita
odnosno troSkovi financiranja predstavljaju Stetu koju tuzenik trpi temeljem
prijevremene otplate. Nadalje, osim Stete u vidu troSkova financiranja, tuzenik zbog
prijevremene otplate kredita trpi Stetu u vidu administrativnih troSkova koji se sastoje
od troSkova obrade dokumentacije, troSkova osoblja i slicno. Naime, zbog
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prijevremene otplate kredita, osoblje administracije tuzenika poduzima dodatne
radnje koje ne poduzima u slucaju redovne otplate kredita, odnosno u konkretnom
sluCaju osoblje administracije tuZzenika je moralo na temelju Zahtjeva tuzitelja za
prijevremenu konacnu otplatu kredita sastaviti obracune iznosa koje je tuzitelj duzan
platiti, odnosno obavijest o prijevremenom zatvaranju, a koja je sadrZavala iznos
neplacene glavnicu te redovnih i zateznih kamata do trenutka prijevremene otplate
kredita. Osim toga, osoblje administracije tuZzenika je moralo provjeriti sve dostupne
uplate za zatvaranje kredita te provesti sva knjizenja. Nakon izdavanja obraCuna
iznosa, osoblje administracije tuzenika je moralo pratiti da li su izvrSene potrebne
uplate za zatvaranje kredita te nakon Sto su izvrSene uplate, osoblje administracije
tuzenika je u internoj evidenciji moralo provesti knjiZenje zatvaranja kredita te o tome
obavijestiti centralu arhive gdje su pohranjeni instrumenti osiguranja kako bi se isti
vratili tuzitelju i suduzniku. Dakle, sve opisane radnje osoblja administracije tuzenika
su radnje koje isto ne poduzima kod redovne otplate kredita jer se u tom slucaju
uplate knjize automatski te upravo dodatni posao osoblja administracije tuZzenika kao
i troSkovi izdavanja dokumentacije za prijevremenu otplatu kredita predstavljaju Stetu
koju tuZenik trpi zbog prijevremene otplate kredita. 1z navedenog jasno proizlazi da bi
odredba ¢l. 8. st. 2. Ugovora o kreditu mogla biti suprotna prisilnom propisu jedino
ako bi u postupku bilo sa sigurno$¢u utvrdeno da iznos naknade za prijevremenu
otplatu odgovara upravo iznosu kamata za vrijeme od dana vracanja kredita do dana
kad ga je sukladno odredbi Ugovora o kreditu trebalo vratiti odnosno da je tuzenik
koristio naknadu za prijevremenu otplatu kredita u svrhu namirenja (dijela)
neostvarene kamate s osnove Ugovora o kreditu. U svakom slu€aju, teret dokaza da
je tome tako je na tuZzitelju, a koji to u ovom postupku nije dokazao. Tuzenik osporava
osnovanost i tijek zakonskih zateznih kamata kako je to tuzitelj naznacio u tuzbi.
Predlaze tuzbu i tuzbeni zahtjev odbiti uz naknadu troskova parnicnog postupka sa
zateznim kamatama.

3. Tijekom provedbe dokaza sud je izvrSio uvid u pregled prometa za klijenta
(stranica 7 spisa), Ugovor o kreditu (stranica 9-19 spisa), Odluku o naknadama
(stranica 39 spisa), ovjerene izjave svjedoka (stranica 67, 108-111 spisa), simulaciju
izraCuna (stranica 70-72 spisa), ovjereni prijevod misljenja Europskog i socijalnog
odbora o dokumentu zelena knjiga i hipotekarni krediti u EU (stranica 112-140 spisa)
i proveo dokaz sasluSanjem tuzitelja kao stranke (stranica 153-155 spisa).

4. Medu strankama nije sporno da su one dana 13.12.2005. sklopile Ugovor o
kreditu broj: 016-2664/2005. Nije sporno niti da je ¢lankom 8. Ugovora o kreditu
tuzenik obvezao tuzitelja na placanje naknade za prijevremenu ili djelomic¢nu otplatu
kredita sukladno Odluci o naknadama Hypo Alpe Adria - Bank d.d., a koja je
naplaéena u iznosu od 1.926,02 EUR. Sporno je da li je predmetna odredba ugovora
niStetna. Sporan i je tijek zatraZenih zateznih kamata na zatraZzeni iznos naknade za
prijevremenu ili djelomi¢nu otplatu kredita. Sporno je da li je potrazivanje tuzitelja u
zastari. Sporan je status potrosaca tuZzitelja.

5. Savjesnom i briZljivom ocjenom svakog dokaza zasebno, kao i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, temeljem ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne Novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; u daljnjem tekstu ZPP), sud je
utvrdio kako je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan.

6. Odredbom ¢l. 8. predmetnog Ugovora utvrdeno kako korisnik kredita moze
izvrSiti prijevremenu konacnu ili djelomiCnu otplatu kredita te se obvezuje izvrsiti
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uplatu prema obraCunu Banke, a Banka je ovlastena zaraCunati taksu sukladno
Odluci o naknadama Hypo Alpe Adria - Bank d.d.

7. |z pregleda prometa za klijenta razvidno da je dana 1. ozujka 2022.
tuzitelj platio iznos od 1.926,02 EUR na ime naknade za prijevremenu otplatu kredita
pa je stoga visina te naknade razvidna je iz isprave izradene od strane tuzenika.

8. U odnosu na sporne okolnosti informiranja tuzitelja i pregovaranja oko
naknade za prijevremenu otplatu kredita sud je sasluSao tuzitelja. TuZitelj je iskazao
kako je 2005. sa tadasnjom Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. sklopio Ugovor o kreditu Cija
je namjena bila kupnja stana na adresi Strmec Samoborski, Ulica Sviba 7, a u tom
stanu je Zivio od njegove kupnje pa sve do unatrag 3 godine kada je stan prodao jer
sam obolio, stan je bio na katu, a on viSe nije mogao uspinjati se stepenicama bududi
da u zgradi nije bilo lifta. Dakle, namjena nekretnine je bila stanovanje. Kredit je
sklopio u poslovnici Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. u Samoboru, prijevremeno ga je
otplatio, a prilikom sklapanja Ugovora nitko ga nije upozoravao na obvezu placanja
naknade u slucaju prijevremene otplate kredita, visinu te naknade kao niti za Sto bi
banka eventualno Koristila sredstva ostvarena placanjem te naknade. On je tu
naknadu platio kako bi mogao prijevremeno otplatiti kredit. .

8.1. Sud prihvaca iskaz tuzitelja u cijelosti, ocjenjuje ga uvjerljivim i
istinitim, buduéi da isti ima neposredna saznanja o odlu¢nim Cinjenicama, a sadrzaj
iskaza tuzitelja nije ni¢im doveden u sumnju.

8.2. lako je sud izvrSio uvid u ovjerene izjave svjedoka, valja napomenuti
kako te izjave nisu dokaz da je tuzenik upravo s tuziteljem pregovarao o naknadi za
prijevremenu otplatu kredita prilikom sklapanja Ugovora o kreditu.

9. U vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu na snazi je bio
Zakon o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj: 96/03; dalje: ZZP), koji odredbom
¢l. 81. st. 1. propisuje da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra neposStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potrosaca. Nadalje, st. 2. iste odredbe propisano je kako se smatra da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac€ nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca. Stavkom 3. iste odredbe propisano je da Cinjenica da se o
pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na moguénost da se ostale odredbe tog ugovora
ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca. Stavkom 4. iste odredbe
propisano je da ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.
Clankom 59. al. 3. ZZP propisano je kako Ugovor o potrodaékom zajmu mora
sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod kojima
se zajam odobrava, a poglavito odredbu o troskovima koji se u vrijeme sklapanja
ugovora naplacuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti.
Clankom 87. st. 1. ZZP propisano je kako je nepo$tena ugovorna odredba nistava.
Stavkom 2. iste odredbe propisano je kako niStavost pojedine odredbe ugovora ne
povlaci nistavost i samog ugovora ako on mozZe opstati bez niStave odredbe. Prema
Clanku 295. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05., 41/08.,
125/11., 78/15 i 29/18 — dalje u tekstu: ZOO) opéi uvjeti ugovora su ugovorne
odredbe sastavljene za veci broj ugovora koji jedna ugovorna strana (sastavljac) prije
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ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani
u formalnom (tipskom) ugovoru bilo da se na njih ugovor poziva, opéi uvjeti ugovora
dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru i u
pravilu obvezuju kao i ove.

10. Clanak 84. ZZP propisuje da nije dopusteno ocjenjivati jesu li postene
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive. Odredbom ¢&lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ od 05.
travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima propisano je da se
procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnog
predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani te isporucene
usluge i robe na drugoj strani, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene.
Ugovorna odredba je jasna i razumljiva ako je ta odredba ne samo gramaticki
razumljiva, nego su potroSacu jasni ekonomski razlozi koji se nalaze u pozadini
primjene te odredbe kako bi na temelju toénih i razumljivih kriterija mogao procijeniti
ukupne ekonomske posljedice koje iz tih odredbi proizlaze, odnosno kako bi mogao
sagledati koliki ¢e biti iznos zaduzZenja za Citavo vrijeme trajanja ugovora o kreditu.
Sud je analiziraju¢i odredbu c¢lanka 5. predmetnog ugovora o kreditu kojom je
ugovorena naknada za obradu zahtjeva i odobravanje kredita u postotku od ukupnog
iznosa kredita utvrdio da navedena ugovorna odredba ne predstavlja odredbu o
predmetu ugovora i cijeni, odnosno ,glavni predmet ugovora“, pa se stoga na tu
ugovornu odredbu ne odnosi iskljuéenje testa postenosti. S obzirom da pri ocjeni o
tome da li je neka ugovorna odredba obuhvac¢ena pojmom ,glavni predmet ugovora®“
treba uzeti u obzir narav, opcu strukturu i odredbe ugovora, pravni i Cinjenicni
kontekst ugovora, Sud EU je postavio odredene kriterije nacionalnim sudovima za
ocjenu predstavljaju li pojedine odredbe ugovora o kreditu glavni predmet ugovora ili
ne, odnosno mogu li se te odredbe i pod kojim uvjetima testirati na postenost pa je
tako u presudi broj C-224/19 i C-259/19 od 16. srpnja 2020. godine utvrdio da se
to€an doseg pojmova ,glavni predmet® i ,cijena“ u smislu odredbe €lanka 4. stavka 2.
Direktive 93/13/EEZ ne moze odrediti pojmom ,ukupni troSkovi kredita za potrosace”
pa se naknada za otvaranje kredita ne mozZe smatrati bitnom €inidbom hipotekarnog
zajma samo zato Sto je ukljuCena u njegove ukupne troSkove. Dakle, bitne Cinidbe
ugovora, ,glavni predmet ugovora“ su odredbe kojima se utvrduju bitne cinidbe
ugovora koje ga odreduju kao takvog, karakteriziraju ugovor i bez kojih to nije taj
ugovor, za razliku od ugovornih odredbi akcesornog karaktera, koje ne definiraju
glavni predmet ugovora pa stoga podlijezu testu postenosti, a u koje odredbe se
svakako ubraja i odredba o naknadi za obradu zahtjeva i odobravanje kredita, jer ta
odredba ne definira bit ugovora o kreditu, iako ulazi u ,ukupne troSkove kredita za
potrosace“. Nadalje, u predmetu C-224/19 Sud EU tumacdi ¢l. 3. st. 1. Direktive 93/13
na nacin da ugovorna odredba ugovora o zajmu sklopljenog izmedu potroSaca i
financijske institucije kojom se potroSacu nalaze pla¢anje naknade za otvaranje
moze stvoriti na Stetu potroSaCa znatniju neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih stranaka u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere, kad financijska institucija
ne dokaze da ta naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama i nastalim
troSkovima, Sto je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri. lako je prethodni
postupak vezan uz odredeni predmet koji se vodi pred nacionalnim sudom, jednom
kad Sud EU protumaci odredbu europskog prava, takva odluka postaje mjerodavna i
obvezna i za ostale nacionalne sudove koji razmatraju jednak problem, odnosno
tumacenja su retroaktivna jer objasnjavaju znaCenje norme od trenutka kad je ona
nastala. U pogledu pravnih odnosa i sporova koji su proizasli iz njih, a koji su nastali
prije ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju, postoji obveza hrvatskih sudova
tumaciti nacionalno pravo u duhu prava EU i njene sveopCe pravne steCevine (Sto
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ukljuCuje i praksu Suda EU), na Sto se Republika Hrvatska obvezala sklapanjem
Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju, a koji je u primjeni od 2005.

11. 1z provedenih dokaza, a imajuci u vidu navedene zakonske odredbe,
ujedno proizlazi da je i odredba sadrzana u ¢l. 8. Ugovora o kreditu kojom je u
slu€aju prijevremene konacne otplate kredita ili djelomicne otplate kredita ugovoreno
da je banka ovlastena zaraCunati taksu sukladno Odluci o naknadama nistetna
temeljem odredbe Cl. 87. st. 1. ZZP jer predstavlja nepostenu odredbu u smislu
odredbe ¢l. 81. st. 1. ZZP. Ovo iz razloga sto je navedeni Ugovor o kreditu sklopljen
bez pojedinatnog pregovaranja o takvoj ugovornoj odredbi, pa je na taj nacin
tuziteljica kao potroSacC stavljena u neravnopravan polozaj u odnosu na banku.
Odredba ¢l. 8. Ugovora o kreditu, koja visinu naknade &ine ovisnom iskljuivo o
odluci jednog ugovaratelja, bez istovremeno preciznog oznacCavanja na Sto se ista
naknada odnosi, odnosno bez informacija o nacinu odredivanja te naknade, uzrokuje
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca jer dolazi do
situacije da vjerovnik jednostrano odreduje obvezu duznika, koju promjenu duznik ne
moze predvidjeti. Tuziteljici je prilikom zaklju¢enja Ugovora o kreditu trebalo objasniti
razloge ugovaranja naknade i objasniti joj na Sto se ista toCno odnosi, pojedinacno o
tome pregovarati i na taj nacin tuziteljici kao potrosau omoguciti da pristane na
takvu odredbu. Primjenom navedene ugovorne odredbe tuzenik je izbjegao utjecaj
tuZiteljice kao druge ugovorne strane na istu pa je takva jednostrano odredena
ugovorna odredba protivna i naCelu savjesnosti i postenja iz ¢l. 4. ZOO. Predmetna
odredba ¢l. 8. Ugovora o kreditu je niStetna bez obzira $to naknada za prijevremenu
otplatu kredita sama po sebi nije nistetna, a kako to tuzenik ispravno navodi, a kako
proizlazi i iz Direktive 2014/17 Eu parlamenta i vijeCa, Direktive 2008/48 EZ, kao i iz
kasnije donesenog Zakona o potroSackom kreditiranju "("Narodne novine" br. 75/09.,
u daljnjem tekstu: ZPK), ali pod uvjetom da se o takvoj odredbi posebno pregovaralo
i da ona ne uzrokuje neravnotezu medu strankama, a $to ovdije nije slucaj (tako i u
odlukama Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj Gz-2471/2018-2 od 06. prosinca
2019. i poslovni broj Gz-2359/17-2 od 23. studenoga 2017.).

12. Prema odredbi ¢l. 1024. ZOO dopusteno je ugovaranje naknade zbog
prijevremene otplate kredita koja predstavlja naknadu Stete. U konkrethom slucaju
¢injenica da li je tuzZeniku nastala Steta u smislu odredbe ¢l. 1024. ZOO zbog
prijevremenog vrac¢anja kredita od strane tuZzitelja nije odlu¢na u konkretnom slucaju
s obzirom na to da je ugovorena odredba na temelju koje je naplacena naknada
tuzitelju zbog prijevremene otplate kredita nistetna iz iznijetih razloga, a posebice
imajuci u vidu da je predmet ovog postupka utvrdivanje nistetnosti navedene odredbe
i povrat iznosa naplacenog od strane tuZenika tuzitelju na temelju nistetne odredbe, a
ne naknada Stete tuZeniku. Neosnovano je pozivanje tuzenika na odredbe Zakona o
potroSaCkom kreditiranju. U konkretnom slu€aju ne primjenjuje se odredba ¢l. 16.
Zakona o potroSackom kreditiranju jer se ista sukladno odredbi ¢l. 29. st. 1. istog
Zakona ne primjenjuje na ugovore o kreditu sklopljene do dana stupanja na snagu
toga Zakona, dakle do 1. sije¢nja 2010., dok je predmetni Ugovor o kreditu sklopljen
13. prosinca 2005.

13. Glede Odluke o naknadama za usluge tuzenika (list 39 spisa) na koje
se poziva tuzenik valja reci da je ista u primjeni od 7.10.2005. te da je u njoj tuzenik
samo opcenito naveo da naknada za prijevremenu otplatu kredita ako se postojeci
kredit zatvara iz vlastitih sredstava ili kreditom druge banke iznosi 2 % od iznosa
nedospjele glavnice, ne navodeéi pritom kako se ista utvrduje i na Sto se ista
naknada odnosi.
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14. Slijedom svega navedenoga, utvrdeno je da je predmetna ugovorna
odredba ¢l. 8. st. 2. Ugovora o kreditu nistetna te je stoga odlu¢eno kao u toc. |.
izreke ove presude.

15. Temeljem ¢&lanka 323. ZOO tuzenik je duzan vratiti tuZitelju ono Sto je
primio po osnovi koja je utvrdena niStetnom pa je temeljem iste odredbe valjalo
prihvatiti i zahtjev za vracanje primljenih iznosa na ime naknade za prijevremenu
otplatu kredita, kao steCene bez osnove, temeljem ¢l. 1111. ZOO, zajedno sa
zateznim kamatama tekucéim od prvog idu¢eg dana nakon plac¢anja (neosnovanog
stjecanja na strani tuzenika) do isplate, temeljem ¢l. 1115. ZOO, odnosno ¢l. 29. st.
1., u svezi ¢l. 183. st. 1. ZOO. Visina stope zatezne kamate odredena je na temelju
Uredbe o visini stope zatezne kamate, kao i na temelju odredbe ¢l. 29. st. 2. Zakona
0 obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21, 114/22; u daljnjem tekstu: ZOO) te Uredbe o izmjeni Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" br. 156/22). Obzirom da iz dokumentacije proizlazi da je
naknada naplaéena 1. ozujka 2022., odbijen je zahtjev tuZitelja za isplatom zateznih
kamata na iznos od 1.926,02 EUR, tekucih od 28. veljaCe 2022. pa do 2. ozujka
2022. kao neosnovan i odluceno je kao u toC. lll. izreke.

16. Prigovor zastare nije osnovan, buduc¢i da je c¢lankom 328. ZOO
propisano da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi pa ne moze zastarjeti zahtjev
tuzitelja kojim trazi utvrdenje nistetnosti pojedinih odredbi Ugovora o kreditu. U
odnosu na zahtjev za isplatu istiCe se da se radi o restitucijskom zahtjevu te je na
sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrZanoj 30. sijeCnja
2020. zauzeto pravno shvacanje broj: Su-1V-47/2020 glede zastarnog roka u slucaju
restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj
sve ono Sto su primile na temelju nistetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz
Clanka 323. stavak 1. ZOO kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, a isti pocCinje
te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena nisStetnost ugovora. Dakle, imajuci u vidu navedeni pravni stav Vrhovnog
suda RH, proizlazi da zastara restitucijskog zahtjeva joS$ nije niti poCela teci, nego ce
poceti teCi tek pravomoc¢nosScu ove presude u kojoj je odlu¢eno o nistetnosti.

17. Neosnovano tuZenik osporava tuzitelju status potrosaca. Odredbom ¢l.
3. st. 1. ZZP propisano je da je potroSaC svaka fiziCka osoba koja sklapa pravni
posao na trziStu u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj
poslovnoj aktivnosti ili poduzetni¢koj djelatnosti. Uvidom u Ugovor o kreditu utvrdeno
da je isti namijenjen kupniji stana od HOTKO KUCE d.o.0. i refinanciranja kapare, a iz
iskaza tuzitelja proizlazi da se taj stan nalazi na adresi u Strmcu Samoborskom, Ulica
Sviba 7 te da je u njemu Zivio od kupnje pa do unatrag tri godine kada je stan
prodao. Tuzitelj je isti zakljuCio kao fizicka osoba, izvan svog zanimanja, svoje
poslovne aktivnosti i poduzetniCke djelatnosti. Teret dokaza da je tuZitelj predmetni
Ugovor o kreditu zaklju€io u svrhu koja je namijenjena njegovom zanimanju, odnosno
njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti je na tuZeniku pa kako
tuzenik na tu okolnost nije prelozio provodenje bilo kakvih dokaza, niti takva Cinjenica
proizlazi iz provedenih dokaza, to sud istaknuti prigovor ocjenjuje neosnovanim.

18. Odluka o troSkovima parni€nog postupka donesena je temeljem
odredbe ¢lanka 154. stavka 5. ZPP i odredbe €lanka 155. stavka 1. i stavka 2. ZPP,
buduc¢i da tuzitelj nije uspio samo u neznatnom dijelu zahtjeva, a zbog toga nisu
nastali posebni troSkovi. Tuzitelju je priznat troSak sastavljanja tuzbe u iznosu od
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200,00 EUR na temelju Tbr. 7. toCka 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine" broj: 138/23- dalje: Tarifa), troSak sastavljanja
podneska od 19. rujna 2025. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 8. toCka 1.), troSak
zastupanja na rocistima odrzanim 5. ozujka 2026. i 1. srpnja 2026. u iznosu od
200,00 EUR (Tbr. 9. toCka 1.) za svako navedeno rociSte. Za svaku navedenu radnju
tuZitelju je priznat PDV po stopi od 25 %. Priznat je i troSak sudske pristojbe na tuzbu
u iznosu od 33,18 EUR (iznos koji je doista i plaéen s tog osnova) i troSak sudske
pristojbe na presudu u iznosu od 140,00 EUR. Na dosudeni iznos troSka parnicnog
postupka sud je temeljem odredbe Clanka 151. stavka 3. ZPP dosudio i zatrazene
zatezne kamate tekuce od dana donos$enja presude do isplate. Slijedom navedenog
odluceno je kao pod tockom lll. izreke presude.

18.1. Odluka o visini troSkova koji tuzitelju nisu priznati sadrzana je tocki
IV. izreke presude.

U Zagrebu, 30. srpnja 2026.
Sutkinja

Vedrana Kufrin

VEDRANA KUFRIN

Elektronicki potpisano: 30.07.2026T712:10:58 (UTC:2026-07-30T10:10:582)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 71f5a3c2-2099-4485-8edf-a9ca533131be
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba u roku od 15 (petnaest) dana:

- od dana odrzavanja rocisSta na kojem se presuda objavljuje, ako je stranka uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ako stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem je presuda objavljena.

Zalba se podnosi ovom sudu, u tri primjerka, a o Zalbi odlucuje Zupanijski sud.

DNA:
1. tuZitelju po punomocniku, uz rieSenje o sudskoj pristojbi na presudu u iznosu
od 140,00 EUR
2. tuzeniku po punomocniku
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