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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Zadru
Ulica plemic¢a Borelli 9, Zadar
Poslovni broj: P-161/2024-20

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Zadru, po sutkinji Ivi Abfal, u pravnoj stvari tuzitelja Valentina
Grdovica iz Zadra, Nikole Taveli¢a 2, OIB: 84281956600, zastupanog po punomoc¢nici
Emici MiloSevi¢, odvjetnici u Zadru, protiv tuzenika 1. Grada Zadra, Zadar, Narodni trg
1, OIB: 09933651854, zastupanog po gradonadelniku Simi Erliéu, a ovaj po
punomocnicima po zaposlenju lvi Zubcié, dipl. iur. i Marku Dubovcu, dipl. iur.,
djelatnicima kod istog, 2. Dinke Mici¢ iz Zadra, Fra lvana Zadranina 2, OIB:
56505050397 i 3. Branka Mici¢a iz Zadra, Ulica Sv. Nikole Tavelica 72, OIB:
41869620786, radi utvrdenja i uknjizbe prava vlasnistva, nakon usmene, glavne i javne
rasprave zakljuCene dana 15. svibnja 2026., u nazoc¢nosti tuzitelja, punomocnice
tuzitelja i punomocnice tuzenika ad. 1., dana 29. svibnja 2026.

presudio je

I. Odbija se kao neosnovan glavni tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

,2Jtvrduje se da je tuzitelj Valentino Grdovi¢ iz Zadra, Nikole Taveli¢a 2, OIB:
84281956600, stekao valjan pravni osnov za stjecanje prava vlasnistva na Cest. zem.
1717/145 K.0. Crno u povrSini od 859 m2, u naravi stambena zgrada u povrsini od 131
m2, pomoc¢na zgrada u povrSini od 15 m2 i pasnjak u povrsini od 713 m2, po
parcelacijskom elaboratu izradenom po ovlastenom ing. geodezije Ani Lokas-Juranov,
Firma Cive d.o.0., Klasa: 932-06/17-02/2427, Urbr: 541-22-02/11-18-3 od 4.7.2017.
nastala cijepanjem mati¢ne Cest. zem. 1717/1 k.o. Crno, koji elaborat €ini sastavni dio
ove presude, Sto su tuZenici duzni priznati i dopustiti tuZitelju uknjizbu prava vlasniStva
za cijelo na predmetnoj nekretnini, temeljem ove presude, nakon pravomocnosti.*

II. Odbija se kao neosnovan eventualno postavljeni tuzbeni zahtjev tuzitelja koji
glasi:

,2Utvrduje se da je tuzitelj Valentino Grdovi¢ iz Zadra, Nikole Taveli¢a 2, OIB:
84281956600, stekao pravo vlasniStva na €est. zem. 1717/145 k.o. Crno u povrsini od
859 m2, u naravi stambena zgrada u povrsini od 131m2, pomoc¢na zgrada u povrsini
od 15 m2 i pasnjak u povrsini od 713 m2 po parcelacijskom elaboratu izradenom po
ovlastenom ing. geodezije Ani Lokas-Juranov, Firma Cive d.o.o., Klasa: 932-06/17-
02/2427, Urbr: 541-22-02/11-18-3 od 4.7.2017. nastala cijepanjem mati¢ne Cest. zem.
1717/1 k.o. Crno, koji elaborat Cini sastavni dio ove presude, §to su tuzenici duzni
priznati i dopustiti tuzitelju uknjizbu prava vlasnistva za cijelo na predmetnoj nekretnini,
temeljem ove presude, nakon pravomoc¢nosti.”
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lll. Nalaze se tuZzitelju Valentinu Grdovi¢u iz Zadra, Nikole Taveli¢a 2, OIB:
84281956600, naknaditi tuzeniku ad. 1. Gradu Zadru, Zadar, Narodni trg 1, OIB:
09933651854, troSak parnicnog postupka u iznosu od 26,55 EUR, zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 29. svibnja 2026., kao dana presudenja pa
do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne
stope, odnosno kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne kamatne stope proizasla iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od
15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je Cest. zem. 1717/145 k.o. Crno u povrSini od 859 m2, u
naravi stambena zgrada u povrsini od 131 m2, pomoéna zgrada u povrsini od 15 m2 i
pasnjak u povrsini od 713 m2, koja Cestica je po parcelacijskom elaboratu izradenom
po ovlastenom ing. geodezije Ani Lokas-Juranov, Firma Cive d.o.0., Klasa: 932-06/17-
02/2427, Urbr: 541-22-02/11-18-3 od 4.7.2017. nastala cijepanjem mati¢ne Cest. zem.
1717/1 k.o. Crno, upisana na imenu tuzenika u razlicitim udjelima. Tuzitelj da je vlasnik
navedene nekretnine za cijelo. Valjan pravni osnov za stjecanje prava vlasniStva na
istoj da je stekao temeljem zakljuéenog darovnog ugovora s ocem Josipom
Grdovicem. Otac tuzitelja predmetnu nekretninu da je stekao nasljedivanjem svojih
prednika koji su u neometanom, mirnom i savjesnom posjedu predmetne nekretnine
dugi niz godina, a sigurno vise od 100 godina. Otac tuzitelja evidentiran je posjednikom
iste. Prednik tuzitelja, a njegov otac da je na predmetnoj nekretnini zapoCeo sa
izgradnjom obiteljske kuce krajem 60-tih godina proslog stolje¢a, a prethodno njegovi
prednici, kao i on predmetnu nekretninu uglavnom da su koristili za ispasu stoke, nikad
od ni od koga ometani u vlasnistvu i posjedu predmetne nekretnine. Dakle, da tuzitelja
osobno, kao ni putem njegovih prednika nikad nitko nije ometao u pravu vlasnistva niti
posjeda predmeta spora, niti tuzenici, a niti trece osobe.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik ad. 1. istiCe da se protivi tuzbi i postavljenim tuzbenim
zahtjevima, te predlaze iste odbiti kao neosnovane u cijelosti. Naime, da se tuzitelj
poziva na darovanje od oca, nasljedivanje i dugogodiSnji posjed po prednicima, ali
nitko na drugoga ne moze prenijeti vise prava nego $to sam ima, a spisu da ne prileZi
dokaz da bi otac bio vlasnik, ni da je predmetno zemljiSte bilo predmet nasljedivanja ili
posjedovanja u obitelji tuZitelja. Iz prilozenog elaborata TD FIRMA CIVE d.o.o. Zadar
izradenog dana 4. srpnja 2017. za narucitelja Josipa Grdovic¢a, da je vidljivo kako se
posjed Josipa Grdovica evidentiran u posjedovnom listu broj 3027 sa 100 m2
povecava na ovdje utuzenih 859 m2, a sve na Stetu posjeda tuZzenika. Nesporno je da
se tuZitelj danas nalazi u posjedu utuzene nekretnine, ali tek uz pomoc¢ povijesti
posjedovanja DGU-PUK da se moze utvrditi osnova i vrijeme trajanja tog posjeda.
Ukoliko tuZitelj ne dokaZze CinjeniCne navode tuzbe, predlaZze se postavljene tuzbene
zahtjeve odbiti kao neosnovane u odnosu na Grad Zadar.

2.1. Temeljem odredbe ¢l. 284. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (Nar. Nov. broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11,
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25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 — dalje ZPP) Sud je dostavio primjerak
tuzbe od 24. sijecnja 2024., podnesen u ovom predmetu, tuZenicima ad. 2. i ad. 3. radi
podnoSenja pisanog odgovora na tuzbu. Navedeni tuzenici uredno su zaprimili poziv
za podnosSenje odgovora na tuzbu, ali u ostavljenom im roku od 30 dana, od dana
primitka, nisu dostavili svoj odgovor na istu.

3. Tako, a odnosu na tuzenike ad. 2. i ad. 3., koji se ogluSuju na predmetnu tuzbu,
istiCe se kako u ovoj pravnoj stvari tuzitelj trazi utvrdenje prava vlasniStva na to¢no
odredenom realnom dijelu nekretnine oznake Cest. zem. 1717/145, koja je nastala
parcelacijom Cest. zem. 1717/1 k.o. Crno, te su svi upisani zk. suvlasnici ove
nekretnine nuzni i jedinstveni suparnicari, slijedom ¢ega sukladno odredbi ¢l. 201.
ZPP, a obzirom na osporavanje tuzbe po tuzeniku ad. 1., nije bilo mjesta donoSenju
presude zbog ogluhe.

4. U dokaznom postupku ovaj Sud izveo je dokaz uvidom u isprave prilozene spisu i
to u Ugovor o darovanju nekretnine ovjeren po Javnom biljeZniku Silvani Grdovi¢ iz
Zadra pod brojem OV-4606/2023 dana 6.4.2023. (l.s. 4-6), parcelacijski elaborat —
prijavni list izraden po Firma Cive d.o.0. dana 4.7.2017. potvrden po DGU, PUK Zadar,
Klasa: 932-06/17-02/2472, Urbroj: 541-22-02/11-18-3 dana 17.1.2018. (l.s. 7-19),
pravomoc¢nu Uporabnu dozvolu Zadarske zupanije, Grad Zadar, Upravnog odjela za
provedbu dokumenata prostornog uredenja i gradenja, Klasa: UP/I-361-05/15-
30/000504, Urbroj: 2198/01-5-15-0005 od 2.12.2015. (l.s. 20-21), pravomocno
RjeSenje o izvedenom stanju Zadarske zZupanije, Grad Zadar, Upravnog odjela za
provedbu dokumenata prostornog uredenja i gradenja, Klasa: UP/I-361-03/13-
05/3660, Urbroj: 2198/01-5-16-13/MP-a od 22.1.2016. (l.s. 22-23), izvadak iz zemljiSne
knjige zemljiSnoknjiznog odjela ovog suda zk. ul. 8145 k.o. Crno (l.s. 25-28), prijepis
posjedovnog lista DGU, PUK Zadar broj 16112 k.o. Crno (l.s. 30), povijest promjena
na kat. Cest. 1717/1 k.o. Crno, DGU, PUK Zadar, Klasa: 930-04/24-05/698, Urbroj:
541-24-2/17-24-2 s prilozima od 4.10.2024. (l.s. 56-59), proveo ocevid na licu mjesta
uz sudjelovanje stalnog sudskog vjeStaka geodetske struke Ivana Marinovic¢a, te
potom izvrSio uvid u Nalaz i misljenje istog sa skicom sudskog ocevida s prilozima od
30.4.2025. (l.s. 66-72), izvrSio uvid u spise ovog Suda pod poslovnim brojevima P-
581/2018 i P-363/2019, te je proveo dokaz saslusanjem svjedoka Bozidara Draga$a i
Zvonimira Perovica, te dokaz sasluSanjem tuzitelja kao stranke ovog postupka.

5. Analizom svih izvedenih dokaza, a na temelju rezultata savjesne i briZljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na temelju cjelokupnog postupka,
u skladu sa odredbom €l. 8. ZPP, ovaj Sud nije nadao osnovanim glavni tuzbeni zahtjev
tuZitelja, kao niti kumulativho postavljeni tuzbeni zahtjev.

6. Tako, predmet ovog spora zahtjev je tuzitelja da se utvrdi da je stekao valjan pravni
osnhov, podredno da je stekao pravo vlasniStva Cest. zem. 1717/145 k.o. Crno u
povrsini od 859 m2, koja je nastala cijepanjem mati¢ne Cest. zem. 1717/1 k.o. Crno,
pa da su tuzenici duzni trpjeti i dopustiti da se tuZitelj upiSe kao vlasnik predmetne
nekretnine za cijelo, sve u roku od 15 dana od pravomocnosti ove presude, pod
prijetnjom ovrhe. Kao pravni temelj stjecanja vlasnistva predmetne nekretnine navodi
da je istu stekao darovanjem od svog oca Josipa Grdovi¢a, dakle valjanim pravnim
poslom, a podredno dosjeloSc¢u, preko oca koji ju je stekao nasljedivanjem svojih
prednika, pa da se osobno i putem prednika nalazi u mirnom i nesmetanom posjedu
predmetne nekretnine dugi niz godina.
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7. Naime, iz zemljiSnoknjiznog izvatka ovog Suda i to zk. ul. 8145 k.o. Crno, proizlazi
kako su na mati¢noj kat. ¢est. 1717/1, ,Draga“, pasnjak povrsine 8755 m2, kao vlasnici
upisani Dinka MiCi¢ za 1519/24558 dijela + 690/73674 dijela, Branko MicCi¢ za
3038/24558 dijela, te Grad Zadar za 4326/24558 dijela + 15445/24558 dijela.

7.1. U odnosu na katastarsku evidenciju predmetne nekretnine, istiCe se kako je
prvenstveno uvidom u prijepis posjedovnog lista br. 16112 k.o. Crno utvrdeno kako su
kao posjednici kat. ¢est. 1717/1, zv. Draga, ukupne povrSine 8755 m2, evidentirani
Perovi¢ Zvonimir, Grdovi¢ Josip, Grad Zadar, Franov Mario i Franov Robert, bez
oznacenih udjela. Nadalje, uvidom u Povijest promjena na kat. est. 1717/1 k.o. Crno,
DGU, PUK Zadar, Klasa: 930-04/24-05/698, Urbroj: 541-24-2/17-24-2 s prilozima od
4. listopada 2024., utvrdeno je kako je pregledom najstarijih podataka kojima raspolazu
za k.o. Arbanasi, katastarsku opcinu kojoj je predmetna katastarska cestica do
osnivanja k.o. Crno 1964. godine pripadala, utvrdeno je da je ista 1945. godine
evidentirana posjedom Gradskog narodnog odbora. I. revizijom k.o. Arbanasi 1955.
godine kat. Cest. 1717/1 evidentira se posjedom Perovi¢ Mirka, Jojo "Jokin", Lenki¢
Grge pok. Josipa i Javnog dobra. Osnivanjem k.o. Crno, spomenute 1964. godine kat.
Cest. 1717/1 upisana je za cijelo posjedom N. O. Opéine Zadar (danas Grada Zadra).
Zakljucno, 1992. i 1995. godine, prema RjeSenjima: 932-07/92-17/59, 932-07/92-
17/289, 932-07/95-17/334, na osnovu utvrdenog stanja na terenu, posjednicima djela
kat. Cest. 1717/1 upisani su Franov Robert, Franov Mario, Grdovi¢ Josip, Perovi¢
Zvonimir i Grad Zadar, nakon €ega viSe nije bilo nikakvih izmjena.

7.2. Nadalje, uvidom u parcelacijski elaborat — prijavni list izraden po Firma Cive d.o.o.
dana 4. srpnja.2017. potvrden po DGU, PUK Zadar, Klasa: 932-06/17-02/2472, Urbroj:
541-22-02/11-18-3 dana 17.sije€nja.2018., utvrdeno je kako je izvrSeno cijepanje
maticne kat. Cest. 1717/1, na kat. Cest. 1717/145, stambena zgrada povrSine 131 m2,
pomocna zgrada povrSine 15 m2 i pasnjak povrSine 713 m2, ukupne povrsine 859 m2,
sve k.o. Crno.

7.3. 1z Ugovora o darovanju nekretnine ovjerenog po Javnom biljezniku Silvani Grdovi¢
iz Zadra pod brojem OV-4606/2023 dana 6. travnja 2023., proizlazi kako je isti
zaklju€en izmedu Josipa Grdovi¢a kao darovatelja s jedne strane i Valentina Grdovica,
njegovog sina kao obdarenika s druge strane, dana 4. travnja 2023. u Zadru, kako je
predmet darovanja Cest. zem. 1717/145 k.o. Crno, koje nekretnine je darovatelj viasnik
i posjednik za cijelo, kako je obdarenik primio darovanu nekretninu sa zahvalno$¢u kao
i da je utvrdeno medu strankama da se obdarenik prethodno zaklju€enju Ugovora vec¢
nalazi u posjedu predmetne nekretnine pa da nije potrebno posebno uvodenje u
posjed, kao i da darovatelj dozvoljava obdareniku na temelju Ugovora da izvrSi u
zemljiSnim knjigama i drugim javnim ocevidnicima uknjizbu prava vlasniStva na
darovanoj nekretnini na svoje ime za cijelo uz istovremeno brisanje tog prava s njegova
imena.

7.4. 1z spisa ovog Suda pod poslovnim brojem P-581/2018 proizlazi da je rije¢ o
pravnoj stvari tuzitelja Josipa Grdovi¢a protiv tuZzenika Grada Zadra, radi utvrdenja
prava vlasnistva, kojom tuzbom tuzitelj trazi da se utvrdi da je stekao valjan pravni
osnov za stjecanje prava vlasniStva na predmetnoj Cest. zem. 1717/145, nastala od
Cest. zem. 1717/1, k.o. Crno, kao i da je postupak okon&an pravomoc¢nim RjeSenjem
od 25. veljace 2019., kojim je utvrdeno da je tuzba u toj pravnoj stvari povucéena.
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7.5. Uvidom u pribavljeni spis ovog Suda pod poslovnim brojem P-363/2019 utvrdeno
je kako je rije€ o pravnoj stvari tuzitelja Josipa Grdovica protiv tuzenika Grada Zadra,
radi utvrdenja prava vlasniStva, kojom tuzbom tuZzitelj trazi da se utvrdi da je stekao
valjan pravni osnov za stjecanje prava vlasnistva na predmetnoj Cest. zem. 1717/145,
nastala od Cest. zem. 1717/1, k.o. Crno, te kao pravni osnov navodi dosjelost i
gradenje, kao i da tuzenik postavlja protutuzbeni zahtjev kojim trazi da se nalozi
tuZitelju da mu preda u posjed nekretninu oznake Cest. zem. 1717/1 povrSine 4658 m2,
slobodno od svake gradevine, stvari i osoba. Tako, Presudom ovog Suda pod
poslovnim brojem P-363/2019 od 17. studenoga 2020. odbijen je tuzbeni zahtjev
tuzitelja, kao i protutuzbeni zahtjev tuZenika, a $to je potvrdeno Presudom Zupanijskog
suda u Dubrovniku pod poslovnim brojem Gz-25/2021 od 1. lipnja 2022.

8. Po provedenom ocevidu na licu mjesta, a radi identifikacije predmeta spora uz
sudjelovanje stalnog sudskog vjeStaka geodetske struke Ivana Marinovic¢a, te izrade
Nalaza i miSljenja — skice lica mjesta s fotografijama od 30. travnja 2025., na koju
stranke nisu imale primjedbi ni prigovora, utvrdeno je kako je predmetna nekretnina
Cest. zem. 1717/145 u povrSini od 859 m2 nastala cijepanjem maticne Cest. zem.
1717/1, sve k.o. Crno, uz sto je stalni sudski vjestak na licu mjesta utvrdio da navedena
Cestica u naravi predstavlja stambenu zgradu, pomoc¢nu zgradu i dvoriste.

9. Takoder, na okolnost stjecanja prava vlasnistva tuzitelja na predmetnoj nekretnini
izveden je dokaz sasluSanjem predlozenih svjedoka Bozidara Draga$a i Zvonimira
Peroviéa, pa tako iz iskaza svjedoka Zvonimira Peroviéa proizlazi da poznaje tuZitelja,
te da su njegova baka i tuziteljev djed bili djeca od dva brata, prvi rodaci, tako da su
oni u daljnjem srodstvu, te smo i djeljenici. Tako zna da je ova zemlja prije viSe od 300
godina bila crkvena zemlja, koja je dodijeljena obitelji Grdovi¢, a koja se sa otoka
Ugljana, misli iz Poljane, na ovo podrucje nastanila prije nekih tako 300 godina. Naime,
obitelj Grdovi¢ je jedna od najstarijih obitelji u Dracevcu, uz obitelj Mi€i¢, Perovi¢ i
Lenki¢. Tako, da mozZe reci da je ovdje od kad su Grdovici dosli oduvijek bio pasnjak,
koji su oni koristili za ispasu ovaca, dok su u centru mjesta Dracevac imali starinu, gdje
su Zivjeli i gdje su se svi rodili. Tako, zna da je ova zemlja pripala tuziteljevog djeda
Krstu Grdovi¢a, a nakon njegove smrti da su se tri brata Josip (tuziteljev otac), Aldo i
Tonci podijelili, to je bilo negdje nakon Il. Svjetskog rata, misli oko 1955., te je ovu
zemlju za cijelo stekao Josip. Tada da je ova zemlja bila €itava u suhozidu te se koristila
kao pasnjak. Naime, da je obitelj Grdovi¢, za to $to im je od strane Crkve dodijeljena
ova zemlja, Crkvi pla¢ala danak u hrani, vinu i mesu, a to je bilo u korist Crkve Gospe
Velike na Dracevcu, te se isto radilo sve do kraja 1960.-ih. Nadalje, da zna da je Josip,
tuziteljev otac, po€eo na ovom terenu graditi kuéu negdje oko 1964., te da je ta kuca
takva u istim gabaritima od tada, dok je Valentino samo uredio fasadu i kroviSte, dok
za pomocni objekt nije siguran tko ga je napravio, da li Josip ili Valentino. Zna da je
Valentino ovo stekao od oca. Kada ga se pita, iskazuje da misli kako je onaj suhozid
koji je spominjao da se nalazio kao ograda ove parcele, srusio joS Josip kada je gradio
ku¢u. Kada ga se pita, iskazuje da se ranije vodio spor izmedu obitelji Mici¢ i Perovié
kao djeljenika, a isti spor da je uklju€ivao i ovu parcelu, no sve se medu njima razrijesilo
jos 1969., kada su se isti upisali svaki na svoje. Kada ga se pita, iskazuje da je ovaj
put koji je sada odvojak Ul. Sv. Nikole Tavelica, a koji dijeli njegovu i tuziteljevu
nekretninu, ranije bio bijeli kozji put, te da je isti asfaltiran negdje koju godinu prije
Domovinskog rata, mislim 1990. Na poseban upit punomocnice tuzitelja, svjedok je
iskazao: da nakon $to mu se pokazuje skica sudskog o¢evida moze rec€i da se njegova
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parcela nalazi na sjeverozapadnoj strani od tuziteljeve, te da je na skici ozna¢ena kao
parcela 1717/67, a da je put o kojem je iskazivao da je ranije bio kozji izmedu nas i
oznacen kao 1717/1 - Ul. Sv. Nikole Taveli¢a; da mu je poznato da je jo$ kada je Josip
gradio ku¢u postavio kolce i ziCanu ogradu, a par godina nakon na istom tom mjestu
da je napravio taj niski zidi¢ koji je i sada, pa je nakon toga vrt. Na poseban upit
punomocnice tuzenika ad. 1., svjedok je iskazao: da je na tom mjestu gdje je sada
ograda bio suhozid, sve je to bilo ogradeno u suhozidu jer se ova zemlja zvala Torovi,
te su morale biti ograde zbog ovaca; da on nije upisan kao vlasnik svoje parcele, da
jedino tuzitelj i on nisu upisani, svi su drugi upisani, a njih dvojica da to rjeSavaju na
sudu; da je jos tuziteljev djed Krsto ovce vodio na ispasu na ovom dijelu gdje je sada
kuca, da su to bili Torovi od Grdovic¢a, naime oni bi tu ostavili ovce u toru, a onda nakon
iSli na druge zemlje koje su bile obradive, te nitko drugi osim njih tu nije dovodio stoku;b
da je svaka obitelj imala svoj tor koji je bio ograden, to je bilo jako strogo.

8.1. Svjedok Bozidar Draga$ iskazao je da poznaje tuzitelja jer su susjedi u
neposrednoj blizini od 1976., kada se on ozZenio i doSao na DracCevac, te moze reci da
od tada od kad se doselio, da je upoznao i Valentina i hjegovog oca Josipa, te je tada
kada je doSao ova kucCa koja je predmet spora bila ovakva kakva je, osim S&to je
napravljen krov i krovi¢ iznad terase. Od kada je doSao na DracCevac, on je znao da je
to od Josipa Grdovi¢a, medutim oni da su susjedi i poznanici, te nikad nije pitao kako
je to Josip stekao, a €uo je da je Josip izgradio ovu kucu. Tada Josip s obitelji tu nije
Zivio jer nije bilo struje ni vode, ali su redovno stalno dolazili. On da ponekad zna
proSetati sa tuziteljevim ocem Josipom, pa mu je on tako rekao da je ovu kucu dao
svom sinu Valentinu. Kada ga se pita, iskazuje da u ovoj kuéi zivi Josip, Valentin i
Valentinova supruga Jadranka. Kada mu se pokazuje fotografija kao prilog skice
sudskog ocCevida (l.s. 69), iskazuje da nije siguran, ali da misli da je u trenutku kad se
doselio 1976., na mjestu sadasnjeg zidi¢a bila ZiCana ograda, a nakon da je napravljen
ovaj zid. Kada ga se pita, iskazuje da ova cesta uz kuc€u tuzitelja, odvojak Ul. Sv. Nikole
Taveli¢a, kada je on doSao 1976. nije bio asfaltiran, vec¢ je bio bijeli put, a misli da je
asfaltiran kada su dobili vodu, Sto je bilo negdje malo prije Domovinskog rata, ne moze
to¢no odrediti. On osobno nije ¢uo za nikakve sporove oko ove parcele, sve do ovoga,
nije se ni raspitivao, ali do njega nista nije doSlo, da ima ikakvih problema. Na poseban
upit punomocnice tuzitelja, svjedok je iskazao: da je njemu meda$ na njegovoj
nekretnini s gornje strane Perovi¢, a donje strane saslusani svjedok Mici¢; da on na
svojoj Cestici je rijeSio vlasnistvo jer da su taj teren, iako je bio nasljedstvo njegove
Zene, kojoj je djevojacko prezime Mici¢, oni kupili od Grada Zadra, jer oni ranije nisu
imali sredeno vlasnistvo, te je on oko 1980., zatrazio od Grada da rijesSi papire, te su
to platili Gradu, pa da su supruga i on upisani kao vlasnici. Na poseban upit
punomocnice tuzenika ad. 1., svjedok je iskazao: da mu je poznato da nije samo on

s g

ne zna $to je bilo ovdje prije kuce tuzitelja, jer je on doSao 1976.

9. Tuzitelj u svom stranaCckom iskazu navodi kako ostaje kod podnesene tuzbe i svih
navoda iznijetih u dosadasnjem tijeku postupka, te tvrdi kako je predmetna Cestica
zemlje njegovo vlasnistvo koje je stekao darovanjem od svog oca Josipa Grdovica prije
nekoliko godina, a kada su zakljucili ugovor o darovanju koji je dostavio u spis. Nadalje
da moze reci da njegov otac ovo stekao kada je njega i njegova dva brata njihov otac
Krsto Grdovi¢ podijelio, a $to je bilo negdje oko 1960-ih. Naime bili su njegov otac
Josip, njegova braca Toni i Aldo, te je njegov otac dobio upravo ovu parcelu na
Dracevcu, a na kojoj je negdje 1966., kada se on rodio kako su mu pri¢ali poCeo graditi
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kucu, te se ista gradila dugi niz godina, jer nije bilo novca te zna da su se on i roditelji
u nju uselili kad je imao 15-ak godina, dakle pocetkom 1980-ih, te je tada kuca bila
samo pod plo¢om, bez struje i vode. Kada ga se pita iskazuje da je njegov otac odmah
tu svoju nekretninu ogradio Zicom, te da njemu nitko nikad nije osporavao vlasnistvo
ove nekretnine, a nit je medu njima kao djeljenicima bilo ikakvih sporova. Nakon
Domovinskog rata on i otac malo da su uredili ovu kucu, te je on izgradio ovaj betonski
niski zidi¢ to€no na mjestu gdje je bila ranije postavljena Zi€ana ograda, te se nije nigdje
Sirio. Na poseban upit svoje punomocénice, tuzitelj je iskazao: da nakon $to mu se
pokazuje skica sudskog oCevida moze pokazati koji dio zida je gradio on, a koji susjed
Kardum Jure, te da je on napravio zidi¢ koji uz njegovu nekretninu granici sa ulicom
Sv. Nikole Taveli¢a, to¢no izmedu Cestica 1717/1 i 1717/145, dok je njegov susjed
Kardum Jure napravio Citavom duzinom zidi¢ koji granic¢i izmedu njegove parcele
oznake 1717/145 i susjedove oznake 1717/40. Na poseban upit punomocnice tuzenika
ad. 1., tuZitelj je iskazao: da zaista ne zna Cija bi to bila izvorno zemlja; da on
kontinuirano zivi sa ocem u zajedni¢kom domacinstvu od kraja Domovinskog rata; da
mu je poznato da je otac ranije vodio sudske postupke za ovu parcelu i da mu je otac
rekao da se on u to ne mijeSa da ¢e on to rijeSit; da se ova nekretnina prije gradnje
kuce, koristila na nacin da su tu otac i majka imali koze, pa je tu bila Stala, u kojoj je
jos$ njegov djed Krsto drzao koze.

10. Naime, obzirom da kao pravni temelj stjecanja vlasniStva predmetne nekretnine
tuZitelj navodi stjecanje pravnim poslom - darovanjem, a podredno dosjeloScu,
prvenstveno se istiCe da je odredbom ¢l. 114. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima (Nar. Nov. broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 100/04,
79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14 i 81/15 — dalje ZV) propisano da
se vlasnistvo moze steCi na temelju pravnog posla, odluke suda, odnosno druge
nadlezne vlasti, nasljedivanjem i na temelju zakona.

10.1. Nadalje, odredbom ¢l. 115. st. 1. ZV propisano je da na temelju valjanog pravnog
posla kojemu je cilj stiecanje vlasnistva, prelazi vlasnistvo s dotadasnjeg vlasnika na
stjecatelja, a na nacin odreden zakonom, dok je st. 2. istog Clanka propisano da se na
temelju pravnog posla ne moze steci vlasnistvo preko granice otudivateljeve ovlasti da
raspolaze stvarju, osim kad stjecanje vlasniStva u dobroj vjeri uzZiva zastitu. Zaklju¢no,
st. 4. istog Clanka propisano je da stjecanje vlasniStva na temelju pravnog posla ne
utjeCe na prava tre€ih koja postoje na toj stvari, osim ako je drukcije odredeno zakonom
radi zastite onoga koji je u dobroj vjeri postupao s povjerenjem u zemljiSne knjige ili
druge javne evidencije hamijenjene spoznaji mjerodavnih podataka.

10.2. Takoder, odredbom ¢l. 28. st. 2. i 4. Zakona o0 osnovnim vlasni¢kopravnim
odnosima (Nar. Nov. broj 53/91 i 92/94 — dalje ZOVO), koji je stupio na snagu 8. srpnja
1980., propisano je da savjesni zakoniti posjednik neke stvari, na koju drugi ima pravo
vlasnistva, stjeCe pravo vlasniStva na tu stvar dosjeloS¢u protekom deset godina, a
savjesni posjednik protekom dvadeset godina.

10.3. Takoder se istiCe da je odredbom Cl. 159. st. 1. ZV, koji je stupio na snagu 1.
sijeCnja 1997., propisano da se dosjeloS¢u stjeCe vlasnistvo stvari samostalnim
posjedom, te stvari ako taj ima zakonom odredenu kakvocu i neprekidno traje zakonom
odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban da bude viasnikom te stvari, dok iz st. 2. te

odredbe proizlazi da samostalni posjednik Ciji je posjed nekretnine zakonit, istinit i
posten, stjeCe je dosjeloSéu protekom deset godina neprekidnog samostalnog
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posjedovanja, odnosno, kako propisuje st. 3. protekom dvadeset godina neprekidnog
samostalnog posjedovanja, ukoliko mu je posjed barem posten.

10.4. Prema odredbi ¢l. 18. st. 1. ZV-a, posjed je zakonit ako posjednik ima valjani
pravni temelj tog posjedovanja (pravo na posjed). Stavkom 3. istog ¢lanka propisano
je da je posjed posten ako posjednik kad ga je stekao nije znao niti je s obzirom na
okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed, ali
postenje prestaje ¢im posjednik sazna da mu pravo na taj posjed ne pripada, dok se
prema odredbi Cl. 18. st. 5. ZV, posjed smatra postenim, osim ako se dokaze suprotno.

11. Tako, na temelju dokaza izvedenih u postupku ovaj Sud ne nalazi dokazanim da
tuZitelji ima valjan pravni osnov za stjecanje prava vlasniStva predmetne nekretnine,
kao niti da je istu podredno stekao dosjelo$¢u. Naime, na temelju pravnog posla
vlasnistvo nekretnine moze se steéi samo ako je onaj koji otuduje i vlasnik te stvari, u
granicama njegove ovlasti da raspolaze tom stvari, sve primjenom nacela da nitko ne
moZe na drugoga prenijeti vise prava nego $to ga sam ima (nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet). Dakle, vlasnistvo se pravnim poslom ne moze steéi
.preko granice otudivateljeve ovlasti da raspolaze stvarju“, koje pravo moze biti
ograniceno zakonom, odlukom suda odnosno druge nadlezne vlasti ili vilasnikovim
raspolozbama. Kako se prijenos prava vlasniStva zbiva upisom stjecateljeva prava u
zemljiSnu knjigu, a taj se upis mozZe dopustiti samo protiv osobe koja je u Casu
podnosSenja prijedloga za upis upisana kao vlasnik zemljiSta (knjizni prednik), to znaci
da otudivatelj (pravni prednik) mora biti upisan u zemljiSnu knjigu kao vlasnik
nekretnine (knjizni vlasnik) ili, ako nije upisan u zemljiSnu knjigu (izvanknjizni vlasnik),
mora omoguciti stjecatelju upis prava vlasniStva protiv osobe koja je neistinito
(nevaljano) upisana u zemljiSnoj knjizi kao da je ona vlasnik. Tako, prednik tuzitelja,
njegov otac Josip Grdovi¢, vodio je, kao je ranije i navedeno, parni¢ni postupak pred
ovim Sudom pod poslovnim brojem P-363/2019 radi utvrdenja prava vlasniStva upravo
predmetne nekretnine protiv ovdje tuZenika, te je Presudom Zupanijskog suda u
Dubrovniku pod poslovnim brojem Gz-25/2021 od 1. lipnja 2022. pravomoc¢no odbijen
njegov tuzbeni zahtjev kao neosnovan, uz obrazlozenje da Josip Grdovi¢, dakle pravni
prednik ovdje tuzitelja, nije stekao pravo vlasnidtva predmetne nekretnine dosjelos¢u
jer je bio neposteni posjednik, a niti da je stekao pravo vlasnistva gradenjem jer je bio
neposteni graditelj, kao da nije niti stekao valjani pravni osnov za stjecanje prava
vlasnistva predmetne nekretnine. Slijedom navedenog, ovaj Sud drzi da prednik
tuZitelja, a sukladno navedenim odredbama ZV, nije mogao valjano otuditi predmetnu
nekretninu u korist tuzitelja, pa time da tuzitelj nije na temelju pravnog posla stekao
vlasnistvo ove nekretnine, kao i sto istu podredno nije stekao dosjelos¢u, uzimajuci u
obzir ranije navedene odredbe ZV o posjedovanju, te pravomoc¢no utvrdenu €injenicu
da je njegov prednik bio neposteni posjednik predmetne nekretnine.

12. Slijedom svega navedenog, ovaj Sud odbio je glavni tuzbeni zahtjev tuZitelja, kao
i podredno postavljeni, u cijelosti kao neosnovane, te odlucio kao u izreci ove Presude
pod to¢kamal l. i Il.

13. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP,
slijedom Cega je tuzeniku ad. 1., kao stranci koja je u cijelosti uspjela u ovom postupku,
priznat troSak parni¢nog postupka na ime sudske pristojbe odgovora na tuzbu u iznosu
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od 26,55 EUR, slijedom ¢ega je odlu¢eno kao u tocki lll. izreke ove Presude.
Zadar, 29. svibnja 2026.

Sutkinja
Iva Abfal

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od petnaest (15) dana. Zalba se
podnosi putem ovog suda, pisano u 3 (tri) istovjetna primjerka, a o istoj odlu¢uje sud
drugog stupnja.

DNA:

1. Tuzitelju po pun.,
2. Tuzenicima ad. 1. do ad. 3. osobno.
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