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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Posl.br. Pr-880/2024-62
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski radni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Danijeli Marotti Andri¢, u
pravnoj stvari tuZitelja Josipa Culumoviéa iz Perusiéa, Prvan Selo 9, OIB:
73243614429, zastupanog po punomocéniku Anti Pecirepu, odvjetniku u Zagrebu,
protiv tuzene Republika Hrvatska-Ministarstvo obrane, OIB: 66486182714, zastupane
po Opcinskom gradanskom drzavnom odvjetniStvu u Zagrebu, radi isplate, nakon
glavne i javne rasprave zakljuCene 19. svibnja 2025., u prisutnosti punomocnika
tuzitelja Ante Peciepa, odvjetnika i zastupnice tuZzene Nine ZecCi¢, viSe savjetnice
specijaliste u OGDO, 2. srpnja 2026.,

presudio je

l. Nalaze se tuzenoj Republici Hrvatskoj - za Ministarstvo obrane da tuzitelju
Josipu Culumoviéu isplati neto iznos od 1.169,35 EUR (slovima: tisuéu sto Sezdeset
devet eura i trideset pet centi) zajedno sa zateznim kamatama, po kamatnoj stopi koja
se od dana dospijeéa pa do 31. prosinca 2022. odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuc¢eg polugodista za tri
postotna te od 30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, teku¢om:

- naiznos od 95,81 EUR od 15.08.2022. godine

- na iznos od 35,95 EUR od 15.09.2022. godine

- naiznos od 65,88 EUR od 15.10.2022. godine

- na iznos od 65,88 EUR od 15.11.2022. godine

- naiznos od 65,88 EUR od 15.12.2022. godine

- na iznos od 65,88 EUR od 15.01.2023. godine

- naiznos od 97,04 EUR od 15.02.2023. godine

- naiznos od 97,04 EUR od 15.03.2023. godine

- naiznos od 14,13 EUR od 15.04.2023. godine

- naiznos od 69,41 EUR od 15.05.2023. godine

- naiznos od 69,41 EUR od 15.06.2023. godine
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- naiznos od 69,41 EUR od 15.07.2023. godine

- naiznos od 92,34 EUR od 15.08.2023. godine

- naiznos od 44,55 EUR od 15.10.2023. godine

- naiznos od 44,55 EUR od 15.11.2023. godine

- naiznos od 44,55 EUR od 15.12.2023. godine

- naiznos od 44,66 EUR od 15.01.2024. godine

- naiznos od 38,07 EUR od 15.02.2024. godine

- naiznos od 38,07 EUR od 15.03.2024. godine

- naiznos od 10,84 EUR od 15.05.2024. godine pa sve do isplate,

kao i naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.990,63 eura,
sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 2. srpnja 2026. pa do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

I. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadom parni¢nog troSka za preostali iznos
preko dosudenog.

. Odbija se zahtjev tuzene za naknadu parni¢nog troSka kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je bio zaposlenik kod tuzene — MORH — Pukovnija
vojne policije — sa sjediStem zapovjednisStva u Zagrebu, na poslovima djelatne vojne
osobe, sve do 1. srpnja 2022., kada je umirovljen. Za vrijeme rada u Ministarstvu
obrane tuzenik nije tuzitelju uredno pla¢ao dodatke na placu, radi ¢ega je sudskim
odlukama tuzeniku nalozeno isplatiti tuzitelju neisplacene dodatke na placu. Medutim,
prilikom umirovljenja i izraCuna mirovinske osnovice tuZitelju u njegov zbroj ostvarenih
placa i obraCuna vrijednosnih bodova, temeljem kojeg se utvrduje mirovinska
osnovica, nisu uvrsteni i iznosi dodataka na placu iz svake prilozene sudske presude
pa je mirovinska osnovica i time tako utvrdena mirovina tuZitelja bila manja od one koju
bi tuzitelj ostvario da su mu utuzeni dodaci na placu od strane tuZenika pravovremeno
obracunati i uplaceni. Navodi da je 30. travnja 2024. podnio pred nadleznom sluzbom
HZMO zahtjev za obnovu postupka za donoSenje novog rjeSenja o visini mirovine, u
kojem bi se trebali obraCunati i iznosi iz navedenih sudskih odluka i novih podataka o
placi . Kako temeljem ¢l. 134. Zakona o mirovinskom osiguranju (NN 157/13, 151/14,
33/15, 93/15, 120/16, 18/18, 62/18, 115/18, 102/19, 84/21, 119/22) tuZitelju pripada
pravo na uvecanu mirovinu tek od prvog dana iduéeg mjeseca nakon donosSenja
rjeSenja u obnovljenom postupku, razvidno je kako je tuZzitelju od umirovljenja pa do
podnoSenja zahtjeva za obnovu postupka, odnosno do donosenja tog novog rjeSenja
u obnovljenom postupku ispla¢ivan manji iznos mirovine od iznosa koji bi mu pripadao
jer mu u ranijem obracunu mirovine nisu uSle u obracun osnovice pla¢e a time i
mirovinske osnovice i iznosi utvrdeni citiranim sudskim odlukama. Zbog neuplate
utuzenih a potom i dosudenih dodataka na plaéu te pripadajucih poreza, prireza i
doprinosa , kao i zbog nedostavljanja odgovarajucih obrazaca nadleznom HZMO-u o
tome, tuzitelj je oStecen za iznos razlike izmedu ostvarene visine mirovine i visine
mirovine koju bi tuZitelj ostvario da je tuzenik pravovremeno isplatio tuzitelju dugovane
neto iznose te pripadajuce poreze, prireze i doprinose na ove neto iznose i da je
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pravovremeno o tome dostavila odgovarajuce obrasce nadleznom HZMO i to od dana
umirovljenja 1. srpnja 2022. pa do 1. svibnja 2024., kao prvog dana idu¢eg mjeseca
nakon dana podnoSenja zahtjeva za obnovu postupku, pa stoga tuzitelj u ovom
postupku potrazuje naknadu Stete u vidu manje isplacene mu mirovine za navedeno
utuzeno razdoblje. Sukladno ¢l. 186.a Zakona o parni€énom postupku tuzitelj se obratio
tuzeniku radi mirnog rjeSenja spora, medutim njegovu zahtjevu nije udovoljeno.

1.1. Tuzitelj je tijekom postupka dostavio rjeSenje HZMO od 8. srpnja 2024. kojim
mu je utvrdena nova svota starosne mirovine temeljem njegovog zahtjev za obnovu
postupka od 30. travnja 2024.

1.2. Nakon provedenog financijskog vjesta¢enja, kona¢no preciziranim tuzbenim
zahtjevom kao u podnesku od 9. sijeCnja 2026. ispravljenim na roCiStu dana 19. svibnja
2026. tuzitelj predlaze obvezati tuZzenu na isplatu neto iznosa od 1.169,35 EUR-a sve
s zateznim kamatama tekuéim od dospije¢a svakog pojedinog mjese¢nog iznosa pa
do isplate, uz naknadu parni¢nog troska, s zateznim kamatama teku¢im od presudenja
pa do isplate.

2. Tuzena u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka navodi da osporava u cijelosti
osnov i visinu tuzbenog =zahtjeva, istiCe prigovor zastare za dio potrazivanja
podnositelja zahtjeva sukladno ¢l. 230. Zakona o obveznim odnosima. Tuzena istiCe
kako izraCuni mirovina nisu u nadleznosti Ministarstva obrane obzirom ne raspolaze
podacima o visini isplacenih mirovina, slijedom €ega nije u mogucnosti dostavljati
izraCune razlike izmedu ostvarene visine mirovine i mirovine koju bi podnositel]
zahtjeva primio da su mu isplaéeni iznosi iz pravomoc¢nih presuda.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je procitao svu dokumentaciju koja prileZi spisu
te je proveden je dokaz financijskim vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku
Rucevic vjestaCenja d.o.o.

4. Ocjenom provedenih dokaza u smislu odredbe ¢&l. 8 Zakona o parniénom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, dalje: ZPP),
sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti osnovan.

5. Prije svega, prigovor zastare istaknut po tuzenoj je neosnovan. Naime, prema
¢l. 139. Zakona o radu (Narodne novine broj: 93/2014, 127/2017, 98/2019, 151/2022,
64/2023, dalje: ZR), potrazivanja iz radnog odnosa zastarijevaju za pet godina. Prema
odredbi ¢1.230. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23, dalje: ZOO), trazbina naknade
Stete zastarijeva za tri godine otkad je oStecenik doznao za Stetu i za osobu koja je
Stetu ucinila, dok u svakom slu€aju ta trazbina zastarijeva za pet godina otkad je Steta
nastala. TuZitelj je, po stavu ovoga suda, tek donoSenjem novog rjeSenja, u
obnovljenom postupku utvrdivanja mirovinske osnovice, a time visine mirovine
nadleznog HZMO-a, donesenim u povodu tuziteljevog zahtjeva za obnovu postupka
pred HZMO, temeljem pravomoc¢nih presuda, bio u moguénosti saznati za to¢nu visinu
Stete. Naime, tek donoSenjem novog rieSenja HZMO-a od 8. srpnja 2024. tuzitelju je
priznato pravo na veéu mirovinu i tek od tog datuma pocinju i te¢i zastarni rokovi za
naknadu Stete. Tuzena pogreSno smatra da se iznosi mirovina imaju smatrati
povremenim potrazivanjem koje zastarijeva u rokovima predvidenim ¢&l. 216. ZOO a ne
naknadom Stete koja zastarijeva u rokovima predvidenim u ¢l. 230. ZOO. Naime,
prema odredbi ¢l. 165. Zakona o mirovinskom osiguranju (Narodne novine br.
157/2013, 151/2014, 33/2015, 93/2015, 120/2016, 18/2018, 62/2018, 115/2018,
102/2019, 84/2021, 119/2022) propisano je da potraZivanja naknade Stete
zastarijevaju istekom rokova odredenih Zakonom o obveznim odnosima, te da rokovi
zastare potraZivanja naknade Stete prema ovome Zakonu pocinju te¢i od dana


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-radu-2012
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-zakona-o-radu
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-zakona-o-radu-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-radu-4
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pravomocnosti rjeSenja kojim je osiguraniku, odnosno korisniku priznato pravo iz
mirovinskog osiguranja. Tuzitelju, dakle, Steta nastaje tek isplatom mirovine (tada mu
je imovina umanjena) i tim trenutkom (trenutkom isplate) nastaje i dospijeva njegovo
potrazivanje prema osobi odgovornoj za Stetu i to samo u visini ve¢ isplacenog iznosa
invalidske mirovine. Prema tome, potrazivanja tuzitelja po osnovi isplacenih mirovina,
prema Stetniku, zastarijeva u rokovima iz odredaba ¢&l. 230. ZOO. Sukladno odredbi &l.
215. ZOO, zastara pocinje teCi prvog dana poslije dana kada je vjerovnik imao pravo
zahtijevati ispunjenje obveze a tek primitkom novog rjeSenja HZMO, pokrenutog radi
obnove upravnog postupka radi novog obracuna mirovine od strane tuZzitelja, tuzitelj je
saznao za postojanje Stete i Stetnika te je tek tada imao i mogucnost istaknuti bilo
kakav zahtjev prema tuzenoj. Kako je novo rieSenje HZMO doneseno 8. srpnja 2024.,
to je najranije toga dana tuzitelj mogao saznati za nastalu Stetu u vidu manje isplacene
mirovine, pa mu od tada najranije i moze poceti teCi zastarni rok, a kako je tuzba sudu
podnesena 23. lipnja 2024., to je prigovor zastare istaknut po tuzenoj, u svakom
slucaju, neosnovan u cijelosti.

6. Predmet ovog spora je zahtjev tuZzitelja kao bivSeg radnika tuzene za isplatom
razlike u mirovini za razdoblje od 1. srpnja 2022. do 1. svibnja 2024., i to uslijed
Cinjenice da je tuZena obracunala i isplatila tuzitelju manju placu, pa je isti morao
ishoditi pravomocéne sudske presude na isplatu razlike plac¢e koja mu pripada (presudu
Op¢inskog radnog suda u Zagrebu, Poslovni broj: Pr 5242/08 od 30. sijeCnja 2012.,
presudu Opcinskog suda u Karlovcu, Poslovni broj: P-1547/11 od 16. studenog 2012.,
presudu Opcinskog suda u Novom Zagrebu, Poslovni broj: Pr-161/17 od 20. sijecCnja
2023., presudu Opcinskog suda u Karlovcu, Poslovni broj: Pr-743/2017 od 22. rujna
2023.), kojima je tuzenoj nalozeno isplatiti tuzitelju neisplacene dodatke na placu, a
koje su sve odluke pravomocne.

7. Kako je tuzitelju mirovina odredena rjeSenjem HZMO, zbog propusta tuzene
prilikom izraCuna mirovinske osnovice tuzitelju, u mirovinu nisu uvrsteni i iznosi
dodataka na placu iz citiranih sudskih presuda, pa je utvrdena mirovinska osnovica, a
time i mirovina tuzitelju, bila manja od one koju bi tuzitelj ostvario da su mu utuZeni
dodaci na placu od strane tuzenika pravovremeno obracunati i isplaceni.

8. Kako temeljem Zakona o mirovinskom osiguranju, ¢l. 121. st. 2., tuzitelju
pripada pravo na uvecanu mirovinu tek od prvog dana iduéeg mjeseca nakon
donoSenja rjeSenja u obnovljenom postupku, razvidno je kako je tuZitelju od
umirovljenja isplacivan manji iznos mirovine od iznosa koji bi mu pripadao da je tuzena
uredno ispunjavala svoje zakonske obveze u vidu redovite isplate dodataka na placu,
uplate poreza, prireza i doprinosa na iznos utvrden u sudskim odlukama, kao i
pravovremene prijave novih podataka o placi tuzitelja nadleznoj sluzbi HZMO-a.

9. Kako je HZMO u obnovljenom postupku donio rjeSenje od 8. srpnja 2024. kojim
se tuZitelju odreduje starosna mirovina u novoj svoti, to je tuZzitelj pretrpio Stetu koja se
oCituje u razlici mirovine koju je u utuzenom razdoblju primio i one koju je trebao primiti,
a nije uslijed protupravnog postupanja tuzene, a $to je za posljedicu imalo manju
mirovinsku osnovicu tuzitelja, a slijedom toga i manju mirovinu.

10. Radi utvrdivanja visine tuzbenog zahtjeva, u ovom predmetu proveden je dokaz
financijskim vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku Rucevi¢ vjestacenja d.o.o.
11. Iz nalaza i miSljenja financijskog vjeStaka Rucevi¢ vjeStatenja d.o.o0. od 14.
srpnja 2025. proizlazi da je vjeStak misljenja da razlika izmedu starosnih mirovina koje
je tuzitelj primio i iznosa mirovina koje bi primio da su neisplaéeni dodaci na placu
specificiranih u presudama navedenim u tuzbenom zahtjevu, uzeti u obzir prilikom
izraCuna prosjecnih vrijednosnih bodova i mirovinske osnovice tuzitelja, za razdoblje
od 1. srpnja 2022. do 30. travnja 2024., ukupno iznosi 1.531,87 EUR bruto
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12. Tuzena se oCitovala na zaprimljeni nalaz i miSljenje vjeStaka navodeci da nema
primjedbi na matematicki izraCun vjeStaka.

13.  Na zaprimljeni nalaz i misljenje financijskog vjeStaka tuzitelj je iznio prigovore te
se vjeStak, nakon Sto je prikupljena dodatna dokumentacija, pisano ocitovao
podneskom od 30. prosinca 2025. navodeci da je, u skladu s pretpostavkama i
izraCunima iz osnovnog i ovog dopunskog nalaza, misSljenja da razlika izmedu
starosnih mirovina koje je tuZzitelj primio i iznosa mirovina koje bi primio da su
neisplaceni dodaci na placu specificiranih u presudama navedenim u tuzbenom
zahtjevu, uzeti u obzir prilikom izracuna prosjecnih vrijednosnih bodova i mirovinske
osnovice tuzitelja, za razdoblje od 1. srpnja 2022. do 30. travnja 2024., ukupno iznosi
1.169,35 EUR neto.

14.  Tuzitelj nije imao primjedbe na zaprimljeni dopunski nalaz i misljenje vjestaka
te je podneskom od 9. sije€¢nja 2026., sukladno dopunskom nalazu i misljenju vjeStaka,
postavio konacni tuzbeni zahtjev.

15. Tuzena nije imala primjedbe na zaprimljeni dopunski nalaz i miljenje vjeStaka.
16. Sud je u cijelosti prihvatio dopunski nalaz i misljenje vjeStaka od 30. prosinca
2025., buduci je isto logi¢no i uvjerljivo te je provedeno od osobe koja raspolaze
stru¢nim i nau¢nim znanjima potrebnim za provodenjem istog, pri ¢emu stranke nisu
prigovarale istom.

17. Bududi je tuzitelj specificirao tuzbeni zahtjev u skladu sa dopunskim nalazom i
misljenjem financijskog vjestaka, sud je nalozio tuzenoj isplatiti tuzitelju neto iznos od
1.169,35 eura, sve sa zateznim kamatama teku¢im od 15. u mjesecu za prethodni
mjesec, a koji tijek zateznih kamata tuzena nije sporila, a isti je u skladu s odredbom
¢l. 92. st. 3. ZR.

17.1. Odluka o kamati donesena je sukladno odredbi €l. 29. st. 1. ZOO, koja propisuje
da duznik koji zakasni s ispunjenjem novC€ane obveze duguje, pored glavnice, i zatezne
kamate. Stopa zatezne kamate odredena je ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.

18. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. i
¢l. 155. ZPP-a te su tuZitelju priznati troSkovi zastupanja po punomocniku prema
odredbama vazece Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj 138/23, dalje OT), a prema vrijednosti predmeta spora i konacno
preciziranom tuzbenom zahtjevu. S obzirom da je tuzena izgubila parnicu duzna je
tuzitelju naknaditi troSkove parni¢nog postupka.

19. Tako su tuZitelju priznati slijedeci troSkovi: za sastav zahtjeva za mirno rieSenje
spora 75 bodova (Tbr. 32 OT), za sastav tuzbe 75 bodova (Tbr. 7/1 OT), za sastav
obrazloZzenog podneska od 11. srpnja 2024. 75 bodova (Tbr. 8/1 OT), za sastav
podneska od 2. rujna 2024. 18,75 bodova (Tbr. 8/4 OT), za zastupanje na rocistu
odrzanom 12. prosinca 2024. 75 bodova (Tbr. 9/1 OT), za sastav obrazloZzenog
podneska od 29. sije€nja 2025. 75 bodova (Tbr. 8/1 OT), za sastav obrazloZzenog
podneska od 22. kolovoza 2025. 75 bodova (Tbr. 8/1 OT), za sastav obrazlozenog
podneska od 9. sije¢nja 2026. 75 bodova (Tbr. 8/1 OT), za zastupanje na rociStu
odrzanom 19. svibnja 2026. 75 bodova (Tbr. 9/1 OT) te za pristup na rociste za objavu
presude 37,5 bodova (Tbr. 9/3 OT), dakle ukupno 656,25 bodova, Sto uz vrijednost
boda od 2,00 eura, uveéano za troSak PDV-a od 25% te za troSkove financijskog
vjestaCenja u iznosu od 350,00 eura, sveukupno troSak tuzitelja iznosi 1.990,63 eura,
a koji troSak je duzna platiti tuzena.

19.1. Tuzitelju su temeljem ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, dosudene zatezne kamate na
parni¢ni troSak po stopi zatezne kamate odredene ¢&l. 29. st. 2. ZOO-a, teku¢ima od
presudenja do isplate.
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20.  Tuzitelju nije priznat zatrazeni troSak za sastav podnesaka od 21. oZzujka 2025.,
24. srpnja 2025., 7. listopada 2025. i 28. listopada 2025., jer isti nisu bili potrebni za
vodenje parnice u smislu odredbe ¢l. 155. st. 1. ZPP-a, niti je sud o istima odlucivao.
Slijedom navedenog, zahtjev tuzitelja za naknadom troSkova parni¢nog postupka u
iznosu preko dosudenog je odbijen.

21. S obzirom da je tuZena u cijelosti izgubila spor, sud je njen zahtjev za naknadu
troSka odbio temeljem ¢l. 154. st. 1. ZPP-a.

22.  Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci.

U Zagrebu, 2. srpnja 2026.
Sutkinja:

Danijela Marotti Andri¢

DANIJELA MAROTTI ANDRIC

Elektronicki potpisano: 02.07.2026T12:27:49 (UTC:2026-07-02T10:27:49Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: bffbcf9e-336e-4cf6-95cd-0c427d03c72d
Opdinski radni sud u Zagrebu 'ﬁ
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

5 Protiv. ove presude nezadovolina stranka ima pravo Zalbe nadleznom
Zupanijskom sudu u roku od 8 dana od dana dostave presude. Zalba se podnosi
pismeno, u 4 primjerka, putem ovog suda.

DNA:
1. punomocniku tuzitelja
2. zastupniku tuzene, XXIX-P-DO-310/2024
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