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NadlezZni trgovacki sud u Rijeci
Poslovni broj spisa St-242/2019

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv: Tekol-Teri d.o.o.
OIB: 33758635544

Adresa / sjediSte: Podmurvice 2, 51000 Rijeka

PODACI O DUZNIKU:

Ime 1 prezime / tvrtka ili naziv: Luna — Commerce d.o.o.
OIB: 53182351663

Adresa / sjediste: Klana 115, 51217 Klana

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Presuda 1 rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci Posl.broj 5/1 P-140/2013-11.

Iznos dospjele trazbine: 2.875,25 (kn)

Glavnica 1.476,00 (kn)

Kamate 1.399,25 (kn) . .

Iznos traZzbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka
(kn)

Dokaz o postojanju traZbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)
Racun br. IRK-11-00665,
Vjerovnik raspolaze ovr§nom ispravom DA / NE za iznos 1.476,00 (kn)

Naziv ovrsne isprave
Presuda i rjesenje Posl.broj 5/1 P-140/2013-11



PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo -

Iznos trazbine ' (kn)

Razluéni 'vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlucno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izlu€ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto 1 datum Potpis vjerévni

Rijeka, 19. lipnja 2019.
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TEKOL-TERY
inZenjering, graditeljstvo
i brodogradnja, d.o.o.
RIVEKA. Podmurvice 2
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REPUBLIKA HRVATSKA

Trgovacki sud u Rijeci

KLAUZULA PRAVOMOCNOSTI/OVRSNOSTI

Oznaka odluke: P-140/2013-11

Vrsta odluke: Presuda

Donositelj: A'nja Maras
' Datum pravomoéﬁosti: 30.01.2017.

¥ -Datum ovrsnosti: 09.03.2017.

Napomena
pravomocnosti/ovrinosti:
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VUKIC & PARTNERS d.0.0.

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 1i3

PRESUDA
- |
RJESENJE

Trgovacki sud u Rijeci, u ime Republike Hrvatske, po sucu Jasenki Pavisi¢
Cagi¢, kao sucu pojedincu, temeljem prijedloga sudskog savjetnika Anje Maras,
u parni¢nom predmetu tuzitela TEKOL-TERI d.o.o. Rijeka, Podmurvice 2,
01B:33758635544, kojeg zastupaju punomocnici iz Odvjetnickog drustva Vukic i
partneri d.0.0., Rijeka, Nikole Tesle 9/V-VI, protiv tuzenika LUNA COMMERCE
d.o.o. Klana, Klana 115, OIB:53182351663, radi isplate 1.476,00 kn, nakon
glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana 14. veljate 2014. godine, u prisutnosti
zamjenika punomoénika tuZitella Maje Stanin, odvjetnitkog vjezbenika u
Odbvjetnitkom drustvu Vuki¢ i partneri d.o.o. Rijeka, a u odsutnosti tuzenika,
objavljene dana 31. ozujka 2014. godine

presudioje

I Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjierodostojne isprave poslovni broj Ovrv-4397/2012 od 29. svibnja 2012. godine
izdan od strane javnog bilieznika Velibora Panjkovi¢a iz Rijeke, Ante StarCevica
4, u kojem je nalozeno tuzeniku da plati tuzitelju u roku od 8 (osam) dana iznos
‘od 1.476.00 kn sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos tece od 8.
rujna 2011. godine do isplate po stopi od 15% godidnje, a u sluéaju promjene
kamatne stope prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodidta koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecano za
osam postotnih poena, kao i u dijelu u kojem je naloZeno tuZeniku da plati
tuZitelju u roku od 8 (0sam) dana tro$kove ovrénog postupka u iznosu od 100,00
kn sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos te¢e od 29. svibnja 2012.
godine do isplate po stopi od 12% godidnje, a u slu¢aju promjene kamatne stope
prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecano za pet postotnih
poena.

I. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na-temelju vjerodostojne
isprave poslovni broj Ovrv-4397/2012 od 29. svibnja 2012. godine izdan od -
strane javnog biljeznika Velibora Panjkovi¢a iz Rijeke, Ante Starevica 4, u kojem
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je nalozeno tuzeniku da plati tuzitelju u roku.od 8 (osam) dana troSkove ovrsnog
postupka u iznosu od 75,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj
iznos tece od 29. svibnja 2012. godine do isplate po stopi od 12% godisSnje, a u
slu¢aju promjene kamatne stope prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu
uveéano za pet postotnih poena te se u tom dijelu zahtjev odbija kao neosnovan.

rijesio je

l. Radi osiguranja trazbine tuZitelja TEKOL-TERI d.o.o0. Rijeka, Podmurvice
2, OIB: 33758635544, prema tuzeniku LUNA - COMMERCE d.o.o. Klana, Klana
115, OIB:53182351663, u iznosu od 1.476,00 kn, zajedno s pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom fekuéom od 8. rujna 2011. godine do isplate po
stopi propisanoj Zakonom o obveznim odnosima za svako polugodiste
primjenom uvecanja eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodiStu za osam
postotnih poena, odreduje se

prethodna mjera

1. Zabranjuje se Financijskoj agenciji te svim bankama kod kojih je
otvoren radun tuzenika da tuZeniku ili trecoj osobi po nalogu tuzenika isplate s
njegova raduna iznos od 1.476,00 kn zajedno s pripadaju¢om zakonskom
zateznom karnatom teku¢om od 8. rujna 2011. godine do isplate po stopi
propisanoj Zakonom o obveznim odnosima za svako polugodi$te primjenom
uvetanja eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodiStu za osam postotnih poena.

2. Provedbom ove prethodne mjere tuZitelj stiece zaloZno pravo na iznosu
novéanih sredstava za koji je odredena zabrana isplate.

3. Iznos nov&anih sredstava tuZenika kod banke za koji je odredena

zabrana_isplate_ne_moze_se_prenijeti s tog raéuna dok zabrana traje; osim radi

namirenja osigurane trazbine.

4. Ova mijera traje do proteka roka od 15 (petnaest)_dana od dana
stjecanja uvjeta za prisilnu ovrhu osigurane trazbine,

5. Ovo rjesenje ¢e se dostaviti bankama kod kojih je otvoren racun
tuzenika putem Financijske agencije.

il Nalaze se tuzeniku da u roku od 8 (osam) dana naknadi tuZitelju troSak
parniénog postupka u iznosu od 1.350,00 kn.

Obrazlozenje
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Prijedlogom za ovrhu od 29. svibnja 2012. godine ovrhovoditelj je utuzio
iznos od 1.476,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama i troS8kovima postupka.
PriloZio je ratun broj IRK-11-00665 od 7. rujna 2011. godine.

Rjesenjem o ovrsi broj Ovrv-4397/2012 od 29. svibnja 2012. godine izdan
od strane javnog biljeznika Velibora Panjkovi¢a iz Rijeke, Ante StarCevica 4,
nalozena je ovrSeniku isplata utuzenog iznosa, te mu je naloZeno da naknadi
ovrhovoditelju trodkove ovrhe u iznosu od 175,00 kn.

Ovr8enik je podnio prigovor protiv citiranog rjeSenja o ovrsi u kojem je
samo naveo kako osporava rjesenje o ovrsi, jer se ne slaze sa njegovom
radunovodstvenom evidencijom.

Rje$enjem Opcinskog suda u Rijeci poslovni broj Povrv-1340/2012 od 18.
srpnja 2012. godine stavljeno je izvan snage citirano rieSenje o ovrsi u dijelu u
kojem je odredena ovrha, te su u tom dijelu ukinute provedene radnje, a
postupak je nastavlien kao povodom prigovora protiv piatnog naloga primjenom
odredbe &lanka 54. stavak 2. Ovr§nog zakona, u vezi s odredbom ¢&l. 252. e. st.
3. Ovr$nog zakona. Predmet je ustupljen Trgovackom sudu u Rijeci kao stvarno i
mjesno nadleznom sudu.

U daljnjem tijeku postupka. tuZitelia je naveo kako su stranke bile u
poslovnom odnosu temelijem narudZbenice broj 54, s time da je cijena izmedu
stranaka usmeno dogovorena u iznosu od 40,00 kn po m? TuZitelj da je u
cijelosti izveo dogovorene radove te tuzeniku izdao situaciju broj 518/2011 koju
je tuzenik ovjerio. Osim toga tuZenik po zaprimanju racuna iz prijedloga za ovrhu
istome nije prigovorio, ve¢ je taj racun knjizio u svojem knjigovodstvu. Na te
okolnosti predloZio je da se provede sasluSanje zastupnika po zakonu tuzitelja
Pere Markanovi¢a te da se od Ministarstva financija, Porezne uprave Rijeka
pribavi ocitovanje da li je tuzenik po predmetnom racunu koristio pravo na
odbitak pretporeza. Po potrebi je predlozio provodenje financijskog vjestacenja.
U spis je ulozio presliku konacne situacija broj 518/11, narudzbenicu broj 54/VP
te izdatnicu broj 168/11. PredlozZio je da se sasluSa svjedok Igor Lukez na
okolnost narudZbe predmetnog posla. Istaknuo je kako je posao skloplien
temeljem narudZbenice koju je tuZzenik ovjerio svojim potpisom, s time da su
cijene obracunate po cjeniku tuzitelja. Izdatnica je takoder potpisana od strane
tuzenika u rubrici "primio” s time da tuzenik nije prigovarao predmetnom racunu.
Na rocidtu od 14. studenoga 2013. godine zaklju¢en je prethodni postupak.

Dopisom od 13. prosinca 2013. godine Ministarstvo financija, Porezna
uprava, Podruéni ured Rijeka, oCitovala se kako je tuZzenik u svojoj poslovnoj
evidenciji evidentirao racun tuzitelja te koristio pravo na odbitak pretporeza.

Raspravnim rjeSenjem od 14. veljate 2014. godine odlu¢eno je da se
nece provesti dokaz saslu$anjem svjedoka Igora Lukeza i zastupnika po zakonu
tuzitelja Pere Markanovi¢a, kao niti financijsko vjestacenje bududi je isto suviSno.
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Tuzitelj je u spis uloZio prijedlog za odredivanje prethodne mjere temeliem
odredbe &l. 501. a. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine® br. 53/91,
91/92. 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07-Odluka VSRH, 84/08, 123/08-ispravak,
57/11, 148/11-progidceni tekst i 25/13, dalje: ZPP).

Sud je proveo dokaz uvidom u dokumentaciju koja prilezi spisu i to izvod
otvorenih stavki od 25. svibnja 2012. godine (list spisa 3), racun broj IRK-11-
00665 od 7. rujna 2011. godine (list spisa 4 i 22), narudZbenicu broj 54/VP (list
spisa 14 i 24), kona&nu situaciju broj 518/2011 (list spisa 23), izdatnicu broj
168/11 (list spisa 25) te dopis Porezne uprave (list spisa 27).

Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih
dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog raspravljanja, sud je
utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZitelja osnovan.

Sporno je da li je tuZenik u obvezi isplatiti tuZitelju iznos od 1.476,00 kn na
ime izvedenih radova po radunu broj IRK-11/00665 od 7. rujna 2011. godine.

Tuzitel] svoj tuzbeni zahtiev temelji na tvrdnji kako je s tuZenikom
temeljem narudZbenice broj 54/VP ugovorio AKZ radove po usmeno ugovorenoj
cijeni od 40,00 kn po m?. TuZitelj da je u cijelosti izveo naruCene radove te
tuzeniku izdao konaénu situaciju broj 518/2011 od 31. kolovoza 2011. godine, s
time da je tuzenik ovjerio izdatnicu broj 168/11 te potvrdio primitak radova. Osim
toga tuZenik da je zaprimio racun broj IRK-11/00665 od 7. rujna 2011. godine te
istome nije prigovarao niti ga je vratio, ve¢ ga je knjizio u svojim poslovnim
knjigama i po njemu koristio pravo na odbitak pretporeza.

Uvidom u predmetni racun broj IRK-11/00665 od 7. rujna 2011. godine
(list spisa 4 i 22) utvrdeno je kako je istim tuzitelj s osnova izvedenih AKZ radova
tijiekom kolovoza 2011. godine, a temeljem ovjere situacije broj 518/2011,
obraéunao tuzeniku ukupnu cijenu od 1.476,00 kn. Tuzenik nije osporio primitak
navedenog raguna niti je tijekom postupka tvrdio da je isti vratio tuzitelju odnosno
prigovorio tom ragunu. Jedini prigovor tuzenika bio je kako se trazbina tuZitelja
na slaze sa njegovom ratunovodstvenom evidencijom. Medutim, iz dopisa
Ministarstva financija, Porezna uprava, Podruéni ured Rijeka, klasa:410-01/13-
01/2400, ur.br.: 513-0708/133-2 od 10. prosinca 2013. godine utvrdeno je kako je
tuzenik predmetni radun knjizio u svom knjigovodstvu te po istome koristio pravo
na odbitak pretporeza. Stoga je prigovor tuzenika u postupku ocijenjen
pausalnim te usmjerenim na odugovlacenje postupka.

Stovise, tuzenik tijekom postupka uopce nije osporavao da su radovi na
koje se odnosi izdani radun zaista i izvedeni. Iz narudzbenice broj 54/VP (list
spisa 14 i 24) utvrdeno je kako je ista sastavijena na memorandumu tuZenika te
upucéena tuZitelju vezano za izvodenje radova koji su naknadno fakturirani
racunom broj IRK-11/0065. Narudzbenica je ovjerena potpisom odgovorne
osobe, s time da tuZenik nije osporio navedenu narudZbenicu niti svoj potpis na
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istoj. Nadalje, tuZenik nije osporio niti konacnu situaciju broj 518/2011 od 31.
kolovoza 2011. godine (list spisa 23) izdanu vezano za naruéene radove s time
da je tuzenik svojim potpisom ovjerio izdatnicu broj 168/11 od 1. srpnja 2011.
godine (list spisa 25) i time potvrdio primitak izvedenih radova. TuZenik nije
osporavao vjerodostojnost predmetne izdatnice niti je osporavao svoj potpis u
rubrici primio. Slijedom svega navedenog, u postupku je utvrdeno kako je tuZitelj
u cijelosti izvrsio narutene radove te iste predao tuzeniku, a $to je ovaj potvrdio
svojim potpisom na izdatnici broj 168/11 od 1. srpnja 2011. godine.

Visinu tuzbenog zahtjeva tuZenik tijekom postupka nije posebno
osporavao, s time da je ista utvrdena uvidom u racun br. IRK-11/00665 od 7..
rujna 2011. godine (list spisa 4 i 22), kao i izvod otvorenih stavki na dan 25.
svibnja 2013. godine (list spisa 3) kao vjerodostojne isprave.

S obzirom da su u postupku utvrdene pravno relevantne Ccinjenice
postojanja poslovnog odnosa izmedu stranaka te da je tuZitelj izveo naruCene
radove, suvisnim su ocijenjeni dokazni prijedlozi tuZitelja da se saslusaju svjedok
Igor LukeZ te zastupnika po zakonu tuZitelja Pero Markanovi¢, kao i da se
provede financijsko vjestaCenje.

Slijedom svega navedenog, utvrdeno je kako su stranke bile u poslovnom
odnosu temeliem ugovora o djelu i to na nacin da je tuzenik od tuzitelja narucio
izvodenje AKZ radova. TuZitelj je u cijelosti izvrSio svoju ugovornu obvezu te
izveo naruéene radove s osnova kojih je tuZeniku izdao ra¢un br. IRK-11/00665
od 7. rujna 2011. godine. S obzirom da je tuzitelj ispunio svoju ugovornu obvezu
tuzenik je bio u obvezi izvedene radove platiti, a kako tijekom postupka nije
dokazao da je to uginio u smislu odredbe ¢l. 219. i €l. 221.a. Zakona o parni¢nom
postupku (,Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07-
Odluka VSRH, 84/08, 123/08-ispravak, 57/11, 148/11-procis¢eni tekst i 25/13,
dalje: ZPP), valjalo ga je na to obvezati temeljem odredbe ¢&l. 613. Zakona o
obveznim odnosima (“Narodne novine” broj 35/05, 41/08, dalje: ZOO), te tuzbeni
zahtjev ocijeniti osnovanim i uz odgovarajucu primjenu odredbe ¢l. 451. st. 3.-
ZPP-a odluéiti kao u tocki |. izreke presude.

Odluka o zateznim kamatama temelji se na odredbi ¢l. 29. ZOO-a prema
kojoj duznik koji zakasni sa ispunjenjem nov¢ane obveze duguje osim glavnice i
zateznu kamatu po stopi utvrdenoj zakonom na odnose iz trgovackih ugovora.

Sud se prilikom postupanja vodio nacelom ekonomicnosti postupka,
prema kojem je duZan nastojati da se postupak provede bez odugovlaenje, u
razumnom roku i sa §to manje troskova. Sud se prilikom postupanja rukovodio
pravilom da se radi o sporu male vrijednosti iz ¢l. 502. ZPP-a, a u kojem stranke
trebaju sve &injenice i dokaze iznijeti do zakljuCenja glavne rasprave sve
sukladno &l. 465. st. 4. ZPP-a.
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TuZitelj je predloZio izdavanje prethodne mjere sadrzaja kao u tocki |.
izreke rjeSenja pozivom na odredbu €l. 501. a. ZPP-a navodedéi kako iz isprava u
spisu proizlazi kako je veca vjerojatnost da ée tuzitelj uspjeti u ovom sporu.

Sukladno odredbi ¢l. 501.a. ZPP-a u postupku pred trgovackim sudovima
koji se vodi povodom prigovora protiv platnog naloga na temelju vjerodostojne
isprave ili rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, sud ée najkasnije do
zakljuCenja glavne rasprave na prijedlog tuZitelja, neovisno o uvjetima za
odredivanje prethodne mjere, odrediti zabranu banci da tuzeniku ili treéoj osobi,
po nalogu tuZenika, isplati s njegova racuna novéani iznos za koji je odredena
prethodna mijera, u pravilu iznos sporne trazbine, osim tako iz navoda u
prigovoru i spisu priloZenih isprava proizlazi veca vjerojatnost da tuZenik uspije u
sporu.

U konkretnom slu€aju tuZitelj se pozvao na svoju novéanu trazbinu u
iznosu od 1.476,00 kn s pripadaju¢im zateznim kamatama, a temeljem racuna
broj IRK-11/00665 od 7. rujna 2011. godine. Dostavljenim ispravama u vidu
narudzbenice broj 54/VP, konacne situacije broj 518/11 te izdatnice broj 168/11 u
postupku je dokazao postojanje svoje trazbine, a kako je naprijed navedeno.
Osim toga, Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podrugni ured Rijeka, potvrdio
je kako je tuzenik u svojim poslovnim knjigama evidentirao radun tuzitelja
odnosno koristio pravo na odbitak pretporeza po tom ragunu.

Slijedom svega navedenog, a buduéi da je tuZbeni zahtjev u postupku
prihvacen, valjalo je prijedlog tuZitelia za odredivanjem prethodne mijere u vidu
zabrane banci da isplati tuZeniku ili trecoj osobi po nalogu tuzenika iznos sporne
trazbina, ocijeniti osnovanim. Stoga je temeljem odredbe &l. 501.a ZPP-au'vezi s
¢l. 332, ¢l 333, ¢l 335. i ¢l. 337. Ovrénog zakona (,Narodne novine* broj
112/12) valjalo odluciti kao u togki . izreke rjesenja.

Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 2. i &l. 155.
ZPP-a. Buduci da je utuzenje u predmetnom postupku ocijenjeno osnovanim
tuzitelju je temeljem Tarife o nagradama i naknadi trodkova za rad odvjetnika
Hrvatske odvjetnitke komore (,Narodne novine* broj 148/09) priznat tro$ak ovrhe
u iznosu od 100,00 kn i to za troSak javnobiljeZniéke nagrade u iznosu od 80,00
kn, PDV 25% 20,00 kn, sve temeliem &l. 6. Pravilnika o nagradama i naknadi
troskova javnih biljeznika u ovrsnom postupku (,Narodne novine“ broj 8/11,
114/12) te je odgovarajutom primjenom odredbe &l. 451. st. 3. ZPP-a valjalo
odluciti kao u tocki |. izreke presude. U preostalom dijelu zahtjev tuzitelja valjalo
je odbiti kao neosnovan, buduci da tuzitelj nije dokazao tro$ak postarine u iznosu
od 30,00 kn + PDV-e, dok mu troak potvrde pravomocénosti i ovrénosti u iznosu
od 30,00 kn + PDV-e nije nastao s obzirom na istaknuti prigovor tuZzenika na
rieSenje o ovrsi. Stoga je odgovarajué¢om primjenom odredbe &l. 451. st. 3. ZPP-
a valjalo odluditi kao u to¢ki Il. izreke presude.

U odnosu na trodkove parniénog postupka, tuZitelju je sukladno vrijednosti
predmeta spora u iznosu od 1.476,00 kn temeljem Tarife o nagradama i naknadi
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troskova za rad odvjetnika (,Narodne novine” broj 142/12, dalje: Tarifa) priznat
trosak zastupanja na rocistima od 14. svibnja 2013. godine, 14. studenoga 2013.
godine i 14. veljate 2014. godine, svako u iznosu od po 250,00 kn (Tbr. 9/1
Tarife), trodak sastava prijedloga za izdavanje prethodne mijere u iznosu od
250,00 kn (Tbr. 11/1 Tarife), PDV 25% 250,00 kn te tro§ak sudskih pristojbi na
presudu u iznosu od 100,00 kn sukladno Zakonu o sudskim ' pristojpama
(“Narodne novine” broj 26/03-prociséeni tekst i 125/11, 112/12, dalje: ZSP),
ukupno 1.350,00 kn. Slijedom navedenog, valjalo je odlugiti kao u tocki ll. izreke "
rieSenja. ;o

U Rijeci 31. ozujka 2014. godine

SO PR Sudac
“Jasenka Pavisi¢ Cagic
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" POUKA:O PRAVNOM LIJEKU:
" Protiv-‘ove presude i rje$enja nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu
u roku od 8 dana od'dana primitka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda u tri
istovjetna primjerka, a o Zalbi odluCuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.
Odluka o sporiu male vrijednosti moze se pobijati samo zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka iz &l. 354.st. 2. 1. 1, 2, 4,56,89 10i11
ZPP-ai zbog pogresne primjene materijalnog prava (&l. 467. st. 1. ZPP-a).
Zalba protiv togke |. rjeSenja ne odgada provedbu rieSenja.
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