REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PULI-POLA
KranjCeviceva 8, 52100 Pula-Pola
Poslovni broj: P-436/2022-47

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Puli-Pola, po sucu toga suda Jeleni Mavri¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja: 1. Rose Bosnjak iz Beograda, Rakovica, Borska
009B, OIB: 01377529303, 2. Darka Bosnjaka iz Beograda, Ulica Vojvode Stepe 540,
OIB: 31035645724 i 3. NataSe BoSnjak iz Njemacke, Sochtrenau, Muhlbachweg 10,
OIB: 45212088279, zastupanih po punomocnici Tei Tonci¢, odvjetnici u Puli, protiv
tuzenika: 1. Jovana Sekularca iz Novog Beograda, Ulica Majora Branka
Vukosavljevi¢a broj 108, stan 4, OIB: 68931084736, zastupanog po priviemenom
zastupniku Leu Perusku, odvjetniku u Puli i 2. Sandre Jakus iz Fazane, Vladimira
Gortana 7, OIB: 28191921434, zastupane po punomocéniku Josipu Vali¢u, odvjetniku
u Puli, radi utvrdenja i uspostave ranijeg zemljiSnoknjiznog prava, nakon glavne
rasprave zakljuCene 1. rujna 2026. u prisutnosti punomocnice tuzitelja, privremenog
zastupnika 1. tuzenika i punomocnika 2. tuzenice, 30. rujna 2026. objavio |

presudio je
l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

" 1. Utvrduje se da kupoprodajni ugovor skloplien 5. lipnja 2018. izmedu
BoSnjak Nikole iz Beograda, Republika Srbija, Ulica Vojvode Stepe br.540,
Vozdovac, OIB: 88177380798 zastupanog po specijalnom punomoéniku Sekularac
Jovanu iz Beograda, Ulica Bulevar Arsenija Carnojevi¢a 82/17, OIB 68931084736,
ovjerenog kod javnog biljeznika Ivana KukucCke dana 5. lipnja 2018. pod brojem
ovjere OV-4171/2018 nije ni nastao i ne proizvodi pravne ucinke, slijedom ¢ega se
nalaze zemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog suda u Puli-Pola temeljem ove presude
po njenoj pravomocénosti uspostaviti ranije zemljiSnoknjizno stanje u z.k.ul. 1449 k.o.
FaZana na k.€.683/2 oranica sa 3480 m2 kakvo je bilo prije provedbe ovog ugovora-
vlasni¢ki dio: 1/1 Nikola Bo3njak pok. Sime, rod. 1937. god., Pula, Medulinska 30 uz
istodobno brisanje upisa prava vlasniStva s imena 2. tuZenice Sandre Jakus iz
Fazane, Vladimira Gortana 7, OIB 281919214 34.

2. Utvrduje se da nije pravno valjana punomo¢ dana kod javnog biljeznika
Katarine Pavi¢evi¢ u Beogradu broj OPU:620-2016 dana 11. svibnja 2016. koju
punomoc¢ je kao opunomocitelj dao Nikola Bosnjak iz Beograda, Vozdovac, ulica
Vojvode Stepe broj 540 opunomocenicima Jovanu Sekularcu iz Beograda, ulica
Bulevar Arsenija Carnojeviéa 82/17, OIB 68931084736 i Aljosi Vugetiéu, iz Peroja,
Peroj 206, OIB 13979846448, na temelju koje punomoci je izvrSena uknjizba prava
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vlasnistva na nekretnini k.€.683/2 oranica sa 3480 m2 upisana u z.k.ul.1449 k.o.
FaZana na ime i vlasniStvo 2. tuZzenice Sandre Jakus iz Fazane, Vladimira Gortana 7,
OIB 28191921434, te da je ista prestala vrijediti sa danom 18. lipnja 2017. “.

Il. Nalaze se tuziteljima Rosi Bosnjak, Darku Bo$njaku i NatasSi BoSnjak da
solidarno 2. tuzenici Sandri Jakus naknade troSak postupka u iznosu od 7.625,00
eura, zajedno sa zateznim kamatama teku¢im od donosSenja presude do isplate, po
stopi odredenoj, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Il. Odvjetniku Leu Perusku odobrava se naknada na ime troskova
zastupanja 1. tuZenika Jovana Sekularca u svojstvu priviemenog zastupnika u iznosu
od 7.500,00 eura.

V. Nalaze se 1. tuzeniku Jovanu Sekularcu da odvjetniku Leu Perusku
naknadi troSak za radnje obavljene u svojstvu privremenog zastupnika u iznosu od
7.500,00 eura, u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelji u tuzbi od 24. lipnja 2022. navode da je Nikola Bosnjak, pokojni
suprug 1. tuziteljice bio upisan kao vlasnik nekretnine k.€.683/2 upisane u z.k.ul.1449
k.o. Fazana. Zbog razvijenog odnosa prijateljstva i povjerenja Nikola Bo$njak je za
Zivota kao opunomocditelj opunomocio 1. tuZenika i AljoSu Vucetica iz Peroja, Peroj
206, da mogu prodati gore navedenu nekretninu, a punomoc je sacinjena kod javnog
bilieznika Katarine Pavi¢evic u Beogradu dana 11. svibnja 2016. pod brojem
OPU:620.2016. Nikola Bosnjak i 1. tuZiteljica kao supruznici bili su u dobrim
odnosima sa 1. tuzenikom te su u njega imali potpuno povjerenje. Nikola BoSnjak je u
nekoliko navrata rekao 1. tuzeniku da mu treba pomoc¢ oko prodaje gore navedene
nekretnine u Fazani, a 1. tuzenik se odmah ponudio pomoci. PoCetkom 2017. 1.
tuZenik je rekao Nikoli BoSnjaku kao i 1. tuZiteljici da je prodao nekretninu u Fazani
za 32.000,00 eura, medutim, nikada im nije pokazao nikakav stvarni dokaz o prodaji
te nekretnine. TuZiteljica Rosa BoSnjak i njezin muz su u potpunosti vjerovali 1.
tuzeniku te ga nikad nisu trazili da im pokaze kupoprodajni ugovor, buduci su ga
smatrali prijateljem i osobom od povjerenja koja im je pomagala kada im je to bilo
potrebno. Dogovorili su se da im 1. tuzenik u vrijednosti od 20.000,00 eura napravi
stolariju na jednoj kuéi u Bosni koja je bila u vlasnistvu Nikole BosSnjaka. TuZenik
Jovan Sekularac je uistinu izmijenio stolariju na kuéi u Bosni u vrijednosti od cca
20.000,00 eura kako je prvotno obecao Nikoli BoSnjaku, medutim ostatak novca koji
je dobio ,prodajom nekretnine” im nikada nije dao. Zbog bolesti i starosti supruznici
viSe nisu pitali nista u vezi toga 1. tuzenika, a nedugo nakon Nikola Bo$njak je
preminuo. Opunomoditelj (pokojni Nikola BoSnjak) preminuo je dana 18. lipnja 2017.
te su kao nasljednici iza njega proglaseni 1. tuZiteljica te sinovi Darko Bo$njak (2.
tuzitelj) i pokojni Mirko Bo$njak (otac 3. tuziteljice). Gore navedena nekretnina nije
navedena u ostavini pokojnog Nikole BoSnjaka zato jer je 1. tuZiteljica bila uvjerena i
mislila je da je nekretnina prodana 2017. kako im je rekao 1. tuZenik, te zbog toga
ista nije navedena u rjeSenju o nasljedivanju. Netom nakon smrti pokojnog Nikole
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BosSnjaka 1. tuzenik je doSao u Beograd kod obitelji BoSnjak te se htio naéi s
pokojnim Nikolom, medutim saopéeno mu je da je Nikola umro. Dakle, 1. tuzenik je
praktiCki odmah saznao za smrt Nikole BoSnjaka, tada je izjavio sauce$c¢e obitel;i i
otiSao. Mirko BoSnjak bio je otac 2. tuziteljice, a sin pokojnog Nikole BoSnjaka i 1.
tuziteljice te je on u meduvremenu preminuo, a kao jedina nasljednica iza njega
proglasena je njegova kcerka, ovdje 3. tuziteljica. Nakon njegove smrti, 3. tuziteljica
je nazvala 1. tuziteljicu u Beograd i pitala ju je $to je s gore navedenom nekretninom
u Fazani, na Sto joj je 1. tuZiteljica rekla da je tu nekretninu njezin djed Nikola
Bosnjak prodao jos dok je bio ziv. Uvidom u zemljiSne knjige 3. tuziteljica je utvrdila
da je 1. tuzenik kao specijalni punomocnik na temelju specijalne punomodi koju je
pokojni Nikola BoSnjak sacinio za zivota i to 11. svibnja 2016., a u ime Nikole
BoSnjaka sklopio s 2. tuZzenicom (Sandrom Jakus) ugovor o kupoprodaji nekretnina
dana 5. lipnja 2018. ovjeren kod javnog biljeZznika lvana Kukucke pod brojem ovjere
OV-4171/2018 istog dana te da je ugovor uknjizen u zemljiSnim knjigama na ime i
vlasnistvo 2. tuzenice pod brojem Z-18013/2018 dana 6. lipnja 2018. Dakle, 1.
tuZzenik je kao specijalni punomocnik predmetnu nekretninu prodao skoro godinu
dana nakon smrti pokojnog Nikole BoSnjaka (opunomocitelja), a ne kako je rekao
obitelji BoSnjak 2017., svjesno znajuci da je opunomocitelj umro te da sklapa ugovor
0 kupoprodaji u ime mrtve osobe i to s punomoci koja nakon smrti osobe koja ju je
dala viSe ne vrijedi. Osim toga, 1. tuZenik je 2017. obitelji BoSnjak rekao da je prodao
nekretninu za 32.000,00 eura, dok kupoprodajna cijena iz ugovora od 5. lipnja 2018.
iznosi 63.000,00 eura. Predmetni ugovor je zakljuen u ime umrle osobe na temelju
punomoci koja je prestala vrijediti danom smrti opunomocitelja Nikole BoSnjaka 18.
lipnja 2017. te ista u trenutku sklapanja ugovora o kupoprodaji dana 5. lipnja 2018.
viSe nije bila pravno valjana. Za sklapanje ugovora mora postojati suglasnost volja
ugovornih strana sukladno ¢l. 247. i 249. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23,
155/23, dalje: ZOO), a koje suglasnost volja u predmetnom slu€aju evidentno nije
postojala jer je ugovor sklopljen u ime mrtve osobe, a opunomocenik - 1. tuzenik koji
je sklopio ugovor znao je da je Nikola BoSnjak umro i da punomoc¢ vise ne moze
vrijediti jer je to neSto Sto je opée poznato, a osim toga propisano je i zakonima. Pri
sklapanju predmetnog ugovora nije postojala volja ugovornih strana, odnosno volja
Nikole BoSnjaka zato jer je punomoc¢ koju je on dao 1. tuzeniku 11. svibnja 2016.
prestala vrijediti danom njegove smrti te ista u trenutku sklapanja ugovora o
kupoprodaiji 5. lipnja 2018. viSe nije bila pravno valjana jer da bi punomoc egzistirala
moraju egzistirati i svi subjekti punomodi, a evidentno je da nisu buduci je davatelj
punomocdi bio mrtav u trenutku sklapanja ugovora. Dakle, ugovor o kupoprodaji na
temelju kojeg se 2. tuZenica uknjizila kao vlasnica na predmetnoj nekretnini zapravo
nije ni nastao zbog nepostojanja volje obje ugovorne strane (buduéi da je Nikola
Bosnjak u tom trenutku bio mrtav), nepostojanja ovlastenja za zakljuCenje ugovora i
stoga isti ne moze nikako proizvoditi pravne ucinke, dakle ugovor je zapravo
nepostojeci, stoga su ispunjene sve pretpostavke za brisanje takve uknjizbe i
uspostavu ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja, sve sukladno odredbama Zakona o
zemljiSnim knjigama (,Narodne novine® broj: 63/19, 128/22, 155/23, 127/24, dalje:
ZZK). Poziva se na sudsku praksu Ustavnog suda Republike Hrvatske, odluku U-
[11/601/2014 od dana 8. veljaCe 2017. IstiCe da je, u trenutku sklapanja ugovora o
kupoprodaji punomoc¢ bila starija od godine dana (StoviSe bila je stara pune 2 godine)
pa se postavlja pitanje kako je uopée ugovor sproveden u zemljiSnim knjigama,
buduéi punomoc potrebna za uknjizbu ne smije biti starija viSe od godinu dana.
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2. U odgovoru na tuzbu 2. tuzZenica navodi kako nema nikakvih saznanja o
medusobnim odnosima prednika tuzitelja i 1. tuzenika, te tuZitelja. Kupoprodaju
predmetne nekretnine obavila je u potpunosti posredstvom Agencije za nekretnine
,Rebecca nekretnine“ u Puli. Agencija joj je ponudila, izmedu ostalih i spornu
nekretninu, koju se 2. tuzenica odlucila kupiti. U ime agencije “Rebecca nekretnine”
sa njom je uvijek kontaktirala Gordana Popovic. Sva medusobna komunikacija
odvijala se u prvoj polovini 2018., kada je sklopljen Ugovor o kapari, a potom i
Ugovor o kupoprodaji nekretnina dana 5. lipnja 2018. (u daljnjem tekstu: Ugovor).
Ugovor je sklopljen u uredu odvjetnika Sase Drobnjaka u Puli, kada su pored njega u
uredu bili 1. tuzenik, njegov rodak, Gordana Popovi¢ i 2. tuZenica. Nakon $to je 2.
tuZenica isplatila dogovorenu kupoprodajnu cijenu u cijelosti, iz ureda odvjetnika
SasSe Drobnjaka se otiSlo u ured javnog biljeznika Ivana Kukucke radi ovjere potpisa
prodavatelja. Po obavljenom poslu, 2. tuzenica je naknadno platila ugovorenu
proviziju Agenciji “Rebecca nekretnine”, kao i porez na promet nekretnina. Uz
sudjelovanje agencije za nekretnine, odvjetnika i javnog biljeznika, nije imala nikakvu
sumnju da bi posao kupoprodaje u bilo éemu bio nepravilan. Ukazuje da se tuzbom
zahtijeva se nistetnost predmetnog ugovora. NiStetan je ugovor koji je protivan
Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva, a Sto svakako
predmetni ugovor nije (kupoprodaja nekretnine za slobodno ugovorenu kupoprodajnu
cijenu), pa nema osnove utvrditi ga nistetnim. Nadalje, niStetni su prethodno opisani
ugovori (€l. 322. st. 1. ZOO-a), ali osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na
neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slu€aju ne propisuje Sto
drugo. Cilj povrijedenog pravila ovdje bi upucivao na eventualnu naknadu Stete od
opunomocenika (¢l. 317. st. 2. ZOO-a). No, upitno je da li izdana specijalna punomo¢
vrijedi dok se posao za koji je izdana ne obavi ili ne. Ovdje tuzitelji pogreSno smatraju
da je za uknjizbu prava vlasniStva bila neophodna punomoc¢ ne starija od godinu
dana, no to pravilo vrijedi za opée punomoci, dok punomodéi izdane za konkretan
pravni posao vrijede do dovrSetka tog posla (u skladu sa ¢&l. 58. st. 2. ZZK).
Navedeno stanoviste potvrduje i sudska praksa u odlukama Vrhovnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj: Rev 774/08-2 od 17. lipnja 2009. i Rev 292/06-2 od
5. srpnja 2006. Tuzitelji zahtijevaju i uspostavu ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja u zk.
ul. 1449 k.o. Fazana na k.C. br. 683/2, kakvo je bilo prije provedbe Ugovora.
Odredbom ¢l. 317. st. 1. ZOO-a propisano je da opoziv punomoci te njezino
suzavanje nema ucinak prema treéoj osobi koja je sklopila ugovor s
opunomocenikom ili obavila drugi pravni posao, a nije znala niti je morala znati da je
punomoc¢ opozvana, odnosno suzena. Isto vrijedi i u ostalim slu€ajevima prestanka
punomocdi (st. 3. iste odredbe). U istom smislu se izjasnila i dosadasnja sudska
praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske u odluci poslovni broj: Rev 292/06-2 od 5.
srpnja 2006. - “... za ocjenu pitanja postojanja i valjanosti punomoci za sklapanje
predmetnog ugovora, a time i osnovanosti tuzbenog zahtjeva nisu mjerodavne
odredbe ZZK na kojima se temelje nizestupanjske presude, vec¢ se trebaju primijeniti
odredbe Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 53/91, 73/91, 3/94,
111/93, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01, 35/05) i to posebno odredba ¢&l. 93. st. 1.
kojom je odredeno da opozivanje punomoci te njezino suzavanje nema ucinak prema
treCoj osobi koja je sklopila ugovor s punomoc¢nikom ili obavila drugi pravni posao, a
nije znala niti je morala znati da je punomo¢ opozvana, odnosno suzena.”. Kako 2.
tuZenica nije imala nikakvog saznanja o eventualnim razlozima prestanka punomoci
koju je Nikola Bosnjak dao opunomocéenicima Jovanu Sekularcu i Aljosi Vugetiéu, ne
moze snositi nikakve Stetne posljedice zbog toga. Stoga se i zahtjev za uspostavu
ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja kako to zahtijevaju tuZzitelji, ukazuje neosnovan. Uz
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tuzbu su tuzitelji prilozili sudsku praksu Ustavnog suda, kao potvrdu argumenta
prestanka punomoci ¢asom smrti opunomocitelja, no, navedena odluka proizlazi iz
bitno razliitog Cinjeni¢nog supstrata.

2.1. U odgovoru na tuzbu koju za 1. tuZenika podnosi njegov priviemeni zastupnik
isti osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti, kao i osnovu i visinu tuzbenog
zahtjeva. U bithome se slaze sa odgovorom na tuzbu 2. tuZenice koja takoder
predlaZze odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev. IstiCe opreza radi prigovor zastare. Nikola
BoSnjak dao je 1. tuzeniku punomo¢ za prodaju nekretnine, ta €injenica nije sporna
te je ista punomoc ovjerena kod javnog biljeznika Katarine PaviCevi¢ u Beogradu Sto
upuéuje na aktivni poslovni odnos izmedu Nikole Bo$njaka i Jovana Sekularca.
Navedenom punomoci propisano je kako davatelj punomoci ovlasS¢uje primatelja
punomoc¢i da moze nekretninu prodati, odrediti i primiti kupoprodajnu cijenu, pronadi
kupca, potpisati ugovore, primiti novac. Punomoc je izdana na neodredeno vrijeme
za obavljanje konkretne radnje, te vazi do pismenog opoziva. U tuzbi je navedeno
kako je 2017. 1. tuzenik izveo radove stolarije u vrijednosti 20.000,00 eura Sto se
namiruje iz kupoprodajne cijene. U tuzbi nije dat niti jedan dokaz da bi 1. tuzenik
doSao izjaviti sauCedc¢e, niti da je znao za smrt Nikole Bo$njaka. U bitnome iz
navedenog, 1. tuzenik smatra kako je tuzba promasena te kako je pravni posao
obavljen u skladu s pravnim propisima.

3. U dokaznom postupku procitani su: punomo¢ od 11. svibnja 2016. s
prijevodom, potvrda o nasljedivanju od 3. svibnja 2022., rieSenje Osnovnog suda u
Beogradu od 12. listopada 2017., ugovor o kupoprodaji nekretnina od 5. lipnja 2018.,
preslik poruka i e-mailova, ugovor o kapari od 21. ozujka 2018., iskazi svjedoka
Gordane Popovi¢ i SaSe Drobnjaka, pisana izjava svjedokinje Milkice Mileusni¢ i
prijevod klauzule o ovjeri potpisa na pismenu, iskazi tuzitelja Rose BoSnjak, Darka
BoSnjaka i NataSe Bosnjak te tuZenice Sandre Jakus. Sud je prihvatio kao dokaz
pisanu izjavu svjedokinje Milkice Mileusni¢, jer stranke nisu inzistirala na njenom
sasluSanju radi ekonomicnosti postupka, medutim, nije na istoj zasnovao svoju
odluku zbog razloga koji ¢e biti navedeni dalje u obrazlozenju ovog rieSenja. Od
preostalin dokaza sud je odustao jer je ocijenjeno da je Cinjeni¢no stanje dovoljno
utvrdeno za donosenje odluke.

4, Tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

5. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je tuzbeni zahtjev tuzitelja da se utvrdi da
kupoprodajni ugovor sklopljen 5. lipnja 2018. izmedu Nikole Bosnjaka iz Beograda,
Republika Srbija, Ulica Vojvode Stepe br. 540, Vozdovac, OIB: 88177380798,
zastupanog po specijalnom punomoéniku Jovanu Sekularcu iz Beograda, Ulica
Bulevar Arsenija Carnojeviéa 82/17, OIB 68931084736, ovjerenog kod javnog
biljeZnika lvana Kukucke dana 5. lipnja 2018. pod brojem ovjere OV-4171/2018, nije
nastao i ne proizvodi pravne uCinke, te da se nalozi zemljiSnoknjiznom odjelu ovog
suda po pravomocénosti presude uspostavi ranije zemljiSnoknjizno stanje kakvo je bilo
prije provedbe ovog ugovora, uz istodobno brisanje upisa prava vlasniStva s imena
tuZzenice Sandre Jakus iz FaZzane, Vladimira Gortana 7, OIB 28191921434.

5.1. Predmet ovog spora je i zahtjev tuZitelja da se utvrdi da nije pravno valjana
punomo¢ dana kod javnog biljeznika Katarine Pavi¢evi¢ u Beogradu broj OPU:620-
2016 dana 11. svibnja 2016., koju je kao opunomocitelj dao Nikola Bosnjak iz
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Beograda, Vozdovac, ulica Vojvode Stepe broj 540, opunomoéenicima Jovanu
Sekularcu iz Beograda, Ulica Bulevar Arsenija Carnojeviéa 82/17, OIB 68931084736
i AljoSi Vuceti€u, iz Peroja, Peroj 206, OIB 13979846448, na temelju koje punomodi
je izvrSena uknjizba prava vlasnistva na nekretnini k.C.683/2 k.o. Fazana na ime 2.
tuZenice te da je ista prestala vrijediti sa danom 18. lipnja 2017.

6. Uvidom u prijevod punomoci od 11. svibnja 2016. utvrdeno je da je istom, u
tocki |., Nikola Bo$njak ovlastio Sekularac Jovana, ime oca Radonja, iz Beograda,
ulica Bulevar Arsenija Carnojeviéa 82/17, JMBG: 1103968710033, broj osobne
iskaznice 004751133, koja vazi do 16. listopada 2023. i Vuceti¢ AljoSu iz Peroja,
Peroj 206, OIB: 13979846448, broj osobne iskaznice: 105561820, koja vazi do 14.
sijeCnja 2023., vlasnika agencije ,Maris d.0.0." iz Pule (dalje: punomocnici), da u
njegovo ime i za njegov racun, a u svezi sa nekretninom k.¢.br. 683/2 k.o. Fazana,
zk.ul. 1449, mogu u svojstvu prodavatelja istu nekretninu prodati, odrediti i primiti
kupoprodajnu cijenu, pronaci kupca po svom izboru, potpisati predugovor, odnosno
ugovor o kupoprodaji, ugovor o pravu gradenja, te eventualne anekse i raskide
predugovora i ugovora o kupoprodaji, ugovora o pravu gradenja, i primiti novac, te
dati clausulu intabulandi, odnosno potpisati odgovarajucu tabularnu ili bilo kakvu
drugu ispravu ili zahtjev kojom bi se dopustio prijenos vlasnistva nekretnine na ime
kupca, kao i provesti postupak naplate poreza na prijenos apsolutnih prava i poduzeti
sve druge pravne radnje za koje nadu da u poreznom postupku idu u moju Korist.
Tockom Il. navedeno je da, za slu€aj da se u postupku prodaje nekretnina pojavi
potreba za osiguranjem trazbine, ovlas¢éuje punomocnike da mogu u njegovo ime i za
njegov racun dati zaloznu izjavu na osnovu koje ¢e se na nekretninama zasnovati
izvrSna vansudska hipoteka u korist vjerovnika, pod svim uvjetima iz ugovora o
kreditu, odnosno drugog odgovarajuceg pravnog posla, radi osiguranja trazbine,
odnosno ovlascuje ih da mogu potpisati odgovarajuéi ugovor, odnosno izjavu kojom
se dozvoljava upis zaloznog prava, kao i da potpiSu odgovarajucu ispravu kojom se
dozvoljava brisanje upisanog zaloga, u svemu sukladno mjerodavnom pravu.

7. Uvidom u rjeSenje Osnovnog suda u Beogradu od 12. listopada 2017.
utvrdeno je da je Nikola BoSnjak iz Beograda, Ulica Vojvode Stepe br. 540, roden 1.
sijeCnja 1937. preminuo 18. lipnja 2017., da se njegova ostavina sastoji od
nekretnine k.¢.br. 1923/1 upisane u k.o. Kumodraz i neisplacene mirovine te da su
njegovim nasljednicima proglaseni supruga Rosa BoSnjak (1. tuziteljica), sin Darko
Bosnjak (2. tuzitelj) i sin Mirko BoSnjak (otac 3. tuziteljice).

8. Uvidom u ugovor o kapari od 21. oZujka 2018. utvrdeno je da je isti sklopljen
izmedu Nikole BoSnjaka (potpisan po punomocniku) i tuzenice Sandre Jakus te da se
istim, u €l. 1., potvrduje da je kupac (2. tuZenica) na ime kapare za kupnju nekretnine
k.€.683/2 k.o. Fazana, zk.ul 1449, polozila u agenciji Rebecca iznos od 2.000,00
eura kunske protuvrijednosti prema srednjem tecaju HNB na dan placanja. U ¢l. 2.
Ugovora ugovoreno je da cijena nekretnine iznosi 63.000,00 eura kunske
protuvrijednosti prema prodajnom te€aju HNB na dan isplate te da ¢e preostali dio
kupoprodajne cijene kupac isplatiti prodavateljima u roku od 90 dana od dana
sklapanja tog ugovora. U €l. 3. Ugovora ugovoreno je da prodavatelj jam¢i kupcu da
je nekretnina koja je predmet prodaje njegovo isklju€ivo vlasnistvo, da na istoj ne
postoji pravo treceg koje iskljuCuje, umanjuje ili ograniCava kupleva prava, a
posebno da nije opterecena nikakvim upisanim ili neupisanim teretima. U ¢l. 4.
Ugovora utvrduje se da cCe kupac preuzeti posjed nekretnine na dan isplate
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kupoprodajne cijene u potpunosti, a da porez na promet nekretnina i troSak provedbe
kupoprodajnog ugovora u zemljiSnoj knjizi sporazumno snosi kupac.

9. Uvidom u ugovor o kupoprodaiji nekretnina od 5. lipnja 2018. utvrdeno je da su
isti sklopili Nikola Bosnjak po specijalnom punomoéniku Jovanu Sekularcu, kao
prodavatelj, i tuZzenica Sandra Jakus, kao kupac, da je predmet kupoprodaje k.c.br.
683/2 k.o. Fazana (€l. 1. Ugovora), a kupoprodajna cijena iznosi 63.000,00 eura te je
utvrdeno da je istu kupac isplatio u potpunosti na dan sklapanja ugovora (Cl. 3.
Ugovora). Nadalje, prodavatelj je ovlastio kupca da temeljem tog ugovora bez svakog
daljnjeg pitanja i odobrenja uknjizi pravo vlasniStva na predmetnoj nekretnini u
zemljiSnim knjigama (Cl. 4. Ugovora); te jam¢i kupcu da je nekretnina koja je predmet
prodaje iskljuCivo vlasnistvo, da na istoj ne postoji pravo treceg koje iskljucuje,
umanjuje ili ograniCava kupCevo pravo, a posebno da nije optereéena nikakvim
upisanim ili neupisanim teretima, pa jamci kupcu da ¢e se ista moci besteretno
uknijiziti kao vlasnica nekretnine s legaliziranim objektom u zemljiSnoj knijizi (¢l. 5.
Ugovora). Kupac ¢e preuzeti posjed nekretnine danom isplate kupoprodajne cijene u
potpunosti, do kada ¢e prodavatelj podmiriti sve rezijske troSkove vezane za prodanu
nekretninu i predati potvrde o placanju istih kupcu; a troSak izrade geodetskog
elaborata radi upisa legaliziranog objekta u katastar i zemljiSnu knjigu pada na teret
prodavatelja, te je u potpunosti podmiren; dok se kupac se obvezuje predati elaborat
upisa legaliziranog objekta u katastar i zemljiSnu knjigu, nakon provedbe ovog
ugovora na ime kupca (¢€l. 6. Ugovora). Porez na promet nekretnina, troSak ovjere
potpisa prodavatelja te sve ostale troSkove vezane za provedbu ugovora u zemljiSnoj
knjizi sporazumno snosi kupac; a ugovorne strane podmiruju troSak posredovanja
kod ove kupoprodaje agenciji Rebecca d.o.0. Pula sukladno ugovoru koji su sklopile
s predmetnom agencijom (¢l. 7. Ugovora). Prodavatelj potvrduje pod kaznenom i
materijalnom odgovornoS¢u da je on ista ona osoba koja je upisana u zemljiSnoj
knjizi kao vlasnik nekretnine iz ovog ugovora, te isti ovlaS¢uje odvjetnika SaSu
Drobnjak iz Pule, Mutvoranska 3, OIB 98736730399, da u slu€aju potrebe ispravi
ovaj ugovor, a nacin da isti bude bilo moguée provesti u zemljiSnoj knjizi na ime
kupca (Cl. 8. Ugovora).

10. U svom iskazu svjedokinja Gordana Popovi¢ navodi da je tuzenik Jovan
Sekularac za predmetnu nekretninu imao svoj oglas te se ne sjeca je li se javila ona
njemu ili on njoj, ali svakako da nekretninu oglasi putem agencije Rebecca d.o0.0. On
je tada dostavio urednu punomod, vlasnicki list je takoder bio uredan te su negdje
2018., mozda svibanj, lipanj, ili par mjeseci prije, dogovorili da agencija ponudi tu
nekretninu. Javljalo se viSe ljudi koji su dali ponude, ali do tad nijedna nije bila
prihva¢ena. Tuzenica Sandra Jakus trazila je za kéer zemljiSte u blizini Fazane, te je
osim predmetne nekretnine pregledala jo$ nekoliko nekretnina preko njihove agencije
pa se nakon razmiSljanja odluCila za predmetnu nekretninu. Svjedokinja je
kontaktirala 1. tuZzenik kako bi mu javila da ima zainteresiranog kupca te da se
dogovore, obzirom da nije bio u Puli, kada bi doSao radi prodaje nekretnine.
Deponirala se kapara, sve se radilo preko odvjetnika Drobnjaka, nakon $to je 1.
tuzenik dosao, potpisan je ugovor te se otiSlo ovjeriti ugovor kod javnog biljeznika i
isplacena je kupoprodajna cijena. Nakon toga nitko joj se nije obratio glede te
kupoprodaje da bi ju izvijestio da nesto ne bi bilo u redu. Prije prodaje nekretnine
zemljiSnoknjizno stanje je predocila 2. tuZenici, niSta nije bilo sporno. Sje¢a se da je
sa 1. tuzenikom bio jedan gospodin kojem ne zna ime i ne zna je li on rodak 1.
tuZenika ili neSto drugo, no bio je prisutan i prilikom dogovora s agencijom i kod
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odvjetnika. Sto se uknjizbe tite bila je regularna, nista nije bilo sporno, nista nije
odbijeno. Uvjete prodaje odredio je 1. tuzenik kao prodavatelj, predao je punomoc
Nikole BoSnjaka, nitko nikada nije rekao da punomo¢ ne bi bila valjana, nije se
spominjao opunomocitelj u kojem svojstvu. Nije bilo sumnje da bi bila punomoc¢
nevazeca, 1. tuZenik nije niSta rekao o toj punomocdi. Nije pokuSala kontaktirati
davatelja punomoci Nikolu Bo$njaka prije zaklju€enja kupoprodajnog ugovora.

10.1. U svom iskazu svjedok Sase Drobnjak navodi da mu je tuzenike dovela
Gordana Popovi¢ iz Agencije Rebecca radi sklapanja ugovora o kupoprodaji. Nikolu
Bosnjaka nije nikad vidio, 1. tuzenik je imao javno ovjerenu javnobiljezniCku punomoc¢
za zastupanje istoga. To je bilo negdje u veljaci ili ozujku 2018., prvo je sklopljen
predugovor jer je kuéa na predmetnoj nekretnini bila proSla kroz postupak
legalizacije, ali nije bila upisana u katastru pa je 2. tuZzenica trazila da se ista upiSe.
Nakon $to je geodetski elaborat koji je potpisao 1. tuZenik po toj punomoci proveden i
ista upisana u zemljiSne knjige u lipnju 2018., sklopljen je ugovor te je isti uredno
proveden u zemljiSnim knjigama. Za potrebe legalizacije platio je komunalni doprinos
novcem koji mu je dao 1. tuzenik. Prilikom sklapanja ugovora sa 1. tuzenikom bio je
prisutan neki njegov rodak, ne sjeca se imena, u ni¢emu nije sudjelovao, ve¢ je samo
doSao sa 1. tuzenikom. Tijekom sklapanja ugovora punomoc nije bila sporna, nitko to
nije problematizirao. Nije bilo niSta neuobiajeno sklapati ugovor po punomocénicima,
a da ne vidi davatelja punomoci. S njim je kontaktirala i podatke za sklapanje
ugovora dostavila Gordana Popovi¢ iz Agencije Rebecca. Punomo¢ je takoder dobio
od nje, nije imao razloga posumnjati jer je ista bila izdana od strane javnog biljeZznika
u Beogradu. Sjec¢a se da mu je taj rodak 1. tuZenika dao svoju vizitku te da je prema
istoj on bio zamjenik nacelnika komunalne policije grada Beograda, a 1. tuzenik je
bio vlasnik rent a car poduzeca, i on mu je dao vizitku. Prilikom sklapanja ugovora o
kupoprodaji provjerio je aktualno zemljiSnoknjizno stanje, prije svega upis te kuce i
sve je bilo uredno. Pri€a sa geodetskim elaboratom trajala je nekoliko mjeseci,
mozda i od 2017. Prilikom sklapanja predugovora bili su prisutni Gordana Popovic i
oba tuzenika, a prilikom sklapanja ugovora bio je prisutan i rodak 1. tuzenika. Nije
osjetio da postoji neki problem. Isplate kapare i kupoprodajne cijene su stranke
izmedu sebe rijeSile, novac nije vidio. Ugovor je on dao na provedbu u zemljiSne
knjige, nije bilo problema prilikom provedbe uknjizbe, nisu pozivani na dopune. Nije ni
u jednom trenutku kontaktirao davatelja punomoci Nikolu BoSnjaka. Nije provjeravao
niSta glede punomoci prilikom sastavljanja ugovora, sje¢a se da je bila mozda godinu
dana stara, radena kod biljeznika sa dosta Sirokim ovlaStenjima. Nitko nije trazio
zabiljezbu po predugovoru, zemljiSnoknjizni odjel tada to nije niti dozvoljavao, a nije
bio niti ovjeren predugovor kod javnog biljeznika. Nije siguran je li 2. tuZenica imala
ikakvih saznanja o Nikoli BoSnjaku, ona je uredno ispunila svoje obveze kao kupac.

10.2. U svojoj izjavi svjedokinja Milkica Mileusni¢ navodi da zbog zdravstvenog
stanja (koje potvrduje lije€nickim nalazima) te Cinjenice da ima prebivaliste u
Beogradu (Republika Srbija), nije u mogucnosti osobno pristupiti sudu u Puli radi
davanja iskaza. Pokojnog Nikolu Bo$njaka poznavala je osobno, kao i njegovu
suprugu, tuZiteljicu Rosu BosSnjak. Nakon smrti Nikole Bosnjaka u lipnju 2017.,
nalazila se u njegovoj obiteljskoj kuci zajedno s njegovom suprugom Rosom Bosnjak
i Mirjanom Bos$njak. Dan nakon smrti Nikole BoSnjaka, u kuéu je doSao tuZzenik Jovan
Sekularac, tom prilikom su mu supruga pokojnog Rosa Bo$njak, Mirjana Bosnjak i
ona osobno rekle da je Nikola BoSnjak preminuo. Nakon $to je to ¢uo, izrazio je suéut
povodom njegove smrti, iz ¢ega je bilo nedvojbeno jasno da je bio upoznat s
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¢injenicom da je Nikola Bosnjak preminuo. U izjavi navodi i da istu daje na temelju
vlastitih neposrednih saznanja i osobnog prisustva navedenom dogadaju, ni od koga
primorana, te da je izjava dana savjesno i istinito, svjesna kaznene i materijalne
odgovornosti za davanje neistinitog iskaza.

11. Tuziteljica Rosa BoSnjak u svom iskazu navodi kako se njen pokojni suprug
Nikola Bosnjak upoznao sa 1. tuzenikom tako Sto je dao oglas da trazi investitora za
gradnju u Beogradu te se 1. tuzenik javio na taj oglas i oni su se dogovorili da ¢e on
graditi, medutim, nakon Sto je provjerio ispostavilo se da se ne moze graditi jer
prostorni plan nije proSao. Suprug je ostao sa 1. tuZzenikom nakon toga u dobrim
odnosima te je on Cesto dolazio kod njih i tijekom njihovih razgovora jednom prilikom
mu je suprug rekao da imaju kucu u Bosni na kojoj je stala gradnja jer je umro
investitor pa mu se 1. tuzenik ponudio da mu s time pomogne te odveze u Bosnu
stolariju i istu ugradi, a da ¢e suprug kada proda kucu njemu to platiti. To je 1. tuZenik
i uradio te je dostavio suprugu racun. To je bilo 2016., suprug je tada 1. tuzeniku
rekao da imaju i kuéu u Puli, odnosno FaZani te su se dogovorili da ¢ée suprug
ovlastiti 1. tuZenika da proda tu kuéu sa placom na kojem je sagradena. 2017. 1.
tuZenik je dosao kod njenog supruga i obavijestio ga da je prodao kuéu za 32.000,00
eura, $to je suprug smatrao jako jeftinim, no 1. tuzenik mu je rekao da nije mogao
posti¢i viSu cijenu te kako je stolariju u Bosni naplatio 30.000,00 eura ostalo je
2.000,00 eura. 2017. suprug je umro te kada je otiSla u bolnicu dan nakon njegove
smrti u njihovoj kuéi ostale su njena bivSa snaha Mirjana i sestricna Milkica te su je
one kada se vratila obavijestile da je do$ao Jovan Sekularac i pitao za pokojnog
supruga, a kada su mu rekle da je on umro, otiSao je bez rije€i i bez da izjavi
sauceSce. Nakon toga 1. tuZenika nije ni vidjela ni ¢ula viSe. Negdje 2023. njena
unuka NataSa pitala ju za kuc¢u u Fazani i rekla joj je da je to dida prodao za
32.000,00 eura, medutim ona je provjerila i utvrdila da je nekretnina prodana 2018.,
nakon njegove smrti, za 62.000,00 eura. Nikad nije 1. tuzenika pitala da pokaze
ugovor ili dokaz o uplati, nisu ga to pitali zato $to mu je njen suprug bezgrani¢no
vjerovao, vjerovao mu je vise nego svom sinu. Ne poznaje 2. tuzenicu i nitko od nije
sudjelovao u sklapanju ugovora 2018.

11.1. Tuzitelj Darko BoSnjak u svom iskazu navodi da u bithome potvrduje sve sto je
rekla 1. tuziteljica, samo ispravlja da joj je NataSa za nekretninu u Puli rekla 2022.
kada je brat umro. Njemu osobno se 1. tuzenik telefonski javio proSle godine te mu je
rekao da mu je njegov otac ostao duzan 10.000,00 eura, a kako je 1. tuzenik znao da
ima nekretninu u Beogradu predlozio je da mu da jedan dio nekretnine za taj navodni
dug. On mu je tada rekao da nije bio prisutan njihovim dogovorima i da mu otac nije
niSta rekao te da mu zato nece dati niSta. Napominje da je pokojni otac u vrijeme
kada je potpisao tu punomoc loSe €uo, na jedno oko nije vidio, a na drugo je vidio
vrlo malo, te je bio dijabetiCar. On je saznao da je ta zemlja u Fazani prodana tek
kada je 1. tuzenik dosao i donio 2.000,00 eura $to je majka rekla, s time da nije tome
bio prisutan, nego je to naknadno saznao od nje. Nije nikad prije vidio 2. tuZenicu, te
ni na koji nacin nije sudjelovao u prodaji 2018. Nije tada reagirao ni provjerio jer je to
otac prodao i on se nije u to mijesao.

11.2. Tuziteljica Natasa BosSnjak u svom iskazu navodi da je 2022. kad je njen otac
umro nazvala baku i pitala ju za zemlju u FazZani te joj je ona rekla da je djed prodao
tu zemlju jo$ dok je bio Ziv. Njoj to nije dalo mira pa je odlucila provjeriti i vidjela je da
je upisan novi vlasnik te je zatrazila ugovor. Taj ugovor sklopljen je 2018., punomoc¢
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2016., a njen djed je umro 2017., dakle punomo¢ nije viSe vrijedila. Ona je u travnju
2022. otiSla u Beograd da to kaze baki i stricu (1. i 2. tuziteljima), oni to nisu znali.
Nije poznavala 1. tuZenika te nije nikada vidjela ni 2. tuZenicu. Nije sudjelovala u
prodaji 2018.

11.3. Tuzenica Sandra Jakus u svom iskazu navodi da je vidjela oglas za jednu
drugu nekretninu u FazZani oglaSenu od strane Agencije Rebeka, jer je traZila
poljoprivrednu nekretninu za svoju kcer, no ta nekretnina nije imala pristupni put pa je
od nje odustala. Gordana iz agencije ponudila joj je ovu nekretninu koja je bila nesto
skuplja, bila je oglasena za 80.000,00 eura, no bila joj je zanimljiva zbog svog
polozaja. To se dogadalo 2018., par mjeseci prije zakljuCenja ugovora, a sve sto se
tice kupnje nekretnine dogovorila je sa Gordanom, 1. tuZenika je vidjela tek na
potpisivanju ugovora. On joj tada nije dao naslutiti da nesto ne bi bilo u redu. Sa 1.
tuZzenikom u pratnji bio je njegov rodak Cijeg se imena ne sjeca, ugovor je sklopljen u
odvjetnickom uredu odvjetnika Sase Drobnjaka nakon €ega su otiSli kod javnog
biljeZnika i ponovno se vratili u odvjetni¢ki ured. Ona ga nakon toga nije nikad viSe
vidjela. Prije ugovora sklopili su i predugovor, nekretnina je u trenutku pregovaranja
bila u fazi legalizacije te nije htjela zakljuCiti ugovor dok ista ne bude legalizirana.
Parcela je poljoprivredna, a gradevina koja se na njoj nalazi je gospodarska zgrada i
tako je i legalizirana, dakle nema kuce. Kaparu je platila prilikom predugovora
Agenciji Rebeka u iznosu od 2.000,00 eura. Kupoprodajnu cijenu je isplatila 1.
tuZzeniku u odvjetnickom uredu odvjetnika Drobnjaka u iznosu od 61.000,00 eura.
Nikakvih prigovora ni primjedbi nije bilo. Na temelju tog ugovora i specijalne
punomoci uknijizila se kao vlasnica i platila je porez. U trenutku kad su se upoznavali
1. tuZenik joj je spomenuo Nikolu BoSnjaka rekavsi da ga zastupa i da mu Cini uslugu
time $to za njega prodaje predmetnu nekretninu. Jako je oprezna radi ¢ega je i htjela
da taj ugovor bude sklopljen u okruzenju ovlastenih osoba — agencija, odvjetnik, javni
biljeznik i nije bilo nikakvih problema. Nikad nije vidjela Nikolu BoSnjaka, niti ga je
ikad pokusSala kontaktirati.

11.4. Sud je iskaze sasluSanih svjedoka Gordane Popovi¢ i Sase Drobnjaka ocijenio
istinitima jer su iskazivali medusobno suglasno, te po ocjeni ovoga suda na
objektivan i uvjerljiv nacin. Imenovani svjedoci nisu u srodstvu sa strankama u ovom
postupku te nisu neposredno zainteresirani za ishod ovog postupka, a s obzirom na
sudjelovanje u sklapanju predmetnog ugovora poznate su im pravno relevantne
¢injenice u ovom postupku. Isto tako svjedoci nisu sudu ostavili dojam nesigurnosti u
iskazivanju, kronoloSki su istovjetno iskazivali te su njihovi iskazi sudu vjerodostojni.

12.7. lzjava svjedokinje Milkica Mileusni¢ u proturjeCnosti je s dijelom iskaza 1.
tuZiteljice glede dolaska 1. tuzenika u ku¢u Nikole BoSnjaka nakon njegove smrti, pa
istu ovaj sud nije prihvatio, naime, svjedokinja kaze da se ona u trenutku kad je
nakon smrti Nikole Bosnjaka 1. tuzenik dosao u obiteljsku ku¢u BoSnjaka nalazila u
istoj zajedno s njegovom suprugom Rosom BosSnjak i Mirjanom Bosnjak, dok 1.
tuziteljica navodi da je 1. tuzenik doSao dan nakon smrti Nikole BoSnjaka dok je ona
bila u bolnici, a u kuéi su bile svjedokinja i Mirjana BoSnjak. Takoder, svjedokinja
navodi kako je 1. tuZenik izrazio sucut povodom smrti Nikole Bosnjaka, dok 1.
tuZiteljica iskazuje da je 1. tuZenik, nakon Sto mu je reCeno da je Nikola BoSnjak
umro, oti8ao bez rije€i i bez da izjavi sauCedce. U preostalom dijelu, iskaz 1.
tuziteljice suglasan je s iskazima ostalih tuZitelja te ih ovaj sud prihvaca, s obzirom na
to da su u iskazivali uvjerljivo, logicno te suglasno u pogledu kronologije njihovih
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saznanja o predmetnoj nekretnini. Sud je prihvatio i iskaz 2. tuzenice te nije
posumnjao u istinitost njezinih navoda jer je njen iskaz u pogledu klju¢nih Cinjenica
potkreplijen drugim dokazima u spisu te je isti suglasan s iskazima saslusanih
svjedoka.

13. Nakon provedenog postupka, prema ocjeni ovog suda, klju¢no je pitanje u
ovom sporu, a 0 kojem ovisi ocjena postoji li predmetni ugovor i proizvodi li pravne
uCinke, ima li predmetna punomoc¢ ucinak prema tre¢oj osobi (2. tuZenici) i kada je
davatelj punomod¢i preminuo.

14. Naime, prema odredbi ¢l. 308. st. 1. ZOO-a ugovor, kao i drugi pravni posao,
moZe se sklopiti, odnosno poduzeti i preko zastupnika, a prema st. 2. ovlastenje za
zastupanje temelji se na zakonu, statutu, drustvenom ugovoru ili pravilima pravne
osobe, aktu nadleznog drzavnog tijela ili na o€itovanju volje zastupanog (punomoc).

14.2. Punomo¢ sukladno ¢l. 318. st. 2. ZOO-a prestaje smréu opunomocenika, i u
ovom predmetu nije ni sporno da je punomoc¢ 1. tuzeniku prestala danom smrti 18.
lipnja 2017.

14.3. Medutim, prema odredbi ¢l. 317. st. 1. ZOO-a opoziv punomodéi te njezino
suzavanje nema ucinak prema treCoj osobi koja je sklopila ugovor s
opunomocenikom ili obavila drugi pravni posao, a nije znala niti je morala znati da je
punomo¢ opozvana, odnosno suzena. Sukladno odredbi st. 3. istog ¢lanka isto vrijedi
i u ostalim sluCajevima prestanka punomodéi, dakle i u slu€aju smrti davatelja
punomoci.

15. U konkretnom slucaju tuzitelji nisu dokazali da je 2. tuZenica znala ili morala
znati da je Nikola BoSnjak preminuo, istoga nije poznavala, imao je punomocnika koji
je svoje ovlastenje za zastupanje istoga dokazivao punomoci saCinjenom kod javnog
biljeZnika u Beogradu te koji se ponasao kao da je ovlasten na sklapanje ugovora o
kupoprodaji predmetne nekretnine. Istovremeno, 2. tuzenica je nastupala kao
savjesna strana ugovora, ugovor je sklopljen pred odvjetnikom, ovjeren kod javnog
biljeznika te uz posredovanje agencije za prodaju nekretnina.

15.1. Nadalje, ovaj sud zaklju€uje da je 2. tuzenica u trenutku sklapanja predmetnog
ugovora o kupoprodaji postupala potpuno u dobroj vjeri, u zemljiSnim knjigama je u
trenutku sklapanja ugovora, prema iskazu svjedoka odvjetnika koji ga je sastavio i
prethodno provjerio zemljiSnoknjizno stanje, predmetna nekretnina bila upisana kao
vlasnistvo Nikole Bosnjaka, pa ni iz tog razloga 2. tuZenica nije mogla ili trebala
posumnjati da Nikola BoSnjak nije bio Ziv ili da ugovor sklapa s neovlastenom
osobom.

16. Konacno, iz dokaza provedenih u spisu, a i cijenec¢i nemogucnost saslusanja
1. tuzenika kao parni¢ne stranke, nije moguce utvrditi niti je li 1. tuZzenik znao da je
Nikola BoSnjak preminuo.

17. S obzirom na to da se promjene vilasnistva (obzirom da smréu ostavitelja
ostavina postaje vlasniStvo nasljednika) neupisane u zemljiSnim knjigama ne mogu
suprotstaviti savjesnom stjecatelju koji je nekretninu stekao s povjerenjem u
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zemljiSne knjige (€. 122. st. 1. ZV-a), eventualno pravo nasljednika ugasilo se u
trenutku kada je 2. tuZenica upisala svoje pravo vlasnistvo predmetne nekretnine.

18. Slijedom navedenog, tuzbeni zahtjev je odbijen u cijelosti te je odlu¢eno kao u
toC. |. izreke ove presude.

19. Odluka o parni€nom troSku temelji se na ¢l. 154. st. 1. ZPP-a. Tuzitelji su
izgubili spor pa su duzni 2. tuzenici naknaditi troSkove postupka u cijelosti.
Primjenom iste zakonske odredbe, tuziteljima ne pripada pravo na tro$ak pa je njihov
zahtjev za naknadu parni¢nog troSka odbijen kao neosnovan.

19.1. Tuzenica Sandra Jakus je u ovom postupku bila zastupana po punomocéniku
odvjetniku pa joj u skladu s odredbama vazeée Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj: 138/23, 107/25, dalje: Tarifa)
pripada po 500 bodova za sastav odgovora na tuzbu (Tbr. 8.1 Tarife), za sastav
podneska od 29. srpnja i 1. rujna 2026. (Tbr. 8.1 Tarife), te za zastupanje na
roCiStima 2. prosinca 2025., 6. ozujka, 12. lipnja i 1. rujna 2026. (Tbr. 9.1. Tarife).
Pripada joj i troSak zastupanja na roc€istu za objavu presude od 50 bodova (Tbr. 9.3.
Tarife). Nije mu priznat troSak sastava podneska od 1. rujna 2026. jer je sadrzaj istog
mogao izlozZiti na ro€istu koje je odrZzanu istog dana. Takoder, ne pripada joj ni troSak
sudske pristojbe na presudu jer 2. tuZenica nije obveznica pla¢anja sudske pristojbe
na presudu, a obveza sudske pristojbe za odgovor na tuzbu nije jo$ nastala.

19.2. Ukupno, stoga, 2. tuzenici za troSak zastupanja pripada 3050 bodova, $to s
obzirom na vrijednost boda od 2,00 eura iznosi 6.100,00 eura, a uveano za
pripadajuéi PDV u iznosu od 1.525,00 eura (Tbr. 46. Tarife), iznosi 7.625,00 eura.

19.3. Pripadaju joj i zatezne kamate na troSak postupka od dono$enja presude na
temelju ¢l. 151. st. 3. ZPP-a. U preostalom dijelu, iznad dosudenog, zahtjev 2.
tuZzenice za naknadu parni¢nog troSka je odbijen kao previsoko postavljen i time
neosnovan.

19.4. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u toc. Il. izreke ove presude.

20. Privremeni zastupnik tuZenika Jovana Sekularca, odvjetnik Leo Perusko,
zatrazio je nagradu za zastupanje 1. tuZenika, i to u iznosu od 7.500,00 eura.

20.1. Zahtjev privremenog zastupnika je osnovan.

20.2. Privremenom zastupniku 1. tuZenika je na temelju Tbr. 16. i 17. Tarife priznat
troSak sastava odgovora na tuzbu (Tbr. 8.1 Tarife), sastava podneska od 31.
kolovoza 2026. (Tbr. 8.1 Tarife), te zastupanja na rocCistima 2. prosinca 2025., 6.
ozujka, 12. lipnja i 1. rujna 2026. (Tbr. 9.1. Tarife), u iznosu od po 500 bodova za
svaku radnju, odnosno ukupno 3000 bodova, $to uzimajuci u obzir vrijednost boda od
2,00 eura iznosi 6.000,00 eura, a uvecano za pripadajuc¢i PDV u iznosu od 1.500,00
eura (Tbr. 46. Tarife), iznosi 7.500,00 eura.

20.3. Navedeni iznos duZan mu je naknaditi 1. tuZenik na temelju ¢l. 84. st. 1. ZPP-
a. Naime, prema stavu Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazenom u rjeSenju
poslovni broj Rev-169/2021-2 od 11. sijeCnja 2023. troSkove vezane za zastupanje
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tuZzenika kome je sud postavio privremenog zastupnika prethodno snosi tuzitelj, a
troSkovi koje je tuZitelj prethodno snosio, vezano za zastupanje tuZenika po
privremenom zastupniku, ulaze u ukupne troSkove postupka, te odluku o tome hoce li
ih u konacnici snositi tuZenik kojeg je zastupao privremeni zastupnik, donosi sud
ovisno 0 uspjehu stranaka u postupku. Obzirom da je tuzbeni zahtjev odbijen u
cijelosti, dakle 1. tuZenik je uspio u sporu, ovaj sud je odlucio obvezati 1. tuzenika da
naknadi troSak svog zastupanja po privremenom zastupniku.

20.4. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u toc. Ill.-1V. izreke ove presude.

U Puli, 30. rujna 2026.
Sudac:

Jelena Mavrié

JELENA MAVRIC

Elektronicki potpisano: 30.09.2026713:10:37 (UTC:2026-09-30T11:10:372)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: e67af277-d2a0-4138-8133-0838593a7d04
Opdinski sud u Puli - Pola 'ﬁ
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi ovom sudu, u tri istovjetna
primjera, u roku od petnaest (15) dana od dana rociSta za objavu presude za stranku
koja je bila uredno obavijeStena o roCistu za objavu, odnosno od dana primitka
ovjerenog prijepisa presude za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o ro€istu za
objavu. O zalbi odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.

DNA:
1. TuZiteljima po pun.
2. 1. tuzeniku po priviemenom zastupniku
3. 2. tuzenici po pun.
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