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TRGOVACKI SUD U PAZINU

Vraéamo presliku dijela spisa poslovni broj St-88/2019 zajedno s 4 otpravka
drugostupanjske odluke poslovni broj PZ-3403/2019-3 od 30. svibnja 2019., na daljnje
postupanje.

Zagreb, 6. lipnja 2019.
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RIJESENJE

Visoki trgovalki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca Branke
Sabari¢ Zovko, predsjednice vijeéa, RuZice Omazié, sutkinje izvjestiteljice i Mirte Matié,
¢lanice vijeca, u steCajnom postupku nad stedajnim duZnikom BURIN d.o.o. u stedaju,
Zagreb, Petrinjska 28, OIB 92909448682, odludujudi o Zalbi razluénog vierovnika CREDO
BANKA d.d. u ste€aju, Split, Zrinsko Frankopanska 58, OIB 94141384086, protiv rje¥enja
Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-88/2019-50 od 18. travnja 2019. u sjednici vijeéa
odrZanoj 30. svibnja 2019.

rijefio je

I. Odbija se kao neosnovana Zalba razluénog vjerovnika Credo banka d.d. u stedaju,
Split i potvrduje rjeSenje Trgovalkog suda u Pazinu poslovni broj St-88/2019-50 od 18.
travnja 2019. u to¢ki L. podto&ki 2. njegove izreke.

II. Odbija se kao neosnovan zahtjev razluénog vjerovnika B2 Kapital d.o.0., Zagreb,
za naknadu Zalbenog troka u iznosu od 67.425,00 kn.

Obrazlozenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-88/2019-50 od 18. travnja
2019. odlu¢eno je da se od kupovnine iznosa od 4.912.739,48 kn, ostvarene prodajom
nekretnine stedajnog duznika k.¢. br. 8705/23 zgr., k.o. Rovinj, i to etaze 2, 3,4, 5,6, 7,819,
namiruje: 1.) troSak unov&enja u iznosu od 458.588,49 kn i 2.) djelomi&no traZbina razlu¢nog
vjerovnika B2 Kapital d.o.o. Zagreb, Radnicka cesta 41, OIB 57509775367, u iznosu od
4.454.150,99 kn (tocka I. izreke). NaloZeno je radunovodstvu suda da nakon pravomoénosti
tog rjeSenja izvrsi isplatu kako je odredeno to¢kom I. izreke (totka IL. izreke).

Protiv to¢ke 1. podtotke 2.) izreke tog rjeSenja pravovremenu Zalbu podnio je razluéni
vijerovnik Credo banka d.d. u ste€aju, Split iz svih zakonom dopustenih razloga, s prijedlogom
da ovaj sud preinadi rje§enje u pobijanom dijelu na na&in da se, nakon $to se namiri razluéni
vjerovnik B2 Kapital d.o.0. Zagreb (troskovi i kamate za posljednje tri godine do donosenja
rjeSenja o dosudi odredeni ovrinom ispravom te glavna traZbina), namiri Zalitelj kao drugi
razluni vjerovnik za dio trazbine koji se odnosi na tro§kove i kamate za posljednje tri godine
do donosenja rjelenja o dosudi ili da se u pobijanom djelu tjeSenje ukine i vrati na ponovno
odluéivanje.
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U Zalbi u bitnom navodi kako je prvostupanjski sud pogreino primjenio materijalno
pravo, buduci da je u skladu s odredbom ¢lanka 114. stavka 4. Ovrinog zakona razluéni
vjerovnik trebao biti namiren za tro¥kove i kamate za posljednje tri godine do donoSenja
rjeSenja o dosudi i za glavnicu. Smatra da se samo ti trofkovi i kamate pribrajaju glavnici i
imaju isti prvenstveni red kao glavnica , a tek ukoliko bi svi razlu¢ni vjerovnici bili namireni
za tako obrafunate traZbine, iz eventualno preostalog iznosa kupovnine bi se namirivale
preostale kamate koje nisu namirene s glavnom trazbinom. Stoga istie kako je nepravilan
stav suda prema kojem je razlué¢nom vjerovniku B2 Kapital d.o.o. Zagreb, namiren cjelokupni
iznos kamata. Smatra kako je nakon §to je tom vjerovniku namirena glavnica i tro§kovi i
kamate za posljednje tri godine, trebalo namiriti trofkove i kamate zalitelju kao drugom
razlu¢nom vjerovniku koje prema dostavljenom obradunu iznose 1.368.646,34 kn. U vezi sa
izraZenim pravnim shvacanjem se pozvao na odluku Visokog trgovatkog suda Republike
Hrvatske poslovni broj PZ-3686/2018 od 14. lipnja 2018.

Odgovore na Zalbu su podnijeli stedajni upravitelj i razluéni vjerovnik B2 Kapital
d.o.0. Zagreb u kojim osporavaju Zalbene navode Zalitelja i predlazu Zalbu kao neosnovanu
odbiti. Razluéni vjerovnik B2 Kapital d.o.0. Zagreb trazi trofak odgovora na Zalbu u iznosu
od 67.425,00 kn.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe élanka 365. stavka 2. u vezi s
¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-proéi§éeni tekst,
25/13 i 89/14; dalje: ZPP) i ¢lankom 10. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 1
104/17; dalje: SZ) u granicama Zalbenih razloga, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. todaka 2., 4., 8., 9., 11, 13. 1
14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja i prema podacima u spisu proizlazi da je nakon
unovéenja nekretnine na kojoj postoji razluéno pravo Opéinski sud u Puli - Pola, Stalna
sluzba u Rovinju — Rovingo proslijedio steCajnom sudu ostatak kupovnine u iznosu
4.912.739,48 kn. Stedajni upravitelj je dostavio obratun troskova unovlenja nekretnina koji
iznose 458.588,49 kn, te su razluéni vjerovnici dostavili obraune svojih traZbina prema
kojim je razluéni vjerovnik B2 Kapital d.o.0. Zagreb obraunao svoju trazbinu u ukupnom
iznosu od 5.307.300,00 kn, a razlué¢ni vjerovnik Credo banka d.d. u stecaju, Split je obratunao
svoju trazbinu u ukupnom iznosu od 7.380.536,16 kn. Prvostupanjski sud je pozivom na
odredbu &lanka 248. SZ-a i ¢lanka 114. stavaka 1. i 3. Ovrinog zakona (,,Narodne novine*
broj: 112/12 i 25/13; dalje: OZ) odluéio da se iz dostavljene kupovnine namiruju troskovi
unov&enja, na koji obraun troSkova nije bilo primjedbi, te prvo upisani razluéni vjerovnik B2
Kapital d.o.o. Zagreb sa uknjiZenim zaloZnim pravom radi osiguranja traZbine u iznosu od
3.990.000,00 kn s pripadajuéim kamatama (....). Navedeno je da se trazbina tog razluénog
vjerovnika ne namiruje kao traZbina imatelja ovrine isprave, ve¢ kao traZbina prvoupisanog
nositelja prava zaloga, pa se njegova traZbina namirena za glavnicu i za sporedne traZbine
kako je upisano u zemlji¥nim knjigama po redu upisa i buduéi da nitko nije osporio obraun
tog razlunog vjerovnika, njegova trazbina je pobijanom to¢kom I. podto€kom 2. rjeSenja
djelomi¢no namirena preostalim iznosom ostvarene kupovnine.
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Nije sporno i proizlazi iz spisa da je B2 Kapital d.o.0. Zagreb, na nekretninama koje su
bile predmet prodaje imao prvi upisano zalozno pravo radi osiguranja traZbine, te da je Zalitel]
imao upisano zaloZno pravo kao drugo upisani nositelj prava zaloga. Zalitelj ne osporava
obradun traZbine prvoupisanog razlu¢nog vjerovnika B2 Kapital d.o.o.

Sporno je li u konkretnom slu€aju sud pravilno primijenio pravilo o redoslijedu
namirenja trazbina razluénih vjerovnika.

Suprotno Zalbenim navodima prvostupanjski sud je odluku iz pobijane toCke I.
podtocke 2. rjefenja donio pravilnom primjenom materijalnog prava.

Prema odredbi &lanka 114. stavka 1. OZ-a nakon namirenja trazbina iz ¢lanka 113. tog
Zakona namiruju se traZbine osigurane zaloZnim pravom, traZbine ovrhovoditelja na ¢iji je
prijedlog odredena ovrha i naknada za osobne sluZnosti i druga prava koja prestaju prodajom.
Prema stavku 3. se vjerovnici iz stavka 1. namiruju po redu stjecanja zaloZnoga prava i prava
na namirenje ovrhovoditelja koji su predloZili ovrhu odnosno po redu upisa u zemljinu
knjigu osobnih sluznosti, a ako je bio ustupljen prednosni red, tada se vjerovnici iz stavka 1.
ovoga ¢lanka namiruju po time uspostavljenom prednosnom redu. Stavkom 4. tog Clanka
propisano je da se tro§kovi i kamate za posljednje tri godine do donoSenja rjedenja o dosudi
nekretnine kupcu, odredeni ovr§nom ispravom, namiruju po istom redoslijedu kao i glavna

traZbina.

Dakle, iz citirane odredbe OZ-a proizlazi da se ograni¢eno namirenje sporednih
trazbina (kamata i tro§kova za posljednje tri godine do donoSenja rje§enja o dosudi) odnosi
samo na traZbine koje proizlaze iz ovrine isprave na temelju koje je odredena ovrha, ali ne i
na trazbine razluénog vjerovnika za &iju korist je osnovana hipoteka na prodanoj nekretnini.

TraZbine razluénih vjerovnika se namiruju prema redoslijedu namirenja, prema nacelu
vremenskog prioriteta, onim redoslijedom kojim su stekli pravo na namirenje, a traZbine
osigurane zaloZnim pravom u smislu &lanka 302. stavaka 1. i 2. Zakona o vlasni§tvu i drugim
stvarnim pravima imaju pri namirenju iz vrijednosti zaloga prednost pred svim trazbinama
koje nisu osigurane zaloZnim pravom na tom zalogu, a ako je zalog optereéen s vise zaloZnih
prava, prednost pri namirenju ima ona traZbina koja je prije ostalih trazbina u prvenstvenom
redu.

Prema tome, pravilno je prvostupanjski sud postupio kada je odredio da se trazbina B2
Kapital d.o.0. Zagreb, namiruje kao traZbina prvoupisanog nositelja prava zaloga, koje je
upisano radi osiguranja glavnice i sporedne trazbine (redovne i zatezne kamate), a ne kao
traZbinu imatelja ovrine isprave.

Pritom valja istaknuti da je neosnovano pozivanje Zalitelja na odluku ovog suda u
predmetu poslovni broj PZ-3686/2018 iz razloga jer se u tom predmetu radi o trazbini
razluénog vjerovnika koja proizlazi iz ovrine isprave — pravomoéne presude, pa je u tom
predmetu bila ispunjena pretpostavka za primjenu ¢lanka 114, stavka 4. OZ-a.

Iz navedenog proizlazi da Zalitelj svojim Zalbenim navodima nije doveo u pitanje
pravilnost i zakonitost pobijanog rjefenja, pa je na temelju odredbe &lanka 380. tocke 2. ZPP
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u vezi s &lankom 10. SZ-a njegovu Zalbu valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi rjeSenje
prvostupanjskog suda.

Zalitelju ne pripada pravo na naknadu zatraZenih troskova za sastav odgovora na
#albu, buduéi da ti troskovi nisu bili potrebni za ovaj postupak (€lanak 155. ZPP-a).

Zagreb, 30. svibnja 2019.

Predsjednica vijeca
ka Sabari¢ Zovko, v. 1.



