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Poslovni broj: P-245/2025-9
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Dakovu, po sutkinji toga suda lvanki Banovi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja Zdenka Boskovi¢a, OIB: 92996568128, iz Dakova,
BoZidara Adzije 62, zastupanog po punomoc¢niku Marinu Brajku, odvjetniku u Bakovu,
protiv tuzenika Addiko Bank d.d., OIB: 14036333877, Zagreb, Slavonska avenija 6,
zastupanog po punomocnicima odvjetnicima u OdvjetniCkom drustvu Knezovi¢ &
Partneri j.t.d., Zagreb, radi niStetnosti i isplate, nakon odrZzane glavne i javne rasprave
zaklju€ene dana 10. lipnja 2026. godine, u prisutnosti tuzitelja uz punomocnika, a u
odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, dana 17. lipnja 2026. godine objavio je i

presudio je

l. Utvrduje se da je nistetna i bez u€inka odredba ¢lanka 6. Ugovora o kreditu sa
sporazumom O osiguranju novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na
nekretninama broj 5140030242-61000056544/2005 sklopljenog dana 28. lipnja 2005.g
izmedu tuZitelja Zdenka BoSkovi¢ i prednika tuzenika, Slavonske banke d.d., a koja
glasi: ,Korisnik se kredita obvezuje platiti naknadu, a prema Odluci o visini naknade za
obavljanje bankarskih usluga, koja trenuta¢no iznosi 1,50% (jedanzarezpedesetposto)
jednokratno, unaprijed.”

. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d., OIB: 14036333877, tuzitelju Zdenku
Boskovic¢u, OIB: 92996568128, isplatiti iznos od 622,55 eura s pripadaju¢im zateznim
kamatama racunajuci od 30. lipnja 2005. do 31. prosinca 2007. po stopi od 15%
godisnje, od 1. sije€nja 2008. do 30. lipnja 2011. po stopi od 14% godisnje, od 1. srpnja
2011. do 31. srpnja 2015. po stopi od 12% godiSnje, od 1. kolovoza 2015. do 31.
prosinca 2022. uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodidtu za tri postotna poena, od 1.
sijeCnja 2023. do 31. prosinca 2023. prema stopi zatezne kamate koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista uveéanoj za tri postotna poena, a od 1.
sijeCnja 2024. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za
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varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

[l Nalaze se tuZeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
562,50 eura, sa zateznim kamatama teku¢im od 17. lipnja 2026. pa nadalje do isplate
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska sredi$nja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od
15 dana.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je dana 31. srpnja 2025. podnio ovome sudu tuzbu protiv tuzenika, radi
utvrdenja nistetnosti i isplate. U tuzbi navodi kako je 28. lipnja 2005. godine s pravnim
prednikom tuzenika, Slavonskom bankom d.d. Osijek, sklopio Ugovor o kreditu sa
sporazumom O osiguranju novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na
nekretninama broj 5140030242-61000056544/2005 (dalje: Ugovor) na iznos od
66.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju za devize Slavonske
banke d.d. Osijek na dan koriStenja kredita, s rokom otplate na 15 godina, sa svrhom
adaptacije kuce, a koji kredit je u cijelosti otplacen 2018. godine. Navodi kako je tuzenik
u ¢lanku 6. predmetnog Ugovora o kreditu ugovorio odredbu prema kojoj se korisnik
kredita obvezuje platiti naknadu za obavljanje bankarskih usluga u iznosu od 1,50%
od iznosa kredita, jednokratno, unaprijed. TuZitelj ovakvu ugovornu odredbu smatra
nepostenom i niStetnom iz razloga jer da je takva odredba nejasna, opcenita i uopée
ne ukazuje na bilo kakvu potrebu placanja troSkova zakljuCenja Ugovora te tuZitelj niti
danas ne zna koji su to to¢no troSkovi placeni tim iznosom naknade, jer sve troSkove
javnog biljeznika i ostale administrativne troSkove i sli¢no je snosio sam tuZitelj mimo
toga. Tuzitelj istiCe kako u nijednom dijelu predmetnog ugovora se ne spominje
nijednom rije¢ju bilo §to o stvarnim troSkovima zaklju€enja ugovora. Tuzitelj ukazuje
kako iz otplatnog plana dostavljenog uz tuzbu proizlazi da je tuzenik dana 29. lipnja
2005. godine tuZitelju naplatio navedenu naknadu u visini od 990,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem te€aju kreditora koji je na taj dan iznosio 1 CHF=
4,738 HRK, odnosno naplatio je 4.690,62 HRK, odnosno sada 622,55 eura prema
fiksnom te€aju konverzije 1 EUR= 7.53450 HRK. Slijedom navedenog, predlaze sudu
da utvrdi niStetnost navedene odredbe i da naloZi tuZeniku isplatu kao $to je to
navedeno sve U izreci ove presude, s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu isticao kako osporava osnovu, a da ne osporava
visinu tuzbenog zahtjeva. TuZenik je istaknuo prigovor zastare kao i prigovor statusa
potroSaca tuZzitelja. Takoder, naveo je da bi se radilo o zabrani manjeg znacCaja jer je
tuzitelj predmetnim ugovorom o kreditu dobio na raspolaganje 66.000,00 CHF, a
naknada je napla¢ena u neznatnom dijelu od 1,50% jednokratno, odnosno 622,55
eura. Dalje je tuZenik navodio kako je utuZena odredba jasno navedena u Ugovoru i
Cinidba po istoj u potpunosti odredena. IstiCe kako se troskovi obrade kredita iskazuju
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kroz efektivhu kamatnu stopu, koja odrazava sve troSkove kredita, a ista je sastavni
dio cijene u smislu Cl. 84. ZZP-a, radi Cega se ne provodi test transparentnosti i
postenosti. Ista ta odredba je jasna, lako uocljiva i razumljiva. Nadalje, tuzenik navodi
kako je isti Ugovor solemniziran kod javnog biljeznika, stoga je tuzitelj potpisivanjem
Ugovora iskazao svoju volju za sklapanjem Ugovora pod predoCenim uvjetima. Stav
da trgovci moraju potroSace obavjeStavati o svim svojim troSkovima i mehanizmima
kako su ih utvrdili, doveo bi do nesagledivih ekonomskih posljedica, a tuzenik je jasno
i transparentno prikazao troSak svoje usluge koji nije obuhvac¢en ugovorenom
kamatnom stopom. Isto tako nejasno je kako bi to eventualni prikaz strukture
naplacene naknade za troSkove obrade kredita mogao utjecati na veci stupan;j
potroSacCeve informiranosti. Dalje, tuzenik isti¢e da odredba o promjenjivoj kamatnoj
stopi nije nistetna naprosto iz razloga $to ista nije zabranjena odnosno nije protivna niti
jednom prisilnom pravnom propisu, a i s obzirom da se radi o odredbi koja je sasvim
uocljiva, jasna i razumljiva ne moze se uopce ocjenjivati njezina postenost. Nadalje,
tuZenik tvrdi da predmetna odredba Ugovora nije niStetna obzirom da je rije€ o odredbi
o kojoj se pojedinacno raspravljalo i koja ne uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca suprotno nacelu savjesnosti i postenja.
Zaklju€no, tuzenik predlaze sudu da odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan i
obveze tuZitelja da tuzeniku naknadi troSkove parni¢nog postupka.

3. Tuzitelj u podnesku od 8. listopada 2025. navodi kako se u cijelosti protivi
navodima i prigovorima tuzenika, a posebice prigovoru zastare, s obzirom da zastarni
rok kod ovakvog zahtjeva kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje teci od
dana pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
niStetnost ugovora. Navodi takoder kako odredba o naknadi za obavljanje bankarskih
usluga nije u cijelosti jasna, jer nije jasno i odredeno navedeno na Sto se troSkovi
odnose, a nelogi¢no je i da njihova visina ovisi o visini iznosa kredita, stoga, tuZitelj
smatra da se radi o nepostenoj ugovornoj odredbi, o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo i koja je nametnula obvezu tuZitelju kao potrosacu placanje neobrazloZene
naknade u iznosu koji ne odgovara eventualnim stvarnim troSkovima.

4. TuZenik u podnesku od 30. travnja 2026. istiCe da ostaje kod svih svojih navoda
iz odgovora na tuzbu, te navodi i dalje da osporava osnov tuzbenog zahtjeva, dok
visina tuzbenog zahtjeva nije sporna, a isto tako je prigovorio naznacenoj vrijednosti
predmeta spora koja je po njegovu mislienju odredena suviSe visoko (u iznosu od
1.949,77 eura).

5. Sud je tijekom postupka, da bi utvrdio odlu¢ne Cinjenice, procitao predmetni
Ugovor o kreditu sa sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog
prava na nekretninama broj 5140030242-61000056544/2005 od 28. lipnja 2005. (str.
5 do 13 spisa), otplatni plan od 29. lipnja 2005. (str. 14 do 17 spisa), potvrdu (str. 19.
spisa), Odluku o naknadama za usluge Hypo-Alpe-Adria Bank d.d. od 1. veljace 2005.
(str. 89 do 113 spisa) te ostalu dokumentaciju dostavljenu u spisu, te je proveden
dokaz saslusanjem tuzitelja kao stranke.

6. Sud nije provodio financijsko-knjigovodstveno vjeStaCenje jer je tuzenik u
odgovoru na tuzbu i tijekom postupka isticao kako osporava samo osnovu tuzbenog
zahtjeva, a isti je dokazni prijedlog i postavljen od strane tuZzitelja samo ukoliko tuzenik
bude osporavao visinu tuzbenog zahtjeva, te je tuzitelj od tog dokaznog prijedloga i
odustao na pripremnom rocistu.
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7. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno u smislu Clanka 8. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj:
53/91.,91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08.,
57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23 i 146/25., dalje ZPP),
kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
osnovan.

8. Predmet ovog spora je zahtjev tuZitelja za utvrdivanjem niStetnosti odredbe ¢l.
6. Ugovora o kreditu koja se odnosi na plaéanje naknade za obavljanje bankarskih
usluga, u visini od 1,50% od iznosa kredita, jednokratno unaprijed, te postoji li obveza
na vracanje iznosa od 622,55 eura naplacenog po takvoj odredbi, na ime steCenog
bez osnove, zajedno sa zateznim kamatama tekuéim od dana naplate.

9. Medu strankama nije sporno da je tuZitelj s prednikom tuzenika Slavonskom
bankom d.d. 28. lipnja 2005. sklopio Ugovor o kreditu sa sporazumom 0 osiguranju
nov€ane trazbine zasnivanjem zaloZznog prava na nekretninama broj 5140030242-
61000056544/2005 naiznos od 66.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
teCaju za devize Slavonske banke d.d. Osijek na dan koriStenja kredita, s rokom otplate
na 15 godina, sa svrhom adaptacije kuce, a koji kredit je u cijelosti otplacen 2018.
godine.

10. Medu strankama je sporno je li u predmetni Ugovor inkorporirana odredba o
naknadi, tj. o placanju naknade za obavljanje bankarskih usluga, nepostena, a time i
nistetna, te postoji li obveza tuzenika na isplatu napla¢enog iznosa po spornoj odredbi,
na ime steCenog bez osnove.

11. 1z Ugovora o kreditu sa sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama broj 5140030242-61000056544/2005
od 28. lipnja 2005. (str. 5 do 13 spisa) proizlazi da je isti sklopljen 28. lipnja 2005.
izmedu pravnog prednika tuzenika kao kreditora i tuZitelja kao korisnika kredita, u
iznosu od 66.000,00 CHF, na rok otplate od 15 godina, sa svrhom adaptacije kuce.
Takoder, utvrdeno je da se odredbom ¢lanka 6. predmetnog Ugovora, korisnik kredita
obvezuje platiti naknadu, a prema Odluci o visini haknade za obavljanje bankarskih
usluga, koja trenutacno iznosi 1,50%, jednokratno, unaprijed, a ujedno se obvezuje i
platiti sve troSkove u svezi javnobiljeznickih i sudskih pristojbi, kao i druge eventualno
nastale troSkove, kako to stoji navedeno u istoj odredbi ¢l. 6. Ugovora (str. 8 spisa).

12. Iz otplatnog plana od 29. lipnja 2005. (str. 14 do 17 spisa) proizlazi kako je
predmetna naknada naplaéena 29. lipnja 2005. u iznosu od 990,00 CHF pod stavkom
druge uplate, a pod napomenom se navodi naknada, isplata kredita, interkalarna
kamata.

13.  Ostalu materijalnu dokumentaciju sud nije posebno reproducirao buduci da se
ista ne odnosi na sporne i odlu¢ne Cinjenice za predmetni postupak, s time da treba
navesti kako je tuzenik dostavio u spis Odluku o naknadama za usluge od 1. veljace
2005. godine Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., ali nije dostavio takvu Odluku Slavonske
banke d.d. Osijek, s kojom bankom je tuzitelj zaklju€io predmetni Ugovor o kreditu, a
koja banka je u predmetnom razdoblju kada je zaklju¢en Ugovor o kreditu, postojala
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kao poseban pravni subjekt, i koja je kao samostalan pravni subjekt poslovala sve do
ozujka 2009. godine, do njezina pripajanja Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.

14.  Tuzitelj saslusan kao stranka je u svom iskazu naveo kako je predmetni ugovor
sklopio tijekom 2005. u poslovnici banke prednika tuzenika u Dakovu, a kredit je trebao
za renoviranje obiteljske kuce u kojoj je Zivio i u kojoj dan danas Zivi, dakle, u privatne
svrhe. Kredit u valuti CHF mu je ponuden kao najpovoljniji, te mu nisu nudene druge
vrste kredita. Predmetna naknada mu nije uopce spomenuta da postoji prilikom
zaklju€enja ugovora, niti mu je bila objaSnjena. Istaknuo je da nije uop¢e shvatio da
postoji nekakva naknada za obradu kredita, niti da mu je ista naplacena, a isto tako,
bankar s kojim je razgovarao prilikom zaklju€enja ugovora uopc¢e ga nije upoznao s
predmetnog odredbom Ugovora. Kredit mu je bio potreban, pa je na njega pristao
onako kako mu je bio prezentiran, kojeg je procitao letimice, jer nije mogao shvatiti sve
njegove odredbe, a vjerovao je bankaru. Nadalje, naveo je kako se radilo o unaprijed
sastavljenom ugovoru od strane banke, tj. pripremljenom obrascu kojeg je on samo
trebao potpisati i ovjeriti kod javnog biljeznika, a na isti sadrzaj nije mogao utjecati niti
mijenjati njegove odredbe.

15.  Sud je prihvatio iskaz tuzitelja kao istinit buduci da je tuZzitelj uvjerljivo i sukladno
prileznoj materijalnoj dokumentaciji iskazivao, a Cijem iskazu se nije prigovaralo, niti
se iCim doveo u pitanje ili osporio.

16. 1z navedenog, sud je nedvojbeno utvrdio da su stranke sklopile predmetni
Ugovor o kreditu sa svrhom adaptacije obiteljske kuce, te da je tuzitelj predmetni
Ugovor sklapao u svojstvu potrosaca, zatim, da je pravni prednik tuZenika sastavio
sam predmetni Ugovor, da se radi o standardiziranom, unaprijed sastavljenom
obrascu, te da ga je tuzitelj dobio tek na potpisivanje, bez mogucnosti izmjene
pojedinih odredaba, po principu "uzmi ili ostavi". Takoder, utvrdeno je da prilikom
zaklju€enja istog nije bilo pregovaranja o pojedinacnim odredbama, pa tako ni o
utuZenoj odredbi o visini naknade za obavljanje bankarskih usluga buduci da je ista
bila unaprijed propisana od strane tuZenika. Osim S$to nije bilo pregovaranja i
mogucénosti utjecaja na sadrzaj odredbe predmetnog Ugovora, utvrdeno je da tuZitelj
nije valjano ni upoznat sa spornom odredbom i njezinim znacenjem, kao niti o prirodi
takve naknade, odnosno $to se to istom sve podmiruje.

17. Na pravni odnos stranaka se imaju primijeniti odredbe Zakona o zastiti
potroSaca ("Narodne novine" broj: 96/03., dalje: ZZP) koje su bile na snazi u vrijeme
sklapanja predmetnog Ugovora, te Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993.

18. Prema odredbi ¢lanka 81. stavkom 1. i 2. ZZP-a, ugovorna odredba o kojoj se
nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti
i postenja, uzrokuje zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca, s time da se smatra da se o pojedina¢noj ugovornoj odredbi nije
pojedinadno pregovaralo, ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca te zbog toga potrosSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se
radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog trgovca. Prema odredbi ¢lanka 84.
ZZP-a nije dopusteno ocjenijivati jesu li postene odredbe o predmetu ugovora i cijeni
ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive. Nadalje, prema odredbi Clanka
87. stavka 1. istog zakona nepostena ugovorna odredba je nistava.
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19. Takoder, odredbom ¢lanka 3. stavka 1. Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja
1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima reguliraju se neposteni uvjeti u
potroSackim ugovorima te se smatra nepoStenom ona jednostrano odredena klauzula
koja suprotno nacelu savjesnosti i poStenja prouzro€i zna€ajnu neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaCa. Opca klauzula nepostenosti
obuhvaca tri glavna kriterija i to da ugovorna odredba mora biti takva da se o njoj nije
pojedinacno pregovaralo, mora postojati znaCajna neravnoteza u stranackim pravima
i obvezama, te mora se protiviti naCelu savjesnosti i postenja.

20. Prema odredbi ¢lanka 323. ZOO-a, u slu€aju nistetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takva ugovora,
a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi vracanju, ima se
dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donosenja sudske
odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje.

21. Prema odredbi ¢lanku 1111. ZOO-a kad dio imovine neke osobe na bilo koji
nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom
poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti
ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi, a prema
Clanku 1115. kad se vraca ono Sto je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i
platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inae od
dana podnoSenja zahtjeva.

22. Prema stavu ovog suda, u konkretnom slu€aju, navedena odredba Cl. 6.
Ugovora je nepostena sukladno €lanku 81. ZZP-a. Naime, ista je odredena u tipskom,
tj. standardiziranom ugovoru od strane tuzenika, na unaprijed formuliranom obrascu,
pa se temeljem zakonske presumpcije ima uzeti da se radi o unaprijed formuliranom
ugovornoj odredbi o kojoj stranka, konkretno tuzitelj, nije imao mogucénost pregovarati
niti utjecati na njezin sadrzaj. Uostalom, to je potvrdeno iskazom tuzitelja, iz kojeg
proizlazi da isti nije bio uopée upozoren niti upoznat s predmetnom odredbom i
obvezom plac¢anja same naknade za obavljanje bankarskih usluga. Dalje, Cinjenica
jest da je ugovaranje naknade za obradu kredita dopusteno i zakonito, no u
konkretnom slucaju, rije€ je o nepostenoj ugovornoj odredbi jer prednik tuZzenika kao
trgovac nije tuzitelja kao potro$aca u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima
bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a Sto je za
posljedicu imalo neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, na Stetu
tuZitelja. Isto tako, navedena odredba predmetnog Ugovora (€l. 6. st. 1.Ugovora) je
nejasna i ne zna se to¢no na sto se odnosi, a s obzirom na to da se navodi da se
naknada odreduje u visini od 1,50% iznosa kredita, a bez navedenih parametara zasto
je u korelaciji sa iznosom kredita, proizlazi da je, iako odrediva, takva odredba nejasna.
Za nadodati je da se u istom ¢lanku predmetnog Ugovora (€l. 6. st. 2.) navodi i odredba
po kojoj se troSak javnobiljeznickih i sudskih pristojbi, kao i drugi eventualno nastali
troSkovi svaljuju na korisnika kredita. Kako troSak javnobiljeznickih i sudskih pristojbi,
te eventualno drugih nastalih troSkova snosi opet tuzitelj, to se postavlja pitanje Sto se
to naknadivalo s osnove napla¢ene "naknade za obavljanje bankarskih usluga” po
spornoj odredbi €l. 6. Ugovora. Kako je utvrdeno da sporna odredba nije lako
razumljiva, to ista nije iskljuCena po ¢l. 84. ZZP-a od ocjene nepostenosti.

23.  Tuzitelju nije bilo obrazloZeno Sto to¢no placa i koja je svrha pla¢anja predmetne
naknade. Shodno tome, nejasno je i nerazumljivo, na sto se to¢no odnosi predmetna
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naknada, jer to nije obrazlozeno ni u Ugovoru, ni u bilo kojoj drugoj dokumentaciji u
spisu. Ovakvo pravno shvacanje zauzeo je i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci
pod poslovnim brojem Rev-673/2023. TuZenik nije spornu odredbu o naknadi za
obradu zahtjeva kredita opravdao ni tijekom ovog postupka, u smislu da bi specificirao
na Sto se to€no ista odnosi.

24.  Sporna ugovorna odredba je nerazumljiva i iz razloga jer tuzitelju nisu na valjan
nacin objasnjene posljedice ugovaranja takove odredbe, iako je tuzenik bio i morao biti
svjestan tog rizika. U ovom je postupku, iskazom tuzitelja, utvrdeno da je pri sklapanju
predmetnog Ugovora u potpunosti izostalo pregovaranje, da mu je navedeni kredit
predocen kao najpovoljniji, i kao takav jedino ponuden, dok mu pojedine odredbe nisu
uopce tumacene ili objasnjene, pa tako ni utuzena odredba, a za koju je tuzitelj ustvrdio
da nije ni znao da je ugovorena i da mu je pri isplati kredita naplacena. Isto se stoga
protivi naCelu savjesnosti i postenja.

25. Stoga, proizlazi da je spornom odredbom predmetnog Ugovora prouzrocena
znacajna neravnotezZa u pravima i obvezama ugovornih strana, i to na Stetu tuzitelja
kao potro$aca, radi Cega sve je nistetna (niStava), te se ta odredba medu strankama
ne moze primijeniti, pa je tuZenik sukladno ¢lanku 323. ZOO-a duzan tuzitelju vratiti
ono $to je primio po osnovi takve odredbe koja je utvrdena nistetnom (niStavom).

26.  Dakle, tuzitelj ima pravo na isplatu naknade koja mu je neosnovano naplaéena,
pri ¢emu je izmedu stranaka nesporno da je predmetna naknada naplaéena 29. lipnja
2005. u utuzenom iznosu. Shodno navedenom, tuzbeni zahtjev je prihvacen u cijelosti
kao osnovan.

27. Na utuzeni iznos od 622,55 eura tuzitelju pripadaju i zatezne kamate sukladno
¢lanku 1115. ZOO-a od dana stjecanja (naplate naknade), jer je tuZenik bio neposten
pa je obvezan platiti zatezne kamate od dana stjecanja. TuZenik je neposten jer je
povrijedio interese i prava potroSaca, jer je u potroSackom ugovoru o kreditu koristio
nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena naknada za obavljanje bankarskih
usluga o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, koja je uzrokovala znatnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja, a tuZenik je neposten od
trenutka njena ugovaranja i naplate.

28. U odnosu na prigovor tuzenika da je u slu€aju niStetnosti sporne odredbe rijeC
0 zabrani manjeg znacaja, valja naglasiti da spornom odredbom nije povrijeden samo
interes tuZitelja kao pojedinca, vec je istom povrijeden javni interes uzimajuci u obzir
opc¢epoznatu Cinjenicu da je velik broj potroSackih kredita koje su korisnici kredita
sklopili s bankama kao kreditorima s istovjetnom odredbom kao $to je utuzena, pa se
tako ne radi o zabrani manjeg znacaja u smislu ¢l. 107. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine 53/91, 73/91, 3/94, 111/93, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99,
88/01.).

29. Sud je prihvatio tuzbeni zahtjev i iz razloga jer je neosnovan tuzenikov prigovor
zastare. Naime, odredbom ¢lanka 328. ZOO-a propisano je da se pravo na isticanje
niStetnosti ne gasi, pa ne moze zastarjeti zahtjev tuzitelja kojim trazi utvrdenje
nistetnosti ¢lanka 6. predmetnog Ugovora o kreditu, a u odnosu na zahtjev za isplatu,
potrazivanje tuzitelja nije zastarjelo iz razloga $to je tuzitelj u ovom postupku trazio da
sud spornu odredbu Ugovora utvrdi nistethom, u kojem slu€aju, prema zauzetom
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pravnom shvacanju na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
odrzanoj 30. sije€nja 2020. broj Su-1V-47/2020, zastarni rok u slu¢aju restitucijskog
zahtjeva, prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su
primile na temelju niStetnog ugovora, pocinje teci tek od dana pravomoénosti sudske
odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora ili pojedinih
njegovih odredbi, a Sto bi u konkretnom slucaju bila pravomoc¢nost ove presude u tocki
l. izreke.

30. Treba joS navesti da je sud na pripremnom rociStu 12. svibnja 2026. odredio
vrijednost predmeta spora u iznosu od 622,55 eura, sukladno ¢lanku 40. stavku 3.
ZPP-a. Naime, ovaj sud je ocijenio osnovanim prigovor tuzenika da je tuzitelj suvise
visoko odredio vrijednost predmeta spora pa je isti sud odredio u Vvisini
kondemnatornog zahtjeva odnosno u iznosu od 622,55 eura. Naime, deklaratorni
zahtjev istaknut uz tuzbeni zahtjev na Cinidbu/isplatu ne uzima se u obzir pri utvrdivanju
vrijednosti predmeta spora, vec se vrijednost predmeta spora racuna prema vrijednosti
zahtjeva za cinidbu/isplatu (odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revr
774/05-2 od 13. prosinca 2005., odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revr
475/08-2 od 27. listopada 2008.). Dakle, kako je u ovoj pravnoj stvari deklaratorni
zahtjev iz toCke I. tuzbenog zahtjeva na utvrdenje niStetnosti istaknut samo u svrhu
utvrdivanja osnovanosti zahtjeva za povrat isplacene naknade za obradu kredita, to se
dio deklaratornog zahtjeva ne uzima u obzir prilikom utvrdivanja vrijednosti predmeta
spora.

31. Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢l. 151. i €l. 154. st. 1. ZPP-a. Tuzitelju je
priznat troSak zastupanja po punomoc¢niku odvjetniku, a sve sukladno vazecoj Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 138/23.) i
priloZzenom troSkovniku. TuzZitelju je priznat troSak sastava tuzbe u iznosu od 100,00
eura (Tbr. 7.1.), sastav podnesaka od 8. listopada 2025. u iznosu od 100,00 eura (Tbr.
8.1.), zastupanje na rocCistima od 12. svibnja 2026. i 10. lipnja 2026., za svaki u iznosu
od 100,00 eura (Tbr. 9.1.) i zastupanja na rocistu za objavu presude u iznosu od 50,00
eura (Tbr. 9.3.), 8to s pripadaju¢im PDV-om u iznosu od 112,50 eura, ukupno iznosi
562,50 eura, a na koji iznos su tuzitelju dosudene i zatezne kamate od dana donoSenja
ove presude, odnosno od 17. lipnja 2026.

U Bakovu 17. lipnja 2026.

Sutkinja
Ivanka Banovi¢

IVANKA BANOVIC

Elektronicki potpisano: 17.06.2026T08:41:50 (UTC:2026-06-17T06:41:50Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: f208180d-4ca5-41c7-97e2-7dcff6édde2f9
Opcinski sud u Dakovu 'ﬁ# é t
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze izjaviti zalbu u roku od 15 dana
od dana primitka presude. Zalba se podnosi ovome sudu, a o Zalbi odlu€uje Zupanijski
sud.

DNA:
1. Tuzitelju po punomoc¢niku
2. Tuzeniku po punomocniku
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