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REPUBLIKA HRVATSKA e
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE T M
ZAGREB J o ZADR

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Kamelije Paraé,
predsjednice vijec¢a, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i Gorane Aralice Martinovié, ¢lanice
vijeca, u ste¢ajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom NIN ELEKTROCOMMERCE d.o.0. u
steCaju, OIB 79652872175, Poli¢nik, Zona male privrede podruéja Grabi, odluéujuéi o Zalbi
ste¢ajnog vjerovnika KRESE DEME iz Zadra, Zore Dalmatinske 2/1, kojeg zastupa
punomoénik Ante Krajina, odvjetnik iz Zadra, Novogradiska 10, protiv rjeSenja Trgovatkog
suda u Zadru poslovni broj St-30/14-154 od 26. listopada 2016., u sjednici vije¢a odrzanoj 7.
prosinca 2016.

rijeSio je

I. Odbija se Zalba ste¢ajnog vierovnika KRESE DEME iz Zadra, kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-30/14-154 od 26. listopada
2016. u tocki I. njegove izreke.

II. Preinacuje se rjeSenje Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-30/14-154 od 26.
listopada 2016. u tocki IL. njegove izreke i rjeSava:

Ste¢ajni vjerovnik Kre$o Demo iz Zadra &ija je trazbina osporena to¢kom I. izreke
rjeSenja, upucuje se predloZiti nastavak parnice u predmetu Trgovatkog suda u Zadru
poslovni broj Povrv-142/11 u roku od osam dana od primitka rjeSenja o upuéivanju u parnicu,
inace ¢e se smatrati da je odustao od prava na vodenje parnice.

ObrazloZenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-30/14-154 od 26. listopada
2016. u tocki I. njegove izreke osporena je trazbina drugog viSeg isplatnog reda vjerovnika
KreSimira Deme u iznosu od 36.457,07 kn. U tocki II. izreke navedenog rjeSenja stedajni
vjerovnik ¢ija je trazbina osporena upucen je da radi utvrdivanja osnovanosti svoje osporene
traZbine pokrene parnicu u roku od osam dana od dana pravomocnosti tog rjesenja.
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Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio steCajni vjerovnik Kreso Demo zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeninog stanja i pogre$ne
primjene materijalnog prava. U zalbi u bitnome iznosi da je stedajni vjerovnik ishodio
presudu Trgovackog suda u Zadru poslovni broj Povrv-142/11 od 11. studenoga 2011. protiv
koje je ste¢ajni duZnik podnio Zalbu, a Zalbeni postupak je prekinut zbog otvaranja stedaja nad
ste¢ajnim duZnikom, tuZenikom u navedenoj parnici. Zbog toga Zalitelj isti¢e da je ste€ajni
vjerovnik pogre$no upucéen na pokretanje parnice kod &injenice da parnica tece. Zalitelj
smatra da se o tijeku parni¢nog postupka trebao izjasniti steajni upravitelj i to na naéin da li
nastavlja parnicu ili priznaje vjerovnikovu trazbinu, a buduéi da to nije uéinio zalitelj je
smatrao da je steCajni upravitelj priznao trazbinu u cijelosti. Predlaze da drugostupanjski sud
preinali pobijano rjeSenje i prizna traZbinu steajnom vjerovniku na nadin kako je to
dosudeno prvostupanjskom presudom u predmetu Trgovackog suda u Zadru poslovni broj
Povrv-142/11 od 11. studenoga 2011.

Zalba je djelomi&no osnovana.

Ispitavsi pobijano rjesenje na temelju odredbe &lanka 365. stavka 1. i 2. i &élanka 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11 — proéiséeni tekst i 25/13) u
vezi s ¢lankom 6. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03,
197/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13) i &lankom 441. stavkom 1. Stedajnog zakona
(,,Narodne novine* broj 71/15), u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po sluZbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 2., 4., 8., 9., 11.,
13.1 14. Zakona o parni¢nom postupku i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je
utvrdio da je pobijano rjeSenje pravilno i zakonito u dijelu u kojem je osporena traZbina
steCajnog vjerovnika, a u dijelu u kojem je vjerovnik upuéen na parnicu pobijano rjeSenje
doneseno je uz pogreSnu primjenu materijalnog prava iz &lanka 179. Stetajnog zakona
(.,Narodne novine* broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i
45/13).

U ovom predmetu postupak je zapoceo 2014. godine, pa se u smislu odredbe &lanka
441. stavka 1. 1 2. SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15) na postupak glede
osporenih trazbina primjenjuju odredbe SteCajnog zakona (,,Narodne novine broj 44/96,
29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13) koji je bio na snazi u
vrijeme pokretanja postupka.

Odredbom ¢lanka 179. SteCajnog zakona propisano je da ako je u vrijeme otvaranja
ste€ajnog postupka ve¢ pokrenut parniéni postupak o trazbini pred drzavnim ili arbitraZnim
sudom, postupak radi utvrdivanja trazbine nastavit e se preuzimanjem te parnice. Prijedlog
za nastavak parnice moZe staviti vjerovnik ¢&ija je traZbina osporena, u roku od osam dana od
primitka rjeSenja o upu¢ivanju u parnicu. Ako vjerovnik osporene trazbine koji je upuéen na
parnicu ne predloZi nastavak parnice u tom roku, smatrat ée se da je odustao od prava na
vodenje parnice.

U konkretnom slu€aju Zalitelj je prijavio traZbinu o kojoj se vodi postupak u predmetu
Trgovatkog suda u Zadru poslovni broj Povrv-142/11. Zbog toga osnovano Zalitelj istice
kako ga prvostupanjski sud nije mogao uputiti na pokretanje (nove) parnice. Naime, dok
parnica teCe, ne moZe se u pogledu istog zahtjeva pokrenuti nova parnica medu istim
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strankama, a ako takva parnica bude pokrenuta, sud ¢e tuzbu odbaciti (¢lanak 194. stavak 3.
Zakona o parni¢nom postupku).

Pravilnom primjenom navedene odredbe &lanka 179. Ste¢ajnog zakona prvostupanjski
sud Zalitelja nije trebao uputiti na pokretanje parnice, nego na nastavak veé¢ pokrenute parnice.
Zbog toga je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 3. Zakona o parniénom postupku u vezi s
¢lankom 6. Ste¢ajnog zakona rijeSeno kao u to¢ki II. izreke ovog rjeSenja.

Pogredno Zalitelj smatra da je trazbinu koju je steajni vjerovnik prijavio na temelju
nepravomocne presude steCajni upravitelj morao priznati u ste¢ajnom postupku i to zato jer
ranije nije preuzeo postupak u prekinutom parniénom predmetu iz koje presuda potjece.
Upravo je odredbom ¢lanka 179. Ste¢ajnog zakona propisano da prijedlog za nastavak parnice
moZe podnijeti samo vjerovnik &ija je traZbina osporena, a i to moZe udiniti samo u roku od
osam dana od primitka rjeSenja o upuéivanju u parnicu. Time su propisane pretpostavke za
nastavak prekinute parnice. Takoder, suprotno Zalbenim navodima, ako vjerovnik &ija je
trazbina osporena predloZi nastavak parnice u roku, steajni upravitelj nije ovlaSten birati
hoce li ili ne€e, nego mora preuzeti parnicu. Naime, parnica e biti nastavljena u trenutku
kada sud, na prijedlog vjerovnika osporene trazbine pozove steCajnog upravitelja da preuzme
parnicu (€lanak 212. stavak 1. Zakona o parniénom postupku).

Slijedom svega iznesenog, Zaliteljevi navodi koje je iznio u Zalbi ne dovode u sumnju
pravilnost i zakonitost prvostupanjskog rjeenja u dijelu pod to¢kom I. njegove izreke, pa je u
tom dijelu valjalo odluciti kao u to¢ki I. izreke ovog rjeSenja primjenom odredbe &lanka 380.
tocke 2. Zakona o parni¢nom postupku u vezi s odredbom &lanka 6. Ste¢ajnog zakona.

Napominje se da je evidentno kako je prvostupanjski sud u to¢ki I. izreke pobijanog
rjeSenja pogreSno ozna€io ime vjerovnika ,Kre$imir Demo®, dok je iz prijave traZbine
vidljivo kako je trazbinu prijavio vjerovnik ,,Kre§o Demo®. O¢ite pogreske u imenima mogu
se ispraviti u svako doba (Clanak 342. stavak 1. Zakona o parniénom postupku), $to ée
prvostupanjski sud i uiniti nakon primitka ovog rjeSenja.

U Zagrebu 7. prosinca 2016.

.PREDSJEDNICA VIJECA

Za '.-._ ost otpravka
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