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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

posl.br. 74 P-4286/2020-30

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ireni Safar, u pravnoj
stvari tuziteljice Tanja Capeta, Stargeviceva 7a, Omis§, OIB: 63434499390, koju
zastupa punomoc¢nik Drazen Vukovi¢, odvjetnik, protiv 1. tuzenika FRACASSO RI
d. 0. 0. za proizvodnju i trgovinu, Slavise Vajnera Cite 4, Rijeka, OIB:
02744205849 koga zastupa punomoénik Tomislav Orehovec, odvjetnik i 2.
tuzenika KONSTRUKTOR-INZENJERING dioniéko drustvo za graditeljstvo, u
steCaju, Svaci¢eva 4, Split, OIB: 81356391287, koga zastupa Franjo Kristo,
ste€ajni upravitelj, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuene dana 3.
svibnja 2021. u prisutnosti punomocénika tuZitelja i punomocénika 1. tuZenika i
odsutnosti 2. tuZzenika, temeljem ¢l. 335 st. 4 Zakona o parniénom postupku (NN
53/91, 91/91, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14 1 70/19 - dalje ZPP), dana 15. lipnja 2021. godine

presudio je

| Proglasava se nedopustenom ovrha odredena rjeSenjem o oOvrsi
Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Ovrj-1866/2011-16 koja se vodi po
prijedlogu 1. tuzenika FRACASSO RI d. o. 0. za proizvodnju i trgovinu, SlaviSe
Vajnera Cite 4, Rijeka, OIB: 02744205849 kao ovrhovoditelja protiv 2. tuZenika
KONSTRUKTOR-INZENJERING dioni¢ko drustvo za graditeljstvo, u ste&aju,
Svaciceva 4, Split, OIB: 81356391287 kao ovrSenika na nekretnini koja se sastoji
od 5724/1000000 dijela k&.br. 5532/41 stambeno-poslovna zgrada broj 92, 92a,
92b, 92c¢, 92d, 92e, 92f, 92g u Zagrebu, Selska cesta sa 2632 m2 povezano s
vlasnistvom stana S4 broj 036, toranj B, 3. kat, povrSine 31,46 ¢m, spremiste S59,
u podrumu zgrade povrSine 3,79 ¢m, sveukupno povrSine 36,99 ¢m u planu
posebnih dijelova zgrade oznacdeno dijagonalnim linijama (s lijeva na desno)
crvene boje.

Il Nalaze se brisanje zabiljezbe ovrhe broj Ovrj-1866/2011 u zemljiSnoj
knjizi Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu sa nekretnine iz toCke | ove presude
u zemljiSno knjiznom ulo$ku 30137, broj poduloska 71 k.o. Grad Zagreb.

[l Nalaze se 1. tuzeniku FRACASSO RI d. 0. 0. za proizvodnju i trgovinu,
Slavise Vajnera Cice 4, Rijeka, OIB: 02744205849 i 2. tuzeniku KONSTRUKTOR-
INZENJERING dioni¢ko drustvo za graditeljstvo, u steéaju, Svaciéeva 4, Split,
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OIB: 81356391287 da tuziteljici Tanja Capeta, Stareviéeva 7a, Omis, OIB:
63434499390 na ime parnicnog troSka isplate iznos od 9.925,00 kn u roku 15
dana.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da se izmedu 1. i 2. tuZenika vodi ovrdni postupak
pred ovim sudom pod brojem Ovrj-1866/2011 u kojem je 2. tuzenik ovrSenik a 1.
tuzenik ovrhovoditelj. Tuziteljica je 3. osoba koja ima pravni interes za rjeSenje
predmetnog ovrSnog postupka jer je ona stvarni vlasnik predmeta ovrhe a ne 2.
tuzenik iz ovog predmeta (ovrSenik) te je prigovorom pobijala predmetnu ovrhu.
RjeSenjem ovog suda br. Ovrj-1866/2011 od 25. sije€nja 2013. upucena je da u
roku od 15 dana pokrene parnicu protiv ovrhovoditelia a 1. tuzenika iz ovog
predmeta i ovrSenika 2. tuzenika iz ovog predmeta radi proglasenja da ovrha nije
dopustena i to na nekretnini koja je predmet ovog postupka. Predmetna ovrha je
odredena radi nov€anog potrazivanja 1. tuzenika prema 2. tuzeniku te je
zabiljeZzena u ZK na predmetnoj nekretnini. Predmetna nekretnina nije vlasnisStvo
2. tuzenika vec tuziteljice pa 1. tuzeniku ne pripada pravo provodenja ovrhe na
predmetnoj nekretnini. Tu nekretninu je tuZiteljica kupila od 2. tuZenika temeljem
Ugovora o kupoprodaji broj U-021/04 od 26. studenog 2004. po tom ugovoru je
sacCinjen i aneks 6. rujna 2007. a prodavatelj je kupcu odnosno tuziteljici izdao
Tabularnu izjavu 12. travnja 2010. godine. Predmet nekretnine tuziteljica je
preuzela 1. veljaCe 2007. Tuziteljica predlaze da sud donese presudu u kojoj ¢e
proglasiti nedopustenom ovrhu odredenu rjeSenjem o ovrsi Opc¢inskog gradanskog
suda u Zagrebu broj Ovrj-1866/2011-16 koja se vodi po prijedlogu 1. tuzenika
FRACASSO RI d. 0. 0. za proizvodnju i trgovinu, Slavise Vajnera Cic¢e 4, Rijeka,
OIB: 02744205849 kao ovrhovoditelja protiv 2. tuzenika KONSTRUKTOR-
INZENJERING dioni¢ko drustvo za graditeljstvo, u steéaju, Svaciéeva 4, Split,
OIB: 81356391287 kao ovrSenika na nekretnini koja se sastoji od 5724/1000000
dijela k&.br. 5532/41 stambeno-poslovna zgrada broj 92, 92a, 92b, 92c, 92d, 92e,
92f, 929 u Zagrebu, Selska cesta sa 2632 m2 povezano s vlasniStvom stana S4
broj 036, toranj B, 3. kat, povrSine 31,46 ¢m, spremiste S59, u podrumu zgrade
povrsine 3,79 ¢m, sveukupno povrsine 36,99 ¢m u planu posebnih dijelova zgrade
oznaceno dijagonalnim linijama (s lijeva na desno) crvene boje, te naloziti brisanje
zabiljezbe ovrhe u zemljiSnoj knjizi Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu sa
nekretnine iz toCke | ove presude u zemljiSno knjiznom ulosku 30137, broj
poduloSka 71 k.o. Grad Zagreb te naloZiti tuZzenicima da naknade tuZiteljici
parni¢ni troSak sve u roku od 15 dana.

2. 1. tuZenik se u odgovoru na tuzbu protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u
cijelosti, tvrdi da nije od znacCaja Cinjenica da je tuZiteljica sklopila ugovor o
kupoprodaji predmetne nekretnine s 2. tuzenikom te se poziva na odredbu ¢l. 114
st. 2 Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima te odredbu ¢l. 120 st. 1 tog
Zakona gdje je propisano da se vlasnistvo na nekretnini stjeCe upisom u ZK.
Navodi da tuZiteljica moze imati jedino obvezno pravni zahtjev prema osobi s
kojom je sklopila ugovor o kupoprodaji te od nje zahtijevati naknadu Stete,
predlaze da sud tuZitelja odbije s tuzbom i tuzbenim zahtjevom u cijelosti.
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3. 2. tuZenik se ne protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu navodi da se predmetni
stan nalazi u imovini 2. tuzenika te ne osporava da je tuZiteljica vlasnica
predmetne nekretnine pa temeljem u tuzbi navedenog ugovora o kupoprodaji,
aneksa te Tabularne isprave koju joj je izdao 2. tuzenik.

4. 2. tuzenik tvrdi da je podmirio trazbinu 1. tuzenika temeljem koje je 1.
tuzenik ishodio ovrhu na predmetnoj nekretnini, predlaze da mu se naknadi troSak
odgovora na tuzbu.

5. U provedenom postupku sud je izvrSio uvid i procCitano je rjeSenje ovog
suda br. Ovrj-1866/2011 od 25. sije¢nja 2013. (list 4 spisa), Ugovor o kupoprodaiji
U-021/04 od 26. studenog 2004. (list 5 do 11 spisa), Aneks tom ugovoru od 6.
rujna 2007. (list 12 do 14 spisa), Tabularna izjava od 19.s travnja 2010. (list 15i 16
spisa), ZK izvadak (list 42 spisa), sasluSana je tuZziteljica kao stranka (list 47
spisa), uputa za pla¢anje po ugovoru o Cesiji C-3509/10 (list 52 spisa), ugovor o
ustupanju trazbine (cesija) C-3509/2010 (list 53-54 spisa), mjenica (list 55 spisa),
potvrda o izvrSenoj transakciji (list 57 spisa), izjava o prijeboju broj 1919535 2.
tuZenika (list 58 spisa), mjenica od 19.10.2009. na 450.000,00 kn (list 59 spisa),
financijsko knjigovodstveno vjeStacenje po stalnom sudskom vjeStaku Kata
Filipovi¢, dipl.oec. od 18.2.2013. u predmetu Trgovackog suda u Splitu Ovr-
858/2011 (list 60 do 66 spisa).

6. Cijeneci rezultate provedenog postupka prema ¢&l. 8 ZPP, sud je utvrdio
da je tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti osnovan.

7. Uvidom u Ugovor o kupoprodaji broj U-021/04 od 26. studenog 2004.
godine i Aneks tog ugovora od 6. rujna 2007. sud je utvrdio da je tuziteljica od 2.
tuzenika kupila predmetnu nekretninu te da je tuZiteljica stupila u posjed
nekretnine dana 1. veljaCe 2007. godine. Uvidom u Tabularnu izjavu od 12. travnja
2010. godine sud je utvrdio da je 2. tuZenik iz ovog predmeta tuZiteljici dopustio
upis predmetne nekretnine kao vlasnici nekretnine u zemljiSne knjige jer je
tuziteljica u cijelosti isplatila kupoprodajnu cijenu. Te Ccinjenice potvrdila je i
tuziteljica u iskazu na rocCistu 3. svibnja 2016. godine. TuZiteljica navodi da nije bila
upoznata sa zemljiSno knjiznim pravima, da je stupila u posjed predmetnog stana,
te kada je predala prijedlog ZK odjelu za uknjizbu nekretnine saznala je za
prijedlog 1. tuZenika temeljem kojeg je zabiljezena predmetna ovrha. Tuziteljica je
bila zaposlenik 2. tuzenika u periodu kada je kupila predmetnu nekretninu te se
sjeCa da je trazbina 1. tuzenika prema 2. tuZeniku iznosila 450.000,00 kn putem
mjenice koja je izdana od strane Nevena Saki¢a vlasnika obrta Neven Plast, iz
Lickog Osika no on je tu mjenicu indosirao na 1. tuZenika. Tvrdi da je nov€ana
trazbina u cjelokupnom iznosu po toj mjenici placena 1. tuzeniku i to od Opc¢ine
Dugopolje 8. studenog 2010. godine prema Ugovoru o ustupanju trazbine
C3509/2010 i upute za placanje po tom Ugovoru C3509/2010 te da je to placanje
izvrSeno prije zabiljezbe ovrhe u ZK odjelu u korist 1. tuzenika. Tuziteljica isto tako
navodi da se kod Trgovackog suda u Splitu vodi spor broj Povrv-858/2011 izmedu
1.1 2. tuZenika radi isplate iznosa od 799.190,66 kn, da je provedeno financijsko
vjestaCenje te da je utvrdeno da je mjenica isplacena u cijelosti.

8. Uvidom u dokumentaciju na koju se poziva tuziteljica u svom iskazu sud
je utvrdio iz prilozene dokumentacije (list 52 do 66 spisa) da je plaéanje 1.
tuZeniku u iznosu od 450.000,00 kn koje je placeno mjenicom koju je 2. tuZenik
izdao Nevenu Sakiéu a on je to indosirao na 1. tuzenika, izvréeno 1. tuzeniku od
strane Opc¢ine Dugopolje dana 8. studenog 2010. i to prema Ugovoru o ustupanju
trazbine broj C3509/2010 i uputi za placanje po ugovoru C-3509/2010. To proizlazi
I iz financijsko knjigovodstvenog vjeStaCenja u predmetu TS u Splitu broj Povrv-
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858/2011 koja se vodi izmedu 1. i 2. tuzenika a radi isplate iznos od 799.190,66
kn. Dakle, i iz tog nalaza proizlazi da je mjenica od 450.000,00 kn placena po
cesiji uplatom iznosa po 450.000,00 kn 8. studenog 2010. od strane Opcine
Dugopolje u korist racuna 1. tuzenika.

9. Dakle, tuziteljica je na temelju pravnog posla s 2. tuZzenikom stekla
vlasnistvo predmetne nekretnine te se na temelju tog pravnog posla nalazi u
zakonitom, istinitom i poStenom posjedu te nekretnine od 1. veljace 2007. godine,
dakle, prije pokretanja ovrSnog predmeta 1. tuzenika protiv 2. tuzenika pod brojem
Ovrj-1866/2011.

10. TuZiteljica je prema odredbi ¢l. 166 Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
148/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14 - dalje ZV) pretpostavljeni vilasnik koji
posjeduje nekretninu te ima pravo zastite na tu nekretninu jer bi se provodenjem
ovrhe zadiralo u njezina prava. TuZiteljica je pretpostavljeni vlasnik koja ima pravo
sprijeCiti ovrhu u smislu odredbe €l. 55 i 56 OvrSnog zakona te traziti da se ovrha
na spornoj nekretnini proglasi nedopustenom.

11. To potvrduje i stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske u predmetima
broj Rev. 621/05 i Revt. 267/13.

12. Obzirom na navedeno a podredno i na c&injenicu koja proizlazi iz
dokumentacije koja se nalazi u spisu da je trazbina 1. tuZenika koja je predmet
ovrhe Ovrj-1866/12011 podmirena u cijelosti, sud je proglasio predmetnu ovrhu
nedopustenom, te je odlucio kao u izreci presude pod I i II.

13. Odluka o parni€nom troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP i
odredbi ¢l. 155 ZPP, a odnosi se na troSak zastupanja tuzitelja i 1. tuzenika po
punomocniku odvjetniku prema OT, VPS te uspjehu tuzitelja i 1. tuzenika u sporu.

14. Sud je tuzitelju priznao troSak za sastav tuzbe prema Tbr. 7 to¢ka 1 -
100 bodova, sastav podneska 5.1.2015., 9.5.2016., 17.5.2016. i 30.4.2020. prema
tbr. 8 tocka 1 po 100 bodova, za sastav podneska 15.7.2015., 9.3.2020. prema
tbr. 8 toCka 3 po 25 bodova, zastupanje na rocCistu 23.5.2016., 6.3.2018. prema
tor. 9 to¢ka 2 po 50 bodova, zastupanje na rocCistu 3.5.2021. - 100 bodova, $to
ukupno iznosi 750 bodova ili 7.500,00 kn koje treba uvecati za 25% PDV ili
1.875,00 kn, troSak pristojbe a presudu u iznosu od 550,00 kn.

15. Kako je tuziteljica u ovom predmetu uspjela sa 100% sud joj je priznao
troSak srazmjeran uspjehu u sporu u iznosu od 9.925,00 kn te je odlu¢eno kao u
izreci pod IlI.

U Zagrebu, 15. lipnja 2021. godine

Sudacv:
Irena Safar
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo na Zalbu u roku od 15 dana od
dana zaprimanja prijepisa iste. Zalba se podnosi pismeno u 4 istovjetna primjerka
putem ovog suda na zupanijski sud.

DNA:
1 pun. tuzitelja
2.pun. tuzenika
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