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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opcéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Violeti Veseli¢, kao sucu
pojedincu, temeljem prijedloga viSeg sudskog savjetnika-specijaliste Lidije Dogas
Batovanja, u pravnoj stvari tuZiteljice lve Janji§ iz Zagreba, Bartolici 39, OIB
82513123977, zastupane po punomocniku Hrvoju Maratovi¢u, odvjetniku u Zagrebu,
protiv I-tuzenika Tomislava Jockova iz Zagreba, Praznica 5, OIB 61997669748 i |l-tuzene
Mirjane Jockov iz Zagreba, Praznica 5, OIB 17397584921, radi isplate, nakon odrzane
glavne i javne rasprave dana 11. prosinca 2025. u nazo¢nosti punomocnika tuZiteljice te
odsutnosti uredno pozvanih | i ll-tuZenika, dana 9. travnja 2026. godine

presudio je

I Dopusta se preinaka povisenjem tuzbenog zahtjeva kako ga je tuziteljica postavila
podneskom od dana 12. sijeCnja 2025.

Il Nalaze se | i ll-tuzeniku solidarno isplatiti tuZiteljici iznos od 1.214,96 eura zajedno
sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 30. listopada 2020. do 31. prosinca 2022.
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem prosjeéne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drudtvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista, za tri postotna poena te od 30. prosinca 2023.
do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope,
tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€ne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke,
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

Il Nalaze se | i ll-tuZeniku solidarno naknaditi tuZiteljici troSak parni¢nog postupka u
iznosu od 1.167,91 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 9. travnja
2026. kao dana donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je
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Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja
ili graniCne kamatne stope proizasSle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
poslijednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, sve u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi od dana 7. rujna 2023. navodi da je upisana zemljiSnoknjizna
vlasnica stana na adresi u Zagrebu, Siget 20 A, upisan u zk.ul.br. 22977 k.o. Klara,
Zemljisnoknijizni odjel Novi Zagreb, 15. Suvlasniéki dio s neodredenim omjerom ETAZNO
VLASNISTVO (E-14). Dana 14. travnja 2020. sklopljen je Ugovor o najmu spomenutog
stana s gore navedenim tuzenicima kao Najmoprimcima, a koji su od navedenog datuma
Zivjeli u stanu sa svoje dvoje malodobne djece. S obzirom na to da tuzenici nisu uredno
podmirivali ugovorene najamnine i troSkove rezija te su izbjegavali kontaktiranje u svezi s
navedenim, tuZiteljica je prvo usmeno, a zatim i pismeno raskinula ranije spomenuti
Ugovor o najmu stana, s otkaznim rokom u trajanju od 30 dana odnosno do dana 14.
listopada 2020. godine. Tuziteljica nadalje navodi kako su tuzenici nakon proteka
otkaznog roka odbili izaci iz predmetnog stana uslijed Cega je intervenirala i policija te su
isti napustili tek 29. listopada 2020. za koji period (15. listopada 2020. do 29. listopada
2020.) nisu platili najamninu u iznosu polovine dogovorene najamnine odnosno u iznosu
od 150,00 eura/1.130,18 kn. Takoder, tuziteljica je po izlasku tuZenika iz stana utvrdila
kako nisu podmireni svi raduni na ime reZijskih trodkova, i to raduni za ZAGREBACKI
HOLDING d.o.0. u ukupnom iznosu od 1.851,22 kn/245,70 eura, HEP Elektra d.o.o0. za
9., 10. i 11. mjesec 2020. u ukupnom iznosu od 843,94 kn/112,01 eura, a koje je
podmirila u cijelosti tuziteljica. Nadalje, tuZenici po prestanku Ugovora o najmu nisu
predali tuziteljici stan u stanju u kakvom im je predan. Tuziteljica se poziva na ¢lanak 561.
Zakona o obveznim odnosima po kojem je najmoprimac duzan rabiti stvar u skladu s
ugovorom i namjenom stvari kao dobar gospodarstvenik, odnosno dobar domadin te
odgovara za Stetu koja moze nastati zbog protuugovorne uporabe i uporabe kojoj stvar
nije namijenjena, neovisno o tome je li stvar rabio on ili neka osoba po njegovu nalogu,
podnajmoprimac ili koja druga osoba kojoj je on prepustio stvar na uporabu. Osim toga,
tuZiteljica ukazuje kako je odgovornost najmoprimca propisana i ¢lankom 15. Zakona o
najmu stanova prema kojemu najmoprimac odgovara po opcim propisima za Stetu koju
on ili korisnici stana prouzroCe u stanu i na zajedni¢kim dijelovima i uredajima zgrade. Za
popravak Stete nastale na namjestaju i svjetlima te popravak kvarova na uredajima, za
CiS¢enje i kreCenje stana te odvoz regala, tuZiteljica je platila ukupan iznos od 7.000,00
kn/929,06 eura, a koji iznos takoder potrazuje ovom tuzbom po prethodno navedenoj
osnovi, odnosno ukupan iznos od 10.825,34 kn/1.436,77 eura. Buduci da su tuzenici
predali polog prilikom ulaska stan u iznosu od 300,00 eura/2.260,35 kn koji im prilikom
izlaska iz stana, zbog svih navedenih razloga, nije vracen, tuziteljica umanjuje svoje
potrazivanje za navedeni iznos te potrazuje ukupan iznos od 8.564,99 kn/1.136,77 eura,
sve sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 30. listopada 2020. do isplate.

2. Slijedom svega navedenog, tuZiteljica potrazuje od | i ll-tuzenika isplatu iznosa od
1.136,77 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 30. listopada 2020.
do isplate uz naknadu troSkova parni¢nog postupka.

3. Odredbom ¢l. 331.b st. 1. Zakona o parni€nom postupku (Narodne novine broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje ZPP) propisano je da Ce se, ako tuzenik ne
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podnese odgovor na tuzbu u odredenom roku, donijeti presuda kojom se prihvaca
tuzbeni zahtjev (presuda zbog ogluhe) ako bude udovoljeno ovim uvjetima:

a. ako su tuZeniku tuzba i poziv za davanje odgovora na tuzbu uredno dostavljeni,

b. ako osnovanost tuzbenog zahtjeva proizlazi iz Cinjenica navedenih u tuzbi,

C. ako cinjenice na kojima se temelji tuzbeni zahtjev nisu u protivnosti s dokazima
koje je sam tuZzitelj podnio ili s Cinjenicama koje su op¢epoznate,

d. ako ne postoje opéepoznate okolnosti iz kojih proizlazi da su tuzenika sprijecili

opravdani razlozi da podnese odgovor na tuzbu.

6. Nadalje, odredbom ¢l. 331.b st. 4. ZPP-a propisano je da ¢e se odgoditi donosenje
presude zbog ogluhe ako je potrebno da se o okolnostima iz stavka 2. ovog €lanka prije
toga pribave obavijesti, a 5to je sud smatrao nuznim u ovom postupku, slijedom cega je
provedeno pripremno rocCiste, zakljuCen prethodni postupak i odredeno provodenje
dokaza sasluSanjem svjedoka Darka Bujanovica, Petra Varata i tuZiteljice kao stranke.

7. Sud ukazuje kako su | i ll-tuzenik uredno zaprimili tuzbu zajedno sa rjeSenjem od
16. studenog 2023. kojim se iste poziva na davanje odgovora na tuzbu u roku od 45 dana
od primitka predmetne tuzbe (dostavnice na poledini lista 23 spisa) no isti nisu dali
odgovor na tuzbu niti su pristupili na roCiste dana 11. prosinca 2025. (ili prethodno
odrzana rocista 13. sijeCnja 2025., 3. travnja 2025., 4. srpnja 2025.) ili ispri¢ali svoj
izostanak (dostavnice na listu 127 spisa), te je sud na prijedlog tuziteljice odrzao rociste u
odsutnosti uredno pozvanih tuzenika i potom sukladno €l. 295. st. 3. ZPP-a zakljucio
glavnu raspravu u ovoj pravnoj stvari dana 11. prosinca 2025. obzirom je sud nedvojbeno
nasao da je Cinjeni¢no stanje u dovoljnoj mjeri utvrdeno za donoSenje zakonite i pravilne
odluke, smatrajuci da bi daljnje odgode stvorile nepotreban troSak za stranke te buduci je
rije€ i o sporu male vrijednosti.

8. Nadalje, tuZiteljica je podneskom od 12. sije€nja 2025., a prije zakljuCenja
prethodnog postupka (zaklju¢en na roCistu dana 13. sijeCnja 2025. — list 48-49 spisa)
uredila tuzZbeni zahtjev obzirom na dodatne nepodmirene reZijske troSkove te sada
potrazuje isplatu ukupnog iznosa od 1.214,96 eura zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama tekuc¢im od 30. listopada 2020. do isplate, uz naknadu troSkova postupka.

9. Sud ukazuje kako predmetno uredenje tuzbenog zahtjeva predstavlja preinaku
tuzbenog zahtjeva u smislu €l. 191. st. 1. ZPP-a, buduéi je podneskom od 12. sijeCnja
2025. tuZziteljica uredila tuzbeni zahtjev na nacCin da potraZzuje ukupni iznos od 1. 214,96
eura, dok je prvotno postavljenim tuzbenim zahtjevom potrazivala iznos od 1.136,77
eura. TuZenici se nisu ocitovali ili protivili preinaci tuzbenog zahtjeva uredenog
podneskom od 8. rujna 2025.

10. Odredbom ¢&lanka 190. stavka 1. ZPP-a u svezi s odredbom ¢lanka 191. stavka 1.
istog zakona, odredeno je da tuzitelj moze preinaciti tuzbu do zaklju€enja prethodnog
postupka, a ¢emu je ovdje slu€aj obzirom je tuZiteljica preinaku ucinila podneskom od 12.
sije€nja 2025. dok je prethodni postupak zaklju¢en na roc€istu odrzanom dana 13. sije¢nja
2025. Takoder, sud ocjenjuje pojedine procesne situacije u parnici u cilju donosenja
pravilne i zakonite odluke, pazeci na nuznost pravovremenog pruzanja pravne zastite uz
Sto manji utroSak vremena i duzan je sprijecCiti one dispozicije koje su same po sebi u
suprotnosti sa postojecim pravnim poretkom no i one koje su same po sebi dopustene, ali
imaju za cilj da proizvedu nedopustene pravne posljedice, odnosno kojima stranke
Zloupotrebljavaju svoja procesna ovlastenja, te je temeljem odredbe ¢lanka 190. stavaka
1. ZPP-a sud dopustio preinaku obzirom je to svrhovito za konacno rjeSenje odnosa
medu strankama, ¢ime je odlu¢eno kao pod toc. I. izreke.

11.  Tijekom postupka izvodenja dokaza sud je izvrSio uvid u crno-bijele fotografije sa
lista 3, 6, 8, 9, 12 i 13 spisa, obavijest o raskidu Ugovora o najmu, registar mati¢nih
podataka sa lista 7 spisa, Ugovor o najmu stana od 14. travnja 2020., raCune sa lista 52-
59, 66-81 spisa, knjigovodstvenu Kkarticu i knjigovodstveno stanje obveznika, te je
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proveden dokaz sasluSanjem tuziteljice kao stranke i svjedoka Darka Bujanovica i Petra
Varata.

12.  Na temelju provedenog dokaznog postupka, cijenecCi sve provedene dokaze
sukladno ¢&l. 8. ZOO-a, u njihovoj ukupnosti i svaki zasebno, ovaj sud smatra tuzbeni
zahtjev osnovanim kao u tocki Il. izreke.

13. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za isplatu iznosa s osnove nepodmirene rate
najamnine za pola mjeseca od 15. do 29. listopada 2020., nepodmirenih rezijskih
troSkova za stan u Zagrebu, Siget 20A, te na ime nastale Stete na namjestaju, svjetlima,
oStecenjima uredaja, kao i za CiS¢enje i kreCenje stana, u ukupnom iznosu od 1.214,96
eura sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

14.  Odredbom ¢l. 219. ZPP-a odredeno je da je svaka stranka duzna iznijeti Cinjenice i
predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika.
15.  Uvidom u Ugovor o najmu stana od dana 14. travnja 2020. (dalje Ugovor) sud je
utvrdio da je isti skloplijen izmedu tuziteljice kao najmodavca te | i ll-tuzenika kao
najmoprimaca kao i da je isti prema ¢l. 2. sklopljen na neodredeno vrijeme od 14. travnja
2020. nadalje do trenutka kada isti raskinu ugovorne strane uz uvjet za najavu raskida
mjesec dana unaprijed, za stan u stambenoj zgradi na adresi u Zagrebu, Siget 20A,
povrSine 57 m2, da je prema ¢l. 3. visina mjeseCne najamnine u iznosu od 300,00 eura,
da se pla¢a 1.-og u mjesecu za tekuci mjesec, da u cijenu najma nisu ukljuCeni rezijski
troSkovi koje Ce najmoprimatelji platiti po stvarnim troSkovima, na osnovu mjesecnih
raCuna, da se reZije odnose na plin, struju, vodu, telefon, odvoz smeca, CistaCice i
pricuve, da se s prvom ratom najma daje u polog iznos od 300,00 eura koji ¢e
najmodavatelj iskoristiti za pla¢anje raCuna za zadnji mjesec boravka najmoprimatelja te
za placanje eventualnih kvarova, a da c¢e eventualno preostalu razliku vratiti
najmoprimateljima. Nadalje, ¢l. 5. Ugovora odredeno je kako je najmoprimatelj duzan
pla¢ati najamninu i sve ugovorene troskove, postovati kuéni red, odrzavati stan urednim
te u slu€aju kvarova i oste¢enja obavijestiti najmoprimatelja.

16.  Navedeni Ugovor je vlastoruc¢no potpisan po tuziteljici i tuzenicima kao ugovornim
stranama.

17.  Uvidom u Obavijest o raskidu Ugovora o najmu sa lista 4 spisa, sud je utvrdio kako
najmodavatelj, ovdje tuziteljica raskida Ugovor o najmu sa najmoprimcima, da se Ugovor
raskida zbog povrede obveza najmoprimaca iz ¢l. 3. i 5. Ugovora, da isti odbijaju i kontakt
sa tuziteljicom, da odbijaju izlazak iz stana uslijed Cega je tuZiteljica pozvala policijske
sluzbenike u Cijoj prisutnosti je sa najmoprimcima usmeno raskinula Ugovor o najmu kao
i da ne postoji moguénost nastavka najma, da najmoprimci moraju iseliti najkasnije do 14.
listopada 2020., pri Cemu moraju podmiriti sve najamnine, platiti sve reZije, predati sve
uplatnice reZija najmodavcu, iznijeti sve svoje osobne stvari te o istiti stan i predati sve
kljuCeve stana, ulaznih vrata zgrade, biciklarne i poStanskog sanducica.

17.  Uvidom u racun sa lista 52 spisa, sud je utvrdio kako se isti odnosi na potrosnju
elektricne energije za nekretninu na adresi u Zagrebu, Siget 20A, za razdoblje od 19.
listopada 2020. do 30. listopada 2020. uz dug iz prethodnog razdoblja u ukupnom iznosu
od 843,94 kn.

18. Uvidom u raCune sa lista 54-59 spisa, sud je utvrdio kako se isti odnose na
pruzenu uslugu grijanja na adresi u Zagrebu, Siget 20A, za razdoblje od kolovoza 2020.
do listopada 2020. u ukupnom iznosu od 589,12 kn.

19. Uvidom u knjigovodstveno stanje obveznika sa lista 60 sud je utvrdio kako su
nepodmirena dugovanja prema Zagrebackom holdingu d.o.0. u ukupnom iznosu od
1.851,22 kn za usluge opskrbe vodom, odvoza smeca i priCuve za stan u Zagrebu, Siget
20A.
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20. Uvidom u priloZzene fotografije sa 3, 6, 8, 9, 12 i 13 spisa, sud je utvrdio kako su na
istima vidljiva oSte¢enja na namjeStaju, kao i Cinjenica da je stan u vrlo neurednom
stanju.

21.  Spomenutu dokumentaciju sud u dokaznu svrhu u cijelosti prihvaca.

22. Nadalje, sud je proveo i dokaz sasluSanjem tuziteljice kao stranke te svjedoka
Darka Bujanovica i Petra Varata.

23. Tako tuziteljica u svom iskazu navodi kako ju je u mjesecu travnju 2020.
kontaktirala ll-tuZena jer je bila u potrazi za stanom za najam, dok je tuZziteljica predmetni
stan stavila u oglasnik. Navela je da zbog potresa mora izaci iz nekretnine u kojoj su se
nalazili ona, suprug i dvoje maloljetne djece, na Sto joj je tuziteljica odgovorila kako s
obzirom na prethodna iskustva s najmoprimcima nije sklona iznajmiti stan obitelji s
djecom. ll-tuZena ju je uvjerila kako ¢e sve biti u redu, da se radi o dvoje djece od kojih
jedno ide u 5. razred osnovne $kole, a drugo je vrticke dobi. TuZiteljica navodi kako je
popustila na nagovor ll-tuzene te su sklopili ugovor koji su potpisali | i ll-tuzena kao
najmoprimatelji i tuziteljica kao najmodavac. Navedeni ugovor nije ovjeren kod javnog
bilieznika. Napominje i da se radi o stanu u Zagrebu u kvartu Siget te da je vlasnik istog i
da isti iznajmljuje obzirom ima otplatu kredita te Zivi sa kceri na drugoj adresi u Zagrebu.
Pri ulasku | i lI-tuzenika u stan platili su najamninu za prvi mjesec najma i polog, u iznosu
od po 300,00 eura, a ugovorena najamnina bila je u iznosu od 300,00 eura. Nakon §to je
protekao prvi mjesec njihovog boravka u stanu poceli su prvi problemi jer su izjavili kako
nemaju za najamninu i nije bilo jasno jesu li podmirili rezije. Kada se s istima suocila i
pojavila u stanu, isti su ipak skupili i predali novac za najamninu za drugi mjesec njihovog
boravka te obecali da ¢e podmiriti reZije. Napominje da je stan ve¢ tada bio u neurednom
stanju. Nadalje, izvjesno vrijeme nakon toga kontaktirana je od strane HEP-a gdje je bilo
potrebno ocitanje brojila slijedom €ega je ponovno dosla u stan, a radilo se o treCem
mjesecu njihova boravka u stanu. Navodi da je kontinuirano ve¢ od pocCetka najma
dobivala pozive od drugih suvlasnika predmetne zgrade kao i predstavnika stanara da
tuzenici bacaju smece kroz prozor, konkretno djeca, da se smece nalazi i po stubistu te
da isti kontinuirano kr8e dnevni red zbog buke u stanu. Takoder su je upozorili da
navedene najmoprimce treba zatraziti da odu. Obzirom je vidjela u kakvom je stanju stan,
istima je rekla da Zeli da se odsele i da si pronadu drugu nekretninu na Sto je naisla na
otpor od strane | i ll-tuzenika te je u jednom trenu morala pozvati i policiju radi
intervencije gdje je istima u nazoc¢nosti policijskog sluzbenika otkazala najam. Policijski
sluzbenik ju je upozorio da otkaz ugovora mora dati i u pisanom obliku slijedom Cega je
isto pripremila i ponovno doSla slijedec¢i dan pod izlikom da mora ponovno odraditi
ocitanje brojila. Obzirom su tuziteljicu pustili u stan u trenutku dok su sjedili predala im je
pisani otkaz ugovora o najmu te dok su oboje Citali spomenuti otkaz najma, tuZiteljica ih
je mobitelom fotografirala kao dokaz primitka i uru€enja navedenog otkaza. llI-tuzena je
napala tuziteljicu prvo verbalno, a potom i fiziCki te je tuZitelica morala napustiti
nekretninu. ll-tuzena joj je rekla da im tuZziteljica niSta ne moze jer se radi o obitelji s
maloljethom djecom i da nema namjeru izaci iz stana. Obzirom je tuZiteljica bila uporna, a
imala je vremena za isto jer je u mirovini, kontinuirano je dva tjedna odlazila do stana i
zvonila na vrata da izvrSi pritisak na podstanare kako bi vidjeli da ne odustaje od zahtjeva
da napuste njezin stan. Nakon dva tjedna kontinuiranih dolazaka ponovno je pozvonila na
vrata viSe puta te je obzirom na tiSinu zakljucila da je stan prazan i usla u isti obzirom ima
kljuseve. Cim je u$la u stan ostala je $okirana stanjem istog kao i nesnosnim smradom,
te je odmah kontaktirala gospodina koji joj inaCe vrSi odrzavanje stana kada jedni
najmoprimci odlaze, a drugi ulaze u stan i to u smislu kre€enja i drugih sli¢nih uredenja
nekretnine. Napominje da je namjestaj bio unisten uklju€ujuci i elemente u kuhinji, da je
smece bilo po cijelom stanu, da su po ormarima i na drugim neprimjerenim mjestima
pronadene prljave pelene koje je starije dijete mijenjalo mladem jer je od stanara
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navedene zgrade doznala da se u navedenoj obitelji odvijao dosta neuredan Zivot jer je
otac bio odsutan zbog posla, a majka je preko dana spavala i odmarala te su se djeca
medusobno ¢uvala. Navedenog dana kada je usla u stan isti su bili odsutni jer su, Sto je
doznala od drugih suvlasnika zgrade, taj dan djeca uzeta od strane Zavoda te su roditelji
ocito bili ili na policiji ili Zavodu. Takoder napominje kako je gospodina Darka Bujanovica
koji je vrSio odrzavanje stana, zamolila da donese priviemenu zamjensku bravu kako bi
istima onemogucila ulazak u stan te je potom pozvala i policiju na lice mjesta. Osim
Darka Bujanovi¢a u stan je pristupio i Petar Varat kao i policijski sluzbenici te su svi bili
zgrozeni stanjem u kojem se nalazila nekretnina. Osim Sto navodi kako je isti bio u
izuzetno loSem stanju i s uniStenim stvarima, posebice napominje veliko oSteCenje na
kauCima u vidu rupa jer su djeca u te rupe gurale macku. Zavjese su bile unistene,
odrezane, a madrac u spavacoj sobi unisten od urina, kao i oba tepiha i to od urina
Zivotinje (macka) te djece, linoleum u kuhinji je rezan i vidljivo je da je na isti stavljeno
nesto vrelo itd. Darko Bujanovic¢ je popravljao sva navedena oStecenja. Nadalje, policijski
sluzbenici su pitali Sto ¢e sada | i lI-tuzenik obzirom je tuziteljica rekla da u stan vide nece
moci uci pa je istima rekla da ¢e ih obavijestiti o situaciji. TuZiteljica je nazvala lI-tuzenu
no ista nije odgovorila na poziv slijedom &ega joj je napisala poruku u kojoj ju je
obavijestila da imaju 3 dana za preuzeti svoje stvari, a da ¢e nakon toga iste staviti u ulaz
i da viSe za njih ne odgovara. ll-tuzena je potom nazvala tuziteljicu i izvrijedala je te
koristila razne neprimjerene izraze. U konacnici su dogovorili preuzimanje njihovih stvari
no po dolasku u stan ista je na sve moguce nacine pokuSavala uci u stan da bi na taj
nacin izbjegla iseljenje i raskid ugovora. Tuziteljica je zamolila Darka Bujanovi¢a da bude
prisutan dok priprema njene stvari i da ne dopusti ulazak u stan pa je ll-tuzena nakon
svih mogucih pokuSaja zatrazila da ude u stan na wc na $to joj je tuziteljica rekla da moze
oti¢i u ugostiteljski objekt koji se nalazi u zgradi. Stvari je spakirala u vre¢e za smece te je
iste i predala. Napominje i da je ostala nepodmirena jedna najamnina, jer je polog vec
uracunala za najam jednog nepodmirenog mjeseca te je ostao veliki broj nepodmirenih
rezija, a imala je i veliku Stetu na namjestaju, svijetlima i ostala oste€enja u stanu.
KljuCeve od stana, zgrade, biciklarne, poStanskog sanduci¢a nisu vratili te su rekli da ih
ne daju. Stan je iznajmila ponovno tek nakon godinu dana od izlaska | i ll-tuzenika
obzirom se stan dugo uredivao i obnavljao, a potom se tuZiteljica bojala ponovno iznajmiti
jer je ovo bio vec trec¢i put da ima loSe iskustvo s tim da je ovo bilo najgore jer je
prethodna dva slu€aja rijeSila uz pomo¢ policije. Takoder napominje da je osim
navedenih problematic¢nih podstanara imala iskustva s ljudima koji su bili uredni platiSe i
koji nisu unitavali navedenu nekretninu buduci je stan iznajmljivala ve¢ 20 godina.
Napominje i da je bila u kontaktu sa sestrom ll-tuzene zbog svega Sto se dogadalo
tijekom njihovog boravka te se ista zgrazala nad ponasanjem lI-tuzene i njenog supruga
te je rekla da je ll-tuzena oduvijek bila buntovna i problemati¢na, a u razgovoru s njenom
sestrom doznala je kako ista ima mogucnost i boravka u njenoj nekretnini u Sesvetama
pa je tuziteljica i policiji rekla u trenutku kada je promijenila bravu da se | i lI-tuzenik mogu
snaci i kod njene sestre. Napominje i slu€aj koji se dogodio kratko vrijeme prije izlaska
tuzenika iz nekretnine kada je ll-tuZzena nije pustila u nekretninu te ju je pokusala kroz
odSkrinuta vrata udariti no tuziteljica je stavila nogu na vrata i uspjela istu odgurnuti da bi
ju potom ll-tuzena fiziCki napala pri ¢emu se tuziteljica branila i doSlo je do fizickog
sukoba. To se dogodilo 15. listopada 2020. kada su isti trebali napustiti predmetnu
nekretninu, a $to su odbijali te je povodom navedenog dogadaja pokrenut prekrsajni
postupak povodom prekrsaja javnog reda i mira gdje je tuZiteljica oslobodena od optuzbe.
Isto tako napominje da se brinula o macki tuzenika dok istu nisu preuzeli kao i svoje
stvari.

24.  Svjedok Darko Bujanovi¢ u svom iskazu navodi kako Zivi u susjedstvu od tuziteljice
te istu poznaje nekoliko godina i znao je Cesto uskociti po njenoj zamolbi za sitne
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popravke u stanu. Predmetni stan se nalazi u stambenoj zgradi koja ima 4 kata. SjecCa se
da ga je tuziteljica kontaktirala telefonskim putem i zamolila da joj donese bravu jer je
htjela promijeniti istu na vratima stana koji je iznajmljivala tuzenicima. Rekla je da su isti
odsutni iz stana te je morala uci u nekretninu obzirom tuzenici nisu placali redovno rezije i
ugovorenu najamninu. DoSao je sa bravom te su je promijenili i potom je tuziteljica
obavijestila policiju da je usSla u posjed svog stana. Policija je doSla na mjesto dogadaja, a
potom se pojavila i ll-tuzena, a naknadno navecer i I-tuzenik radi odvoZenja stvari.
Svjedok navodi kako je bio sa tuziteljicom u predmetnom stanu od trenutka kada su u isti
tek usli pa iskazuje da je stan bio u izuzetno loSem stanju, zakréen sa smeéem u svim
prostorijama, osteCenjima po zidovima, oSte¢enim i uniStenim namjeStajem, sa
nesnosnim smradom koji se Sirio u stanu, sjeca se i kreveta koji je bio izgreban, u kojem
se nalazilo i udubljenje gdje je spavala macka, kupaona je bila u groznom stanju,
neupotrebljiva za odrZavanje higijene. Pomogao je tuZiteljici u spremanju i iznoSenju
stvari tuZenika iz stana, a u danima nakon toga istoj je pomogao iznijeti sav uniSteni
namjestaj i ostale stvari koje su bile u vlasnistvu tuziteljice, a koje viSe nisu bile za
uporabu. Nadalje stan je trebao kompletnu obnovu te je ista trajala nekoliko mjeseci,
svjedok je odradio neke sitne radove za $to je tuZiteljica platila sav materijal, a pla¢ala mu
je i gorivo za vozilo jer je neke stvari preuzimao osobno, te je potom u stanu bilo i drugih
majstora obzirom je isti trebalo gletati, kreciti, itd. Sje¢a se da su mijenjali i linoleum u
kuhinji obzirom je isti bio unisSten, kao i sve tepihe, zavjese i rolete. Koliko mu je poznato,
tuziteljica nije zbog uredenja stana mogla iznajmiti stan jos sljedec¢ih godinu dana.

25. Svjedok Petar Varat u svom iskazu navodi kako zZivi u zgradi u kojoj se nalazi stan
koji je tuziteljica iznajmljivala te se njegov stan nalazi na istom katu kao i njezin stan
to€nije pored istog. Sjeca se da su tuzenici kao podstanari od pocetka njihovog boravka u
zgradi i stanu bili uZasni, od deranja na djecu i to koristeCi pri tome neprimjerene izraze
pa do drugih loSih susjedskih odnosa. TuZiteljica je u jednom trenutku odlucila ponovno
uéi u svoj stan jer je imala probleme sa istima buduéi nisu placali rezije i dugovanja
slijedom Cega je u trenutku kada je uSla u stan pozvala i njega za svjedoka da ude u
navedeni stan i vidi stanje u kojem se isti nalazio. Na mjestu dogadaja je bila i policija
koja je razgovarala i s njim te su ga ukratko pitali kakva su njegova saznanja o
tuZenicima, na Sto im je on rekao da se radilo o uZasnim susjedima. Pri ulasku u
predmetni stan prvo je primijetio grozan miris koji se Sirio cijelim stanom jer su tuzenici
naime imali macku koja je urinirala po cijelom stanu i za koju nije bio osiguran pijesak,
nadalje stan je opcenito bio u loSem stanju, sa uniStenim namjeStajem, neurednim
zidovima, podovima, te je opcenito stan bio u stanju u kojem je vidljivo da nitko nije Cistio,
a nejasno je da je netko mogao zivjeti u takvom prostoru. TuZiteljica ga nije trazila da
iznosi s njom stvari tuzenika niti ga je angazirala za kakve popravke u stanu. Ci§éenje i
preuredenje stana nakon zateCenog stanja potrajalo je izvjesno vrijeme no ne zna koliko
dugo. Nakon toga u isti su uselili drugi podstanari.

26. Sud je u cijelosti prihvatio iskaz tuziteljice kao i svjedoka Darka Bujanovica i Petra
Varata, obzirom su isti logi¢ni, Zivotni, u medusobnom suglasju te su u cijelosti u skladu
sa dokumentacijom koja prilezi spisu uz napomenu kako tuZenici navode tuZiteljice
ni¢ime nisu osporili, obzirom do zakljuéenja glavne rasprave nisu dali niti pisani niti
usmeni odgovor na tuzbu. Naime, iz danih iskaza sud je nedvojbeno utvrdio kako su
tuzenici za vrijeme koriStenja predmetnog stana u najmu, isti koristili na neprimjeren
nacin, da stan nisu odrzavali urednim, da su kontinuirano remetili ku¢ni red stambene
zgrade u kojoj se stan nalazi, da nisu podmirili sve najamnine i sve rezijske troSkove prije
raskida Ugovora kao i da su iza sebe ostavila brojna oSteCenja na namjestaju i drugim
dijelovima stana (podovi, zidovi, rasvjeta...). Navedeno proizlazi i iz obavijesti o raskidu
ugovora o najmu sa lista 4 spisa koji je prema navodima tuZiteljice ista urucila tuzenicima
uz nazocnost policijskih sluzbenika, dok tuzZenici isto ni¢ime nisu osporili tijekom cijelog
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postupka. Takoder, sud je iz navedenih iskaza utvrdio kako je tuziteljica morala
kontaktirati i policiju kako bi u prisutnosti policijskih sluzbenika tuzenicima prvo usmeno
otkazala Ugovor o najmu, a potom im naknadno urucila i pisani otkaz, kao i da je nakon
izlaska tuzenika iz navedene nekretnine istu morala dugo uredivati i Cistiti, te angazirati
razne majstore kako bi stan dovela u stanje prije nego su u isti usli tuzenici. Navedeno
proizlazi i iz priloZenih fotografija sa lista 3, 6, 8, 9, 12, 13 spisa. Navode o preuredenju i
Cis¢enju stana potvrduju i oba svjedoka uz napomenu kako je mnoge popravke odradio
svjedok Darko Bujanovi¢ koji je pri tome naveo kako je tuziteljica sama snosila troSkove
materijala, a da je bili potrebno i iznoSenje i bacanje dijela namjestaja koji viSe nije bio u
funkcionalnom stanju (ormairi, tepisii sl.).

27. Odredbom ¢l. 550. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05 i
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23; dalje ZOO) propisano je da
se ugovorom O najmu obvezuje najmodavac predati odredenu stvar najmoprimcu na
uporabu, a ovaj mu se obvezuje za to placati odredenu najamninu.

28. Nadalje, odredbom ¢l. 561. ZOO-a propisano je da je najmoprimac duzan koristiti
stvar kao dobar gospodarstvenik, odnosno dobar domadin te je moze koristiti samo
onako kako je odredeno ugovorom ili namjenom stvari. Zakupnik odgovara za Stetu koja
nastane koristenjem zakupljene stvari protivno ugovoru ili njezinoj namjeni.

29. Odredbom ¢l. 563. ZOO-a propisano je da je najmoprimac duzZan placati
najamninu u rokovima odredenim ugovorom ili zakonom dok je st. 3. istog Clanka
propisano da se najamnina placa mjesecno.

30. Visinu predmetnog potrazivanja sud je utvrdio uvidom u priloZzenu dokumentaciju
(list 3, 6, 8, 9, 12 i 13 spisa, obavijest o raskidu Ugovora o najmu, registar maticnih
podataka sa lista 7 spisa, Ugovor o najmu stana od 14. travnja 2020., racuni sa lista 52-
59, 66-81 spisa, knjigovodstvena kartica i knjigovodstveno stanje obveznika), gdje je
evidentno kako se predmetna dokumentacija odnosi na nastala dugovanja tuzenika i to
redom: nepodmirena najamnina za razdoblje od 15. do 29. listopada 2020., troSkovi
grijanja, odvoz i zbrinjavanje komunalnog otpada, priCuve, elektricne energije, troskovi
popravaka i zamjene ostecenih stvari u stanu, a koje troSkove je tuziteljica platila kako to
proizlazi iz njezinog iskaza kao i iskaza svjedoka Darka Bujanovi¢a i Petra Varata, a
kojemu tuzenici do zakljuCenja glavne rasprave nisu prigovorili, te je ista u suglasju sa
navodima tuziteljice kao i sa navodima iz tuzbe dok iznosi potrazivani u tuzbenom
zahtjevu u cijelosti odgovaraju iznosima naznacenim u predmetnoj dokumentaciji. U
odnosu na visinu popravaka unistenih stvari u predmetnom stanu, sud je navedeno
utvrdio uvidom u priloZzene fotografije sa lista 3, 6, 8, 9, 12 i 13 spisa, te iz iskaza
tuziteljice kao stranke, a Cije navode o izuzetno loSem stanju u kojem se stan nalazio
nakon izlaska tuZenika iz istog, su potvrdili i svjedoci Darko Bujanovi¢ i Petar Varat pri
¢emu sud ukazuje kako je u raznim popravcima stana neposredno sudjelovao Darko
Bujanovié, dok je Petar Varat osobno vidio stanje u kojem je stan zate€en nakon izlaska
tuzenika. Takoder, svjedok Darko Bujanovi¢ je iskazao i kako je tuZiteljica, a da bi stan
dovela u stanje prije nego su u njega usli tuzenici, angazirala i platila i druge majstore za
razne popravke u stanu, od gletanja i kre€enja zidova do popravaka drugih dijelova stana
i namjestaja u istom. Obzirom tuziteljica o navedenom nije priloZila materijalne dokaze u
smislu raCuna o podmirenim troSkovima popravaka i zamjena oSte¢enog namjestaja, sud
je temeljem danih iskaza te uvidom u gore navedenu dokumentaciju prema slobodnoj
ocjeni, a primjenom Cl. 223. ZPP-a i ¢l. 10. ZPP-a, jer bi svaki drugi naCin utvrdivanja
uzrokovao nerazmjerne troSkove, a takoder bi postupak u ovoj pravnoj stvari bio
nepotrebno produzen, imaju¢i u vidu domicil tuZiteljice i cijenu radne snage koja je
sposobna pruziti sli¢ne usluge, bez poreznog optereéenja, te Cinjenicu da tuzenici nisu
ni¢cime osporili navode tuziteljice do zakljuCenja glavne rasprave u smislu Cl. 219. st. 1.
ZPP-a i da se radi o sporu male vrijednosti, utvrdio da je visina navedenih troSkova
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popravaka, odvoza regala, smeca, popravka kvarova na uredajima, kao i CiS¢enje i
kreCenja stana primjerena u visini od 929,06 eura, umanjeno za polog od 300,00 eura
kako je to tuZiteljica i zatrazila konacno uredenim tuzbenim zahtjevom od dana 12.
sijeCnja 2025., dok je visinu nepodmirenih rezijskih troSkova tuziteljica zatrazila prema
priloZenim raCunima u spisu u iznosima koji su naznaceni u navedenim racunima sa lista
racuni sa lista 52-60, te 66-81 spisa. Tuziteljica nije dostavila dokaz da je navedene
troSkove podmirila, ali tvrdi da je navedeno ucinila te sud dodatno ukazuje kako, obzirom
je tuziteljica samostalni vlasnik predmetne nekretnine morala podmiriti nastale rezijske
troSkove, a da nije navedeno ucinila, isti bi bili prisilno naplaceni ¢ime bi nastali i troSkovi
ovrSnog postupka na koje tuziteljica ne ukazuje iz ¢ega sud zakljuCuje kako su svi uredno
podmireni po tuZiteljici, iako su isto bili duzni podmiriti tuzenici prema navedenom
Ugovoru o najmu.

31. U postupku je utvrdeno da su stranke dana 14. travnja 2020. sklopile Ugovor o
najmu stana na neodredeno vrijeme sa pocCetkom od 14. travnja 2020., za stan u
stambenoj zgradi na adresi u Zagrebu, Siget 20a, povrSine 57 m2, da visina najamnine
iznosi mjesec¢no 300,00 eura, koju su se najmoprimci obvezali pla¢ati unaprijed svakog
1.-0g u mjesecu, da su se tuzenici kao najmoprimci navedenim Ugovorom obvezali na
redovno pla¢anje mjeseCne najamnine, kao i rezijskih troSkova te troSkova odrzavanja
stana, potom odrzavati stan urednim, poStovati ku¢ni red i o svim oSteCenjima i
kvarovima obavijestiti tuziteljicu, Sto isti nisu ni¢im dokazali tijekom ovog postupka, da je
tuZiteljica prvo usmeno, a potom i pismeno obavijestila tuzenike o raskidu Ugovora kao i
da su duzni navedeni stan napustiti do 14. listopada 2020., da su tuzZenici pri ulasku u
stan predali polog u iznosu od 300,00 eura koji iznos je tuZiteljica uraCunala u nastale
troSkove nepodmirene najamnine i nastalih ostecenja i kvarova u stanu, te da su ostali
nepodmireni i rezijski troSkovi za elektricnu energiju, grijanje, odvoz smeca, potrosnju
vode, neplacene priCuve koja je takoder ugovorena kao rezijski troSak. Nadalje,
provedenim postupkom je utvrdeno i kako je tuziteljica bila primorana zatraziti i
intervenciju policije jer su tuZenici odbijali izaéi iz predmetne nekretnine kao i podmiriti
sve nastale troSkove slijedom Cega ih je ista pozvala na podmirenje nastalih obveza uz
otkaz ugovora o najmu na Sto su se isti oglusili, kao i da je osnov i visinu tuZiteljica
opravdala dokumentacijom koja prileZi spisu te svojim iskazom kao i iskazom svjedoka
Darka Bujanovica i Petra Varata.

32. Kako je odredbom ¢lanka 9. ZOO-a propisano da su sudionici obveznog odnosa
duzni ispuniti svoju obvezu, dok je odredbom ¢&l. 65. st. 1. ZOO-a propisano da je u€inak
obveze ovlastenje vjerovnika da od duznika zahtijeva njezino ispunjenje, a duznik je
duzan u cijelosti ispuniti je, valjalo je tuzenike obvezati na isplatu iznosa od 1.214,96 eura
(iznos pola nepodmirene najamnine za mjesec listopad 2020. obzirom su tuZenici iselili iz
stana 29. listopada 2020. u visini od 150,00 eura, troSkovi popravaka i kvarova te
CiS¢enja stana u visini od 629,06 eura — 929,06 eura umanjeno za predani polog od
300,00 eura kako je to prethodno pojasnjeno, nepodmireni rezijski troskovi Zagrebackog
holdinga d.o.o. u iznosu od 245,70 eura, nepodmireni reZijski troSkovi HEP Elektre d.o.o.
u iznosu od 112,01 eura te nepodmireni rezijski troskovi grijanja HEP Toplinarstvo d.o.o.
u iznosu od 78,19 eura) temeljem odredbi ¢l. 550. i €l. 563. u vezi s €l. 65. st. 1. ZOO-a.
33. S obzirom da tuzenik kasni sa isplatom predmetnog dugovanja, tuzitelj ima pravo
potrazivati zateznu kamatu sukladno ¢l. 29. st. 1. ZOO-a. Odluka o zateznim kamatama
temelji se na odredbama ¢&l. 183. st. 1.i ¢l. 29. st. 1. ZOO-a.

34. U odnosu na dospijeée predmetnog potrazivanja, tuZiteljica je predmetnom
obavijesti o raskidu Ugovora tuzenicima dala rok za iseljenje i podmirenje svih nastalih
dugovanja do 14. listopada 2020., no kako tuZiteljica navedeni utuZeni iznos potrazuje i
od kasnijeg datuma, odnosno od 30. listopada 2020., a Sto je povoljnije za tuzenike, to je
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sud udovoljio navedenom zahtjevu tuziteljice u odnosu na zatrazeni tijek zakonskih
zateznih kamata, slijedom Cega je valjalo odluciti kao u toc. I. izreke.

35. Stopa zatezne kamate na dosudeni iznos utvrdena je sukladno odredbi Cl. 29. st.
2. ZOO-a, te odredbi €¢l. 1. Uredbe o izmjeni Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine broj 156/22.) i ¢l. 1. Zakona o izmjenama i dopunama zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine broj 155/23).

36. Odluka o troSkovima postupka tuziteljice donesena je temeljem odredbe ¢l. 154. st.
1. i ¢l. 155. ZPP-a te su tuziteljici priznati troSkovi parni€nog postupka sukladno
odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine
broj 148/09, 142/12, 108/14, 126/22, 138/23; dalje Tarifa) kao i prilozenom troSkovniku
sukladno vrijednosti predmeta spora od 1.214,96 eura i to za troSak sastava tuzbe prema
Tbr. 7/1, troSak sastava podneska od 12.1.2025. prema Tbr. 8/1 kao i troSak zastupanja
na roCistu po odvjetniku dana 13.1.2025., 3.4.2025., 4.7.2025. i 11.12.2025. za svaku
radnju u iznosu od po 150,00 eura prema Tbr. 9/1, troSak pristupa odvjetnika na rociste
17.5.2024. i 10.10.2024. prema Tbr. 9/5 za svaku radnju u iznosu od po 37,50 eura,
troSak pristupa na rociste za objavu presude u iznosu od 100,00 eura prema Tbr. 9/3, kao
i troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 39,82 eura i na presudu u iznosu od 53,09
eura sukladno Zakonu o sudskim pristojpama (Narodne novine broj 74/95, 57/96, 137/02,
125/11, 118/18, 9/21, 51/23; dalje ZSP), a sto se ukupno iznosi 1.169,18 eura €ime je
odluceno kao u tocki Il. presude.

37. Zatezna kamata na troSak odredena je sukladno €l. 151. st. 3. ZPP-a.

Zagreb, dana 9. travnja 2026.

Sudac:
Violeta Veseli¢

VIOLETA VESELIC

Elektronicki potpisano: 09.04.2026T13:22:28 (UTC:2026-04-09T11:22:287)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 43387742-8f0e-4bbf-aade-ee0525be60ab
Opdinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi putem ovog
suda pismeno u 3 istovjetna primjerka u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa
ove odluke. Presuda u sporu male vrijednosti moze se pobijati samo zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 1., 2., 4., 5., 6., 8., 9., 10. i
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Poslovni broj: P-9042/2023-47

11. Zakona o parnicnom postupku i zbog pogresne primjene materijalnog prava (Cl.
467. Zakona o parni¢nom postupku).

DNA:

- tuziteljici po punomoéniku uz nalog za plac¢anje sp na tuzbu i presudu
- |-tuzeniku

- lI-tuzenoj

U Zagrebu, dana 9. travnja 2026. godine
ViSi sudski savjetnik-specijalist: Lidija Dogas Batovanja
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