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Republika Hrvatska

Trgovacki sud u Bjelovaru
Bjelovar, SetaliSte dr. |. Lebovica 42.

Poslovni broj: P-88/2023-15

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Bjelovaru, po sucu Tomislavu Mrazovicu, u pravnoj stvari
tuzitelja SteCajna masa iza SYNERGOS EKO d.o.o. u ste€aju, Karlovac, Lusci¢ 70,
OIB: 18424145348, zastupana po steCajnom upravitelju Marku Plaveticu iz Karlovca,
a oni po punomoéniku Anti Separoviéu odvjetniku u Zagrebu, protiv 1. tuzenika
Hrvatske postanske banke d.d. Zagreb, JuriSiceva 4, OIB: 87939104217, i 2.
tuzenika ADDENDA d.o.o. u likvidaciji, Zagreb, Andrije Hebranga 21, OIB:
16062853458, =zastupana po punomoéniku Zoranu Vujasinu odvjetniku u
Odyvjetnickom drustvu Vujasin & partneri j.t.d. u Zagrebu, radi proglasenja ovrhe
nedopustenom, nakon zakljuCenja glavne i javne rasprave dana 5. oZujka 2024.
godine, u prisutnosti punomoénika tuzitella, punomoénika prvo tuzenika i
punomocénika drugo tuzene, 22. travnja 2024.

presudio je

| Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

"l ProglaSava se nedopustenom ovrha odredena RjeSenjem o ovrsi Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Ovrj-3123/2008 od dana 3.10.2008.
godine u predmetu ovrhovoditelia HRVATSKA POSTANSKA BANKA d.d., JuriSiéeva
4, Zagreb, OIB: 87939104217, protiv ovrSenika Ste€ajna masa iza SYNERGOS EKO
d.o.o. u steCaju, LudCi¢ 70, Karlovac, OIB: 18424145348 i ovrSenika ADDENDA
d.o.o. u likvidaciji, OIB: 16062853458, Andrije Hebranga 21, Zagreb (kao pravni
slijednik ADDENDA zdravstveno osiguranje d.d.), radi namirenja nov€ane trazbine
ovrhovoditelja, na nekretnini:- upisanoj u zemljiSnim knjigama Opc¢inskog gradanskog
suda u Zagrebu, zk odjel Zagreb, k.o. Centar, zk.uloZzak 6756, kébr. 58 s kojom je
povezano vlasnistvo posebnog dijela nekretnine i to 3. Suvlasni¢ki dio: 17,09/100
ETAZNO VLASNISTVO (E-3), u naravi stan broj 4., peterosobni stan u etazi +2,
povrSine 188,06 ¢m sa spremisStem broj 4 u etazi -3, povrSine 3,00 ¢m, sve u nacrtu
oznaceno zelenom bojom.

II. Nalaze se tuzenicima u roku od 15 dana solidarno nadoknaditi tuzitelju
troSak parni¢nog postupka sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od presudenja
do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem eskontne stope
HNB-a, a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em
polugodistu uvecane za pet postotnih poena."
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II Tuzitelj je duzan 1. tuZeniku naknaditi parni¢ni troSak u iznosu od 331,81
EUR u roku od 15 dana.

[Il Tuzitelj je duzan 2. tuzeniku naknaditi parnicni troSak u iznosu od 4.201,81
EUR u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1.Tuzitelj je kod ovog suda ustao tuzbom protiv 1. tuzZenika Hrvatske
postanske banke d.d. Zagreb i 2. tuzenika ADDENDA d.o.o. u likvidaciji Zagreb radi
proglasenja ovrhe nedopustenom. U tuzbi i tijekom postupka tuZzitelj navodi da se
kod Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu vodi ovrdni postupak, poslovni broj:
Ovrj-3123/08, radi namirenja novC€ane trazbine ovrhovoditelja - sada tuzenika
HRVATSKE POSTANSKE BANKE d.d., JuriSiceva 4, Zagreb, OIB: 87939104217,
protiv tadasnjeg 1. ovrSenika i fiducijara HVB SPLITSKE BANKE d.d., Rudera
BoSkovi¢a 16, Split — sada tuzitelja SteCajna masa iza SYNERGOS EKO d.o.o. u
ste€aju, Lusci¢ 70, Karlovac, OIB: 18424145348 i 2. ovrSenika i fiducijanta
ADDENDA d.d., Andrije Hebranga 21, Zagreb, te je naslovni sud dana 3. listopada
2008. godine donio RjeSenje o ovrsi na nekretnini upisanoj u zemljiSnim knjigama
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, zk odjel Zagreb, k.o. Centar, zk.ulozak
6756, kCbr. 58 s kojom je povezano vlasniStvo posebnog dijela nekretnine i to 3.
Suvlasniéki dio: 17,09/100 ETAZNO VLASNISTVO (E-3). U tom postupku, rieSenjem
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu od dana 13. travnja 2022. godine, poslovni
broj Ovrj-3123/08-64, tuZitelj je upucen da u roku od 15 dana od dana pravomoénosti
navedenog rjeSenja, pokrene parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom. S
obzirom da je ovrhovoditelj na rjeSenje o upuéivanju tuzitelja u parnicu podnio Zalbu
te da je, nakon odbacivanja zalbe ovrhovoditelja, navedeno rjeSenje postalo
pravomoc¢no dana 24. svibnja 2023. godine, tuZitelj je isto zaprimio dana 31.
kolovoza 2023. godine i u otvorenom roku podnosi ovu tuzbu. Raniji 1. ovrSenik -
HVB SPLITSKA BANKA d.d., Rudera Boskovi¢a 16, Split, prestao je postojati jer je
pripojen drustvu OTP banka d.d. sa sjediStem u Splitu, Domovinskog rata 61, OIB:
52508873833, temeljem Ugovora o pripajanju od dana 13. lipnja 2018. godine i
Aneksa Ugovora o pripajanju od dana 10. listopada 2018. godine. RjeSenjem
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj Tt-18/9779 od dana 3. prosinca 2018. godine
u sudski registar drustva OTP banka d.d. upisana je statusna promjena pripajanja
drustva Splitska banka d.d. drustvu OTP banka d.d. Dana 10. kolovoza 2015. godine,
1. ovrSenik HVB SPLITSKE BANKE d.d., sada OTP banka d.d. i prednik tuzitelja -
SYNERGOS EKO d.o.o. sklopili su ugovor o prodaiji trazbine, o ¢emu je 1. ovrSenik
OTP banka d.d. obavijestio sud dana 11. kolovoza 2015. godine. Dakle, trazbina 1.
ovrSenika HVB SPLITSKE BANKE d.d., sada OTP banke d.d. cedirana je drustvu
SYNERGOS EKO d.o.0., sada Stec€ajna masa iza SYNERGOS EKO d.o.o. u stecaju
te je o tome naslovnom sudu dostavljen dokaz - Suglasnost o prijenosu prava od 11.
kolovoza 2015. godine na kojoj suglasnosti je potpis ovlaStenog zastupnika cedenta
ovjeren od strane javnog biljeZznika Marine Dabeli¢ iz Zagreba, dana 19. kolovoza
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2015. godine pod brojem ovjere OV-7167/15. Pravomoc¢nim rjeSenjem naslovnog
suda poslovni broj Ovrj-3123/08-60 od dana 26. studenog 2021. godine tuzitelj je
pozvan da kao |. ovrSenik preuzme postupak te je ovrdni postupak nastavljen s
tuziteljem - SteCajna masa iza SYNERGOS EKO d.o.o. u ste€aju kao 1. ovrSenikom.
S obzirom da je na tuzitelja cedirana trazbina koja je osigurana fiducijarnim
vlasnistvom na nekretnini, a koja je predmet ovrSnog postupka, tuzitelj Stecajna
masa iza SYNERGOS EKO d.o.o. u steCaju je aktivno legitimiran pokrenuti ovaj
postupak radi utvrdenja da je ovrha na nekretnini nedopustena. Tuzitelj je tijekom
ovrSnog postupka, u svom podnesku od dana 18. listopada 2021. godine, istaknuo
da ovrhovoditelj - tuZenik ima trazbinu iskljuivo prema fiducijantu (potonjem
vlasniku) - drustvu ADDENDA d.o.o. u likvidaciji, a ne prema fiducijaru (prethodnom
vlasniku) - Ste€ajnoj masi iza SYNERGOS EKO d.o.o. u ste€aju. S time u svezi,
tuZitelj je istaknuo prigovor da se ovrha na nekretnini moze voditi samo protiv
vlasnika nekretnine i to samo ako ovrhovoditelj ima trazbinu prema vlasniku
nekretnine. Zbog navedenog, rieSenjem naslovnog suda od dana 13. travnja 2022.
godine, poslovni broj Ovrj-3123/08-64, tuzitelj je upuc¢en da u roku od 15 dana od
dana pravomocnosti navedenog rjeSenja, pokrene parnicu radi proglasenja ovrhe
nedopustenom. S obzirom da je ovrhovoditelj ulozio zZalbu na rjeSenje o upucivanju
ovrSenika u parnicu te da je, nakon odbacivanja Zalbe ovrhovoditelja, navedeno
rieSenje postalo pravomocéno dana 24. svibnja 2023. godine, a da je tuZitelj isto
zaprimio dana 31. kolovoza 2023. godine, tuZitelj u otvorenom roku podnosi ovu
tuzbu. Naime, odredbom ¢lanka 59.stavka 1. OvrSnog zakona propisano je da:
,Osoba koja tvrdi da u pogledu predmeta ovrhe ima takvo pravo koje sprjeCava ovrhu
moze podnijeti prigovor protiv ovrhe trazeci da se ovrha na tom predmetu proglasi
nedopustenom. “U konkretnom slucaju, ovrhovoditelj Hrvatska postanska banka d.d.
ima trazbinu iskljuCivo prema fiducijantu (potonjem vlasniku) — drustvu Addenda
d.o.0., dok ne postoji trazbina prema prethodnom vlasniku, sada tuZitelju SteCajna
masa iza Synergos eko d.o.0., koji je trenutno jedini vlasnik predmetne nekretnine.
Podneskom od dana 17. rujna 2021. godine |. ovrSenik - sada tuZitelj Ste€ajna masa
iza SYNERGOS EKO d.o.o0. u ste€aju, u ovrSnom postupku Ovrj-3123/08, dostavio je
javno ovjerene isprave kojima je dokazao da je isti fiducijar, odnosno prethodni
vlasnik predmetne nekretnine te treba biti upisan u zemljiSnim knjigama umjesto HVB
SPLITSKA BANKA D.D., no zbog ovopredmetne zabiljeZbe ovrhe ne moze izvrsiti
upis svoga prava vlasnistva u zemljiSnim knjigama. Odlukom Ustavnog suda RH
poslovni broj U-111-3303/2008 od dana 30.rujna 2010. godine izrazeno je jasno
stajaliSte da nekretnina na kojoj je upisano fiducijarno pravo vlasnistva ne moze biti
predmetom ovrhe u slu€ajevima kada ovrhovoditelj ima trazbinu prema potonjem
vlasniku (fiducijantu) , iz razloga Sto potoniji vlasnik jo$ uvijek nije vlasnik nekretnine,
ve¢ je vlasnik nekretnine fiducijar (prethodni vlasnik), sve do namirenja njegove
trazbine, a tek u slu€aju namirenja trazbine koju ima prema fiducijaru, fiducijant
(potonji vlasnik) postaje vlasnikom u kojem sluc€aju se isti moze javljati kao pasivno
legitimirani ovrSenik prema treCim osobama. Takoder, i ostala brojna sudska praksa
Zupanijskih sudova ukazuje da se ovrha na nekretnini moze voditi samo protiv
vlasnika nekretnine u slucaju da ovrhovoditelj ima trazbinu prema vlasniku nekretnine
, a isto proizlazi i iz pravilnog tumacenja Zakona o vlasnistvu i OvrSnog zakona. S
obzirom da je u zemljiSnim knjigama kao vlasnik nekretnine na kojoj se provodi ovrha
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upisana HVB SPLITSKA BANKA d.d., odnosno OTP banka d.d. kao pravni slijednik
HVB SPLITSKE BANKE d.d., odnosno SYNERGOS EKO d.o.0. kao cesionar,
odnosno drustvo kojemu je ustupljena trazbina osigurana fiducijarnim vlasnistvom,
odnosno pravni slijednik SYNERGOS EKO d.o.o., sada tuzitelj u ovom postupku -
SteCajna masa iza SYNERGOS EKO d.o.o. u stecaju, razvidno je da tuzenik
HRVATSKA POSTANSKA BANKA d.d. nema trazbinu prema tuzitelju - vlasniku
predmetne nekretnine, a zbog Cega ne moze niti provesti ovrhu na predmetnoj
nekretnini protiv I. ovrSenika — sada tuZitelja - Ste€ajna masa iza SYNERGOS EKO
d.o.o. u steCaju. TuzZitelj — 1. ovrSenik smatra provodenje ovrhe na nekretnini u korist
ovrhovoditelja, sada tuzenika HRVATSKE POSTANSKE BANKE d.d. nedopustenim,
jer je 1. ovrSenik - tuzitelj vlasnik predmetne nekretnine, a ovrhovoditelj - tuZenik
nema trazbinu prema ovrseniku - tuzitelju, a radi Cega nije moguce provesti ovrhu na
nekretnini u vlasniStvu ovrSenika - tuzitella. Kao dokaze svojih tvrdnji tuZitelj
predlaZze da sud izvr§i uvid u RjeSenje Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj: Gz
Ovr-374/2022-3 od 24. svibnja 2023., uvidom u RjeSenje Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu poslovni broj: Ovrj 3123(08-64 od 13. travnja 2022., uvidom u
Ugovor o prodaji trazbine od 10. kolovoza 2015. sklopljen izmedu HVB Splitske
banke d.d. i Synergos Eko d.o.0., uvidom u lzvadak iz poslovnih knjiga SOCIETE
GENERALE — SPLITSKA BANKA d.d., uvidom u prijedlog za ovrhu poslovni broj:
Ovrj-3123/08 od 23. srpnja 2008. i RjeSenje o ovrsi od 3. listopada 2008. Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, uvidom u registarsko rjeSenje Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj: Tt-18/9779 et u ovjereni povijesni izvadak iz sudskog registra za
drudtvo OTP d.d. (kojem je pripojena Splitska banka d.d.) i drustvo Splitska banka
d.d. te da se izvrSi priklop predmeta Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni
broj: Ovrj-3123/08., pa da sud nakon toga usvoji tuzbeni zahtjev u cijelosti i potraZzuje
troSak prema troSkovniku kojeg je prilozio.

2. U odgovoru na tuzbu i tijekom postupka 1. tuZenik istiCe prigovor nedostatka
aktivne legitimacije tuZitelja, prigovor stvarne i mjesne nenadleznosti Trgovackog
suda u Bjelovaru za postupanje po tuzbi, prigovor presudene stvari, prigovor nastupa
prekluzije i prigovor nepostojanja pravnog interesa. Nedostatak aktivne legitimacije
tuzitella u ovom zapocCetom postupku, kao i u postupku Ovrj- 3123/2008 pred
Opcéinskim gradanskim sudom u Zagrebu prvotuzenik nalazi u €injenici da postoji od
tuzitelja u ovrSnom postupku zatajeni prijepor tko je ovlastenik prenesenog prava
vlasnistva nekretnine kao sporednog prava, a iz ¢ega proistjeCe i legitimacija i ovlast
za pokretanje i ovog postupka. Na snazi je, naime, Ugovor o prodaji trazbine od 19.
svibnja 2017. godine. Tuzitelj je i u postupku iz kojeg je upucen u parnicu tvrdio da
ima minimalno svojstvo treCe osobe maksimalno svojstvo prvoovrSenika, spornost
Cega je zatajio i time si priskrbio pravo koje mu ne pripada jer je iz otvorenog izvora
utvrdivo da tuZitelj nije ovlastenik prenesenog prava vlasniStva kao sporednog prava.
TrgovacCki sud u Bjelovaru nije nadlezan za postupanje po tuzbi kojom se traZi
proglasenje nedopustenom ovrhe koja se vodi pred Opc¢inskim gradanskim sudom u
Zagrebu, ni po Zakonu o sudovima niti po Zakonu o podrudjima i sjediStima sudova.
Ne nalazi se objasnjenja kako trgovacko drustvo iz Zagreba moze postati steCajna
masa iz Karlovca za koju je nadlezan Trgovacki sud u Bjelovaru. Za slu¢aj ne
odbacaja tuzbe iz drugih prigovorenih razloga, predlaze se Sudu oglasiti se stvarno i
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mjesno nenadleznim i spis predmeta uputiti na rjeSavanje Opcinskom gradanskom
sudu u Zagrebu. Prigovor presudene stvari nalazi se u tome da se tuzbom pokusava
mijenjati pravomoc¢na sudska odluka i da se pokuSava navesti sudove na odlucivanje
prakticho dva puta o istom kroz vrijeme od Cetrnaest godina. Iz navedenog su
razvidni i Zalbeni razlozi SOCIETE GENERALE - SPLITSKA BANKA d.d., Split i
razlozi obrazloZenja odluke Zupanijskog suda u Zagrebu. SOCIETE GENERALE —
SPLITSKA BANKA d.d., Split je pravodobno izjavila zalbu 2008. godine, a smatrati
Ste€ajnu masu iza SYNERGO EKO d.o.o. u ste¢aju nekom novom osobom koja kao
2008. godine nije sudjelovala u postupku nije ni moguce niti dopusteno obzirom se
prethodno Cinjeno od njezinih prednika u postupku odnosi i na nju. Dva puta o istom
odlucivati, prvi puta odlucenom rjeSenjem Zupanijskog suda, drugi put namjerenom
odluCivati u parnici, nije dopusteno, ve¢ treba temeljem zakonske predmnjeve
presudene stvari tuzbu odbaciti jer se radi o postupanju po, samo formalno,
naknadno podnesenoj zalbi nakon proteka roka koja se temelji na razlozima koji to
nisu, koje je tuzitelj mogao istaknuti u prije podnesenoj Zalbi. Ne samo da se temelji
na istim razlozima nego i o razlozima koji su ve¢ istaknuti u prije podnesenoj zalbi
prednika tuzitelja, o kojoj je k tome i odlu¢eno. Usporedbom dokaza, Zalbe prednika
tuzitelja, rjeSenja zupanijskog suda, rjeSenja opcinskog suda i tuzbe je utvrdivo da su
Zalbeni navodi prednika tuzitelja isti sa tuZzbenim navodima tuZitelja koji ni u tuzbi ne
ukazuje niti dokazuje zasto kakvi novi razlozi tuzbenih navoda nisu izjavljeni prije.
Prije su bili izjavljeni oni koji jesu bili izjavljeni i o njima je odlu€eno, a novih nema.
Prigovor nastupa prekluzije nalazi se u slijedeéem. RjeSenjem Ovrj-3123/08
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu od 13. travnja 2022. i rjeSenjem GZ Ovr-
374/2022 Zupanijskog suda u Rijeci od 24. svibnja 2022. tuzitelj je upuc¢en pokrenuti
parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom. Navedeno je dano uz tuzbu. Tuzba je
podnesena 18. rujna 2023. godine. RjeSenje Ovr-3123/08 Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu od 13. travnja 2022. je postalo pravomocno 24. svibnja 2023.,
naizgled po rjeSenju Gz Ovr-374/2022 Zupanijskog suda u Rijeci od 24. svibnja 2023.
Ali, kako je Zalba odbacCena ispada da nije ni podnesena pa je rieSenje Ovr-3123/08
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu od 13. travnja 2022. postalo pravomoéno u
svibnju 2022. A u odnosu na tuzitelja i prije, jer se on nije zalio, ve¢ je bio usmjeren
postupiti po rieSenju. Mozda se tuZitelj nije Zalio jer je pravodobno spoznao da je, kao
u rjeSenju Zupanijskog suda u Rijeci, Opéinski gradanski sud u Zagrebu trebao
donijeti zaklju€ak Sto znacCi da je tuzitelj trebao podnijeti tuzbu u roku od petnaest
dana, bez ¢ekanja tude pravomoc¢nosti obzirom je rijeSenje u odnosu na njega postalo
pravomoc¢no. To je kao da se steCajni vjerovnik igra sa nastupom pravomocénosti
rieSenja o upucivanju u parnicu radi utvrdenja neosnovanosti osporavanja njegove
trazbine pa parnicu pokrene godinu dana nakon Sto je rijeSenje u odnosu na njega
postalo pravomoéno. Bilo &ija Zalba na kakvo rjeSenje o upuéivanju u parnicu ne
produzuje rok u kojem treba podnijeti tuzbu. Da je tome tako svjedoci i traZzenje
tuZitelja suglasnosti skupstine za pokretanje parnice znatne vrijednosti, a koje je
zatrazeno 27. travnja 2022. s navodom da rok za pokretanje parnice istjeCe 10.
svibnja 2022. Sto sve znadi da je tuzba podnesena daleko izvan roka i da je treba
odbaciti. 1z svega navedenog proizlazi da tuzitelj neiskrenim i neto€nim prikazivanjem
svog svojstva pokusava ostvariti neku poziciju za sebe sluzeci se pravima koja mu u
stvarnosti ne pripadaju pa mu je stoga, osim zloporabe prava i opstrukcije postupaka,
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nepostojeci pravni interes Sto sve treba cijeniti sukladno odredbi Clanka 3. stavka 3.
Zakona o parni¢nom postupku. Opreza radi i u slu€aju da sud dozvoli daljnje
postupanje po tuzbi prvotuzenik iznosi, obzirom na obrazlozene prigovore, malo
proSireni odgovor na tuzbene navode tuzitelja kojim odgovorom osporava tuzbene
navode i zahtjeve tuzitelja u cijelosti. Tuzbeni navod u tocki Il. tuzbe jest dokazano
neto€an i neosnovan. Kako je zalba drugotuzenika kao ovrhovoditelja odbacena,
tako je tuzba zakasSnjelo podnesena. Prema shvacanju i samog tuZitelja rok za
podnosenje tuzbe mu je bio 10. svibnja 2022., a stoga Sto je suglasnost skupstine na
pokretanje parnice trazio 27. travnja 2022., grijeSeci iznoSenjem razloga zasto to
trazi, da ¢e imovina steCajne mase biti opterecena razluénim pravom prvotuzenika,
kao da tuzitelj u fazi namirenja analognom redoslijedu stjecanja prava ne bi bio prvi u
redoslijedu naplate. Tuzbeni navodi u tocki lll. tuzbe su dijelom neto¢ni i svakako
korisni za razumijevanje postupanja tuzitelja. Neto¢ni navod jest osoba od koje je
tuzitelj kupio trazbinu i sporedna prava obzirom na dokaz, ugovor o prodaji trazbine,
iz kojeg proizlazi da je to uc€injeno u mjesecu kolovozu 2015. godine od SOCIETE
GENERALE — SPLITSKA BANKA d.d., Split. U ¢lanku 2. stavku (3) tog ugovora
tuzitelj je potvrdio da je kao kupac upoznat sa, izmedu ostalog, zemljiSnoknjiznim
stanjem nekretnine koja je predmet osiguranja, dok je u C&lanku 7. stavku (2)
prodavatelj izjavio da su sva sredstva osiguranja to¢na, istinita, ispravna i potpuna.
Sto znadi da tuzitelj ve¢ tada nije mogao ne znati ili je izravno znao za zabiljezbu
ovrhe na nekretnini od 21. rujna 2009. i na Cinjenicu da je prodavatelj 30. listopada
2008. izjavio Zalbu na rje$enje o ovrsi. Sto iskljuéuje bilo kakvu novovjeku moguénost
da tuzitelj Sest godina poslije saznanja za odluku po prakti¢no njegovoj zalbi, stvarno
Zalbi njegovog prednika, ponovo koristi pravne lijekove iz istih razloga kao i prije
dvanaest godina, StoviSe, isto mu biva omoguceno previdom njegovog svojstva u
postupku, da ako je slijednik mora primiti postupak u stanju u kakvom postupak jest.
Sve temeljem ¢lanka 19. OvrSnog zakona (NN 57/1996 — 67/2008) u vezi s ¢lankom
192. stavkom Cetvrtim Zakona o parnichom postupku. Kada se u obzir uzme
Cinjenica da tuZitelj nije ovlastenik sporednog prava, jer je glavno pravo otudeno, i da
se tuzitelj podnoSenjem ove tuzbe i pokretanjem ovog postupka koristi pravima
suprotno prisilnim propisima i pravilima javnhog morala, potvrduje se i nepostojanje
aktivne legitimacije tuzitelja i nepostojanje kakvog pravnog interesa tuZzitelja. Tuzbeni
navodi u toCki IV. tuzbe su neosnovani i prakticno su ponovljeni onima u tocki II.
tuzbe na koje se prvotuzenik ve¢ ocitovao. ViSe puta ponavljati da je tuzba
podnesena u roku nece je uciniti podnesenom u roku. Tuzbeni navodi u tocki V.
tuzbe su dokazano neosnovani. 1z dokaza proizlazi da tuZitelj u pogledu predmeta
ovrhe nema pravo koje bi sprjeCavalo ovrhu osim §to, bilo njegovi prednici bilo on,
nekoristenjem vlastitog prava prijecCi provedbu ovrhe i Sto tuzitelj selektivno koristi
dokumente radi zloporabe prava. Na okolnost navodnog postojanja trazbina, iz
dokaza uz tuzbu utvrdivo je da tuzitelj nema trazbinu prema drustvu ADDENDA
usluge d.o.o. u likvidaciji. ToCnije mozda i ima trazbinu, ali je ista svakako zastarjela.
Naime, tuZzitelj je u kolovozu 2015. godine kupio trazbinu koja prema tuzbi prilozenom
izvatku iz poslovnih knjiga u ukupnosti sadrzi cca 58% zateznih kamata $to ukazuje
da je trazbina dospjela osam godina prije obraCuna, otprilike negdje 2007. godine,
moZzda i ranije, i to pod pau$alnim uvjetom da je, $to nije, stopa zatezne kamate
cjelovremeno bila 17% godiSnje. Tuzitelj ne dokazuje da je drustvo ADDENDA
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usluge d.o.o. u likvidaciji ikada pozvao na placanje i da je na navodni sporazum o
osiguranju pribavio klauzulu ovrsnosti, toCnije i da ima trazbinu i da je ista naplativa iz
sredstva osiguranja koje bi k tome u praktichom redoslijedu namire bilo prije namire
prvotuzenika. Kako je dokazano da tuzitel] nema trazbinu nema niti iz trazbine
prozlazeca sporedna prava tako ovim postupkom zlorabi procesna prava. Zato nema
mjesta Cudenju tuzitella da ne moze provesti promjenu ovlastenika prijenosa prava
vlasnistva obzirom to nije mogao ne znati u trenutku ili prije zakljuCenja ugovora o
prodaji trazbine jer je na nekretnini upisana zabiljezba ovrhe. Kada se k tome zbroji
da tuzitelj nije ovlasten uciniti upis promjene ovlastenika prava vlasniStva prenesenog
radi osiguranja, kao sporednog prava, jer je trazbina koju to sredstvo osigurava
prodana, kao glavno pravo, tuzitelj iz nepoznatog razloga opstruira ovrsni postupak
prvotuzenika kao ovrhovoditelja navodeci nepostojanje trazbine prvotuzenika kao
ovrhovoditelja. Tome suprotno, stvarno nepostojanje trazbine tuzitelja prema drustvu
ADDENDA usluge d.o.o. u likvidaciji i nenaplacivanje iste tuzitelj koristi kao dokaz da
ta traZzbina postoji. Tuzbeni navodi u tocki VI. tuzbe su neosnovani. Postoje indicije, a
tuzitelj dokaza o suprotnom ne daje, da uopce postoji trazbina tuzitelja. Tuzbeni
navodi u tocki VIl tuzbe su neosnovani. Kao dokaze svojim tvrdnjama 1. tuzenik
predlaze da sud u svrhu dokaza izvrSi uvid u nepravomocénu presudu poslovni broj:
P-45/2021. Trgovackog suda u Bjelovaru od 2. lipnja 2023., uvidom u preslik Zalbe
SOCIETE GENERALE — SPLITSKA BANKA d.d. Split od 30. listopada 2008., uvidom
u preslik RjeSenja poslovni broj: Gz Ovr-1721/2015 Zupanijskog suda u Zagrebu od
5. travnja 2016. te uvidom u pregled imovine i obveza tuZitelja. Stoga 1. tuzenik
predlaze da sud nakon provedenih i predloZenih dokaza tuzbu tuZitelja odbaci,
podredno odbije tuzbene zahtjeve tuZzitelja u cijelosti te potraZzuje troSak sudske
pristojbe na odgovor na tuzbu.

3. U odgovoru na tuzbu i tijekom postupka 2. tuzenik pori€e i osporava kako
Cinjenine navode tako i tuzbeni zahtjev tuzitelja, u cijelosti, i to sve iz razloga kako
slijedi. Neto¢no tuzitelj navodi u to€. lll. tuzbe da bi ,l. ovrSenik HVB SPLITSKE
BANKE d.d., sada OTP banka d.d. i prednik tuzitelja — SYNERGOS EKO d.o.o.
sklopili su ugovor o prodaji trazbine (...)“ Naime, a kako je razvidno iz Ugovora o
prodaji trazbine od 10. kolovoza 2015., ovjerenog pred javnim biljeznikom Marinom
Dabeli¢ istog dana pod brojem ovjere: OV-6968/2015, isti je sklopljen izmedu
SOCIETE GENERALE-SPLITSKA BANKA d.d. kao Prodavatelja i SYNERGOS EKO
za istrazivanje trzista d.o.o. Kako ,HVB SPLITSKE BANKE d.d.“, kako to navodi
tuzitelj, oCito nije SOCIETE GENERALE-SPLITSKA BANKA d.d., tuzba je u tom
Cinjenicnom dijelu neistinita i nerazumljiva, a slijedom toga tuzbeni zahtjev
neosnovan. U istoj to€. tuzbe tuzitelj nadalje pogreSno navodi da bi ,1. ovrSenik OTP
banka d.d. obavijestio sud dana 11. kolovoza 2015.“ Naime, ranije je tuzitelj naveo
da je drustvo HVB SPLITSKA BANKA d.d. prestao postojati jer da je pripojen drustvu
OTP banka d.d. temeljem Ugovora o pripajanju od 13. lipnja 2018. i Aneksa Ugovoru
o pripajanju od 10. listopada 2018., medutim ovakve navode nije dokazao nikakvim
ispravama, a ukazuje se da nije moguce da bi OTP banka d.d. kao 1. ovrSenik 11.
kolovoza 2015. obavjeStavao sud o i€emu, a obzirom da tada drustvo OTP banka
d.d. nije bio sudionikom ovrSnog postupka iz to&. Il. tuzbe, veC je to i dalje
pretpostavljeno bilo drustvo HVB SPLITSKA BANKA d.d. odnosno SOCIETE
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GENERALE-SPLITSKA BANKA d.d. Tuzitelj, medutim, nije dostavio nikakve dokaze
svojih navoda tako da je nemoguce, za sada, ispitati istinitost istih. Stoga se, opreza
radi, predlaZe da se odbije tuzbeni zahtjev tuZitelja kao neosnovan. Nadalje, nejasni
su navodi iz to€. VI tuzbe kada tuzitelj tvrdi da je u zemljiSnim knjigama upisan kao
vlasnik nekretnine HVB SPLITSKA BANKA d.d. odnosno OTP banka d.d. odnosno
SYNERGOS EKO d.o.o. i kona¢no Ste€ajna masa iza SYNERGOS EKO d.o.o. u
steCaju, kada je uvidom u zemljiSnoknijizni izvadak za predmetnu nekretninu razvidno
da je kao prethodni vlasnik do namirenja trazbine upisan HVB SPLITSKA BANKA
d.d., a kao potonji vlasnik do namirenja trazbine ADDENDA d.d. Nadalje navodi da
tuzba radi utvrdenja da je ovrha nedopustena se treba temeljiti na upravo na svim
razlozima navedenim u zalbi povodom koje je tuZitelj kao ovrSenik upuéen na ovu
parnicu iz ovrhe. Slijedom navedenoga 2. tuzenik predlaze da sud tuzbu tuzitelja
odbije ili odbaci kao neosnovanu te potrazuje troSak kako ga je specificirao na
zapisniku od 5. ozujka 2024.

4. U tijeku dokaznog postupka sud je u svrhu dokaza izveo dokaz uvidom u
Rje$enje Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj: Gz Ovr-374/2022-3 od 24. svibnja
2023. (list 8-10 spisa), uvidom u RjeSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj: Ovrj 3123/08-60 od 26. studenog 2021. (list 11-14 spisa), uvidom u
RjeSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj: Ovrj-3123/08-64 od
13. travnja 2022. (list 15-18 spisa), uvidom u Ugovor o prodaji trazbine od 10.
kolovoza 2015. sklopljen izmedu HVB Splitske banke d.d. i Synergos Eko d.o.o. (list
20-23 spisa), uvidom u lzvadak iz poslovnih knjiga SOCIETE GENERALE -
SPLITSKA BANKA d.d. (list 24-25 spisa), uvidom u prijedlog za ovrhu poslovni broj:
Ovrj-3123/08 od 23. srpnja 2008. i RjeSenje o ovrsi od 3. listopada 2008. Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu (list 26-28 spisa), uvidom u registarsko rjeSenje
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj: Tt-18/9779 te u ovjereni povijesni izvadak iz
sudskog registra za drustvo OTP d.d. (kojem je pripojena Splitska banka d.d.) i
drustvo Splitska banka d.d. (list 69-175 spisa), uvidom u spis Opc¢inskog gradanskog
suda u Zagrebu poslovni broj: Ovrj-3123/2008., pa je sve tako provedene dokaze
ocijenio u smislu odredbe €l. 8. Zakona o parni€nom postupku ("Narodne Novine" br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19 i 80/22, - u daljnjem tekstu: ZPP), te utvrdio da je tuzbeni
zahtjev tuzitelja u cijelosti neosnovan, zbog Cega je presudio kao u izreci ove
presude.

5. U odnosu na prigovor 1. tuZzenika Hrvatske postanske banke d.d. o
nedostatku aktivne legitimacije tuzitelja i prigovor stvarne i mjesne nenadleznosti
Trgovackog suda u Bjelovaru za postupanje po ovoj tuzbi kao i u odnosu na prigovor
o presudenoj stvari te u odnosu na prigovor nepostojanja pravnog interesa na strani
tuZitelja, a koji svi prigovori predstavljaju pravna pitanja, to ovaj sud sve navedene
prigovore smatra neosnovanim.

6. 1z uvida u predmetni ovrsni spis Op¢éinskog gradanskog suda u Zagrebu pod
poslovnim brojem Ovrj-3123/2008 kao i iz uvida u sadrzaj RjeSenja Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem: 44 Ovrj-3123/08-64 od 13.
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travnja 2022., a koje RjeSenje je postalo pravomoc¢no, Trgovacki sud u Bjelovaru je
utvrdio da je sada tuzitelj Steajna masa iza Synergos Eko d.o.o. u stecaju, kao 1.
ovrSenik u tom ovrSnom postupku, kojeg je pokrenuo sada 1. tuZenik Hrvatska
postanska banka d.d. kao ovrhovoditelj u tom ovrSnom postupku, upucen da pokrene
ovu parnicu radi proglasenja ove ovrhe nedopustenom iz razloga navedenih u zalbi
nakon proteka roka, a Sto je tuzitelj i u€inio podnoSenjem ove tuzbe u ostavljenom
roku, slijedom C€ega su neosnovani prigovori sada 1. tuzenika Hrvatske poStanske
banke d.d. o nedostatku aktivne legitimacije na strani tuZzitelja,zatim nepostojanju
pravnog interesa na strani tuzitelja kao i prigovor nastupa prekluzije na strani tuzitelja
jer je tuzitelj upuéen na ovu parnicu od strane Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu a koji provodi ovrsni postupak pod poslovnim brojem 44 Ovrj-3123/08.
svojim rijeSenjem pod poslovnim brojem Ovrj-3123/2008-64 od 13. travnja 2022. i koji
mu je tim rjeSenjem utvrdio aktivnu legitimaciju kao 1. ovrdeniku u tom ovrSnom
postupku a time i kao tuzitelju u ovom parni€nom predmetu, zatim pravni interes te
samom uputom 1. ovrSeniku da ako tuZitelj pokrene ovu parnicu otklonio prigovor
prekluzije na strani tuzitelja, jer ovrSenik moze temeljem ¢l. 53. st. 1. Ovrdnog
zakona ("Narodne Novine" br. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05,
121/05, 67/08, 139/10, 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20 i 114/22, - dalje:
OZ) zbog razloga iz ¢l. 50. st. 1. to€. 7. ito€. 9.-11. OZ podnijeti Zalbu protiv rjeSenja
0 ovrsi i nakon njegove pravomocnosti ako taj razlog nije mogao iz opravdanih
razloga istaknuti ve¢ u roku za Zalbu protiv tog rieSenja. Obzirom da je Opcinski
gradanski sud u Zagrebu koji provodi ovrdni postupak pod poslovnim brojem: Ovrj-
3123/2008. umjesto 1. ovrSenika HVB Splitska banka d.d. pozvao steajnu masu iza
Synergos Eko d.o.o. u steCaju da preuzme taj ovrsni postupak na strani 1. ovrSenika
kao pravni slijednik 1. ovrSenika, ¢ime mu je priznao status stranke u tom ovrSnom
postupku, a koji je preuzeo taj ovrsni postupak na strani 1. ovrSenika to je neosnovan
prigovor stvarne i mjesne nadleznosti Trgovackog suda u Bjelovaru za vodenjem ove
parnice. Naime, pred Trgovackim sudom u Bjelovaru pod poslovnim brojem: St-
445/2020. vodi ste€ajni postupak nad sada tuZiteliem SteCajna masa iza Synergos
Eko d.o.0. u ste€aju, slijedom Cega je temeljem ¢l. 63. Zakona o parnicnom postupku
("Narodne Novine" br. 117/03. ZPP-a) za sudenje u tijeku i u povodu stec€ajnog
postupka mjesno i iskljuCivo nadlezan sud na Cijem se podru¢ju nalazi sud koji
provodi steCajni postupak, a to je sada Trgovacki sud u Bjelovaru.

7.U odnosu na prigovor 1. tuZzenika da se radi o ve¢ presudenoj stvari ovaj sud
smatra da je taj prigovor 1. tuzenika (ovrhovoditelja u ovrSnom postupku) osnovan
zbog €ega je odbio tuZitelja s tuzbenim zahtjevom kao neosnovanim i presudio kao u
izreci.

8. 1z uvida u Zalbu 1. ovrSenika HVB Splitska banka d.d. Split koju je kao 1.
ovrSenik HVB Splitska banka d.d. Split podnijela protiv RjeSenja o ovrsi Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem: Ovrj-3123/2008. od 3. listopada
2008. koje RjesSenje je postalo pravomocéno 5. travnja 2016. kao i iz uvida u sadrzaj
Zalbe 1. ovrSenika sada Synergos Eko d.o.0. u ste€aju, od 18. listopada 2021.
(nazvane prigovorom tre¢e osobe), ovaj sud je utvrdio da se radi o jednim te istim
razlozima za zalbu jer prednik 1. ovrSenika HVB Splitska banka d.d. i sada slijednik
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1. ovrSenika SteCajna masa iza Synergos Eko d.o.0. u ste€aju, kao razloge Zalbe
navode iste razloge i to da 2. ovrSenik Addenda usluge d.o.o. u likvidaciji nije
vlasnik predmetne nekretnine na kojoj je odredena ovrha dok u odnosu na 1.
ovrSenika razlog zalbe je da 1. ovrSenik niSta ne duguje ovrhovoditelju pa mu nije
osobni duznik time da je 1. ovrSenik vlasnik te nekretnine. Kako je o predmetnoj zalbi
1. ovrSenika HVB Splitska banka d.d. ve¢ pravomoc¢no odluceno rjeSenjem Gz Ovr-
1721/2015 Zupanijskog suda u Zagrebu od 5. travnja 2016., a kojom je zalba 1.
ovrSenika HVB Splitska banka d.d. Split odbijena kao neosnovana i potvrdeno
RjeSenje o ovrsi Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem: Ovrj-
3123/08 od 3. listopada 2008., to se radi o vec¢ presudenoj stvari, obzirom da sada
pravni slijednik 1. ovrSenika SteCajna masa iza Synergos Eko d.o.o. u ste€aju, svoju
Zalbu nazvanu prigovorom temelji na istim razlozima, kao i njegov prednik tada 1.
ovrsenik HVB Splitska banka d.d. Split pa se ne radi o novim zZalbenim razlozima koje
1. ovrSenik nije mogao iz opravdanih razloga istaknuti ve¢ u roku za zalbu protiv tog
rieSenja, ve¢ naprotiv, upravo je te iste razloge 1. ovrSenik HVB Splitska banka d.d.
Split istakao u pravovremenoj zalbi koja mu je odbijena, a koje razloge sada ponavlja
pravni slijednik 1. ovrSenika SteCajna masa iza Synergos Eko d.o.0. u stecaju, te se
ne radi o novim okolnostima koje 1. ovrSenik nije mogao ranije istaknuti iz opravdanih
razloga vec je prednik 1. ovrSenika upravo te iste razloge na vrijeme u svojoj zalbi
iznio i koja mu je pravomoc¢no odbijena. |z uvida u zk. izvadak iz zemljiSne knjige za
predmetnu nekretninu na kojoj je odredena ovrha proizlazi da je kod Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu zk. odjela Zagreb, predmetna nekretnina dolazi upisana
u zk. ul. br. 6756, katastarske opcine Centar, kao ¢kbr. 58, oznake zemljiSta dvoriste i
kuca, ulica Vale Vouka 7 Zagreb 3.suvlasnicki dio: 17,09/100 Etazno vlasnistvo (E-3),
dok u listu B Vlastovnica za ovu nekretninu su upisani HVB Splitska banka d.d. R.
BoSkovica 16, Split kao prethodni vlasnik do namirenja trazbine (fiducijar) i
ADDENDA d.d. A. Hebranga 21. Zagreb kao potonji vlasnik do namirenja trazbine
(fiducijent), a Sto je sve bilo poznato ve¢ i ranije tijekom navedenog ovrSnog
postupka. Zbog svega navedenog ovaj sud je odbio tuzitelja s tuzbenim zahtjevom i
presudio kao u izreci, jer se ne radi o nekim drugim razlozima koje 1. ovrSenik nije
mogao iz opravdanih razloga istaknuti ve¢ u roku za Zalbu protiv tog rjeSenja.

9. Odluka o dosudenom troSku 1.tuZenika u iznosu odredenom kao u izreci
ove presude temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. i ¢l. 155. ZPP-a, pa obzirom da je
tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti utvrden neosnovanim, to je sud dosudio parni¢ni
troSak u cijelosti 1. tuzeniku sukladno Zakonu o sudskim pristojpama ("Narodne
novine" br. 26/03, 125/11, 112/12 i 118/18) a koji troSak se sastoji od troSkova
sudske pristojbe za odgovor na tuzbu u iznosu od 331,81 EUR, a koji troSak je bio
neophodan za 1. tuzenika u ovom postupku.

10.0dluka o dosuden trosSku 2. tuzeniku u iznosu odredenom kao u izreci ove
presude temelji se na odredbi €l. 154. st. 1.i €l. 155. ZPP-a, pa obzirom da je tuzbeni
zahtjev tuzitelja u cijelosti utvrden neosnovanim, to je sud dosudio parnicni troSak u
cijelosti i 2. tuzeniku sukladno Tarifi o nagradama i naknadi za rad odvjetnika
("Narodne novine" br. 138/2023) i Zakonu o sudskim pristojpama ("Narodne novine"
br. 26/03, 125/11, 112/12 i 118/18) vrijednosti predmeta spora i troSkovniku 2.
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tuZzenika. Parnicni troSak 2. tuzenika sastoji se od troSka za sastav odgovora na
tuzbu od 17. studenog 2023. u iznosu od 1.032,00 EUR (Tbr. 8. to€. 1 Ot), od troSka
zastupanja po punomoéniku na rocCistu odrzanom dana 19. sijeCnja 2024. u iznosu od
1.032,00 eura (Tbr. 9. to€. 1. Ot), od troSka zastupanja po punomocniku na rocistu
odrzanom dana 5. ozujka 2024. u iznosu od 1.032,00 eura (Tbr. 9. to¢. 1. Ot), od
troSka PDV-a od 25 % u iznosu od 774,00 eura (Tbr. 46. Ot ) te od troSka sudske
pristojpe na odgovor na tuzbu u iznosu od 331,81 eura, odnosno u sveukupnom
iznosu od 4.201,81 eura, a koji troSak je bio neophodan za 2. tuzenika tijekom ovog
postupka.

U Bjelovaru 22. travnja 2024.
oN: Sudac
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