%

Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Sesvetama
Stalna sluzba u Vrbovcu
Vrbovec, Trg Petra Zrinskog 22

Poslovni broj: P-1260/2019-57
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Sesvetama, Stalna sluzba u Vrbovcu, po sucu toga suda Ljiljani
KoS8i¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitela Mladena Popovic¢a (OIB:
50502379462) iz Dugog Sela, Stjepana FerencCaka 43, zastupanog po punomocniku
Dinku Kula$u, odvjetniku iz Dugog Sela, protiv tuzenika Zagrebacke banke d.d. (OIB:
92963223473) iz Zagreba, Trg bana Josipa Jelacdica 10, zastupanog po
punomocnicima, odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Porobija & Porobija iz Zagreba,
radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon zaklju¢ene glavne, javne, neposredne i
usmene rasprave dana 9. ozujka 2026. u prisutnosti tuzitelja osobno i njegovog
punomoc¢nika te z. punomocnika tuzenika Pie Gaije Bauci¢, odvjetnice iz
Odvjetni¢kog drustva Porobija & Porobija iz Zagreba, dana 23. travnja 2026. donio,
objavio i

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja Mladena Popovi¢a koji glasi:

" 1.Ugovor o kreditu broj 3208271599 sklopljen dana 19.01.2006. izmedu
tuzenika Zagrebacke banke d.d. iz Zagreba, Trg bana J. JelacCi¢a 10 i tuzitelja Mladena
Popovica iz Dugog Sela, Stjepana FerenCaka 43 proglasava se niStetnim.

2. Nalaze se tuzeniku Zagrebackoj banci d.d. iz Zagreba, Trg bana J.
Jelacica 10 da tuzitelju Mladenu Popovi¢u iz Dugog Sela, Stjepana Ferencaka 43
isplati iznos od 266.156,36 kuna zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuéima:

- na iznos od 456,23 eura od 30 sijecnja 2007. pa do isplate
- naiznos od 7,96 eura od 10. veljace 2007. pa do isplate
- naiznos od 181,33 eura od 1. oZujka 2007. pa do isplate
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- na iznos od 421,73 eura od 5. oZzujka 2007. pa do isplate

- naiznos od 420,17 eura od 5. travnja 2007. pa do isplate

- naiznos od 410,78 eura od 5. svibnja 2007. pa do isplate

- naiznos od 407,46 eura od 5. lipnja 2007. pa do isplate

- na iznos od 405,34 eura od 5. srpnja 2007. pa do isplate

- naiznos od 406,31 eura od 5. kolovoza 2007. pa do isplate
- naiznos od 407,23 eura od 5. rujna 2007. pa do isplate

- naiznos od 401,86 eura od 5. listopada 2007. pa do isplate
- naiznos od 439,78 eura od 5. studenog 2007. pa do isplate
- naiznos od 443,24 eura od 5. prosinca 2007. pa do isplate
- naiznos od 446,09 eura od 5. sije¢nja 2008. pa do isplate

- naiznos od 445,06 eura od 5. veljace 2008. pa do isplate

- naiznos od 457,26 eura od 5. oZujka 2008. pa do isplate

- naiznos od 489,74 eura od 5. travnja 2008. pa do isplate

- naiznos od 476,79 eura od 5. svibnja 2008. pa do isplate

- naiznos od 479,38 eura od 5. lipnja 2008. pa do isplate

- naiznos od 476,62 eura od 5. srpnja 2008. pa do isplate

- naiznos od 468,32 eura od 5. kolovoza 2008. pa do isplate
- naiznos od 470,85 eura od 5. rujna 2008. pa do isplate

- naiznos od 478,01 eura od 5. listopada 2008. pa do isplate
- naiznos od 504,72 eura od 5. studenog 2008. pa do isplate
- naiznos od 491,60 eura od 5. prosinca 2008. pa do isplate
- na iznos od 509,70 eura od 5. sije¢nja 2009. pa do isplate

- naiznos od 518,14 eura od 5. veljace 2009. pa do isplate

- naiznos od 521,52 eura od 5. oZujka 2009. pa do isplate

- naiznos od 510,28 eura od 5. travnja 2009. pa do isplate

- naiznos od 511,53 eura od 5. svibnja 2009. pa do isplate

- na iznos od 502,66 eura od 5. lipnja 2009. pa do isplate

- naiznos od 497,00 eura od 5. srpnja 2009. pa do isplate

- na iznos od 528,20 eura od 5. kolovoza 2009. pa do isplate
- naiznos od 532,33 eura od 5. rujna 2009. do isplate

- naiznos od 526,78 eura od 5. listopada 2009. pa do isplate
- naiznos od 524,58 eura od 5. studenog 2009. pa do isplate
- na iznos od 530,26 eura od 5. prosinca 2009. pa do isplate
- naiznos od 535,29 eura od 5. sije¢nja 2010. pa do isplate

- naiznos od 541,89 eura od 5. veljaCe 2010. pa do isplate

- naiznos od 539,04 eura od 5. oZujka 2010. pa do isplate

- na iznos od 549,50 eura od 5. travnja 2010. pa do isplate

- na iznos od 548,05 eura od 5. svibnja 2010. pa do isplate

- na iznos od 543,74 eura od 5. lipnja 2010. pa do isplate

- naiznos od 567,21 eura od 5. srpnja 2010. pa do isplate

- na iznos od 551,50 eura od 5. kolovoza 2010. pa do isplate
- naiznos od 584,72 eura od 5. rujna 2010. pa do isplate

- na iznos od 574,00 eura od 5. listopada 2010. pa do isplate
- naiznos od 555,55 eura od 5. studenog 2010. pa do isplate
- na iznos od 554,42 eura od 5. prosinca 2010. pa do isplate
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- naiznos od 574,31 eura od 5. sije¢nja 2011. pa do isplate

- naiznos od 562,38 eura od 5. veljace 2011. pa do isplate

- naiznos od 557,86 eura od 5. oZujka 2011. pa do isplate

- na iznos od 548,57 eura od 5. travnja 2011. pa do isplate

- an iznos od 560,56 eura od 5. svibnja 2011. pa do isplate

- naiznos od 595,01 eura od 5. lipnja 2011. pa do isplate

- naiznos od 582,22 eura od 5. srpnja 2011. pa do isplate

- naiznos od 370,59 eura od 5. kolovoza 2011. pa do isplate
- naiznos od 633,31 eura od 5. rujna 2011. pa do isplate

- naiznos od 579,70 eura od 5. listopada 2011. pa do isplate
- naiznos od 575,78 eura od 5. studenog 2011. pa do isplate
- naiznos od 567,92 eura od 5. prosinca 2011. do isplate

- naiznos od 577,53 eura od 5. sije¢nja 2012. pa do isplate

- na iznos od 586,53 eura od 5. veljace 2012. pa do isplate

- naiznos od 584,03 eura od 5. oZujka 2012. pa do isplate

- naiznos od 578,13 eura od 5. travnja 2012. pa do isplate

- nai iznos od 578,92 eura od 5. svibnja 2012. pa do isplate

- naiznos od 581,94 eura od 5. lipnja 2012. pa do isplate

- naiznos od 576,59 eura od 5. srpnja 2012. pa do isplate

- naiznos od 577,10 eura od 5. kolovoza 2012. pa do isplate
- naiznos od 571,81 eura od 5. rujna 2012. pa do isplate

- na iznos od 564,85 eura od 5. listopada 2012. pa do isplate
- naiznos od 572,14 eura od 5. studenog 2012. pa do isplate
- na iznos od 568,89 eura od 5. prosinca 2012. pa do isplate
- naiznos od 570,67 eura od 5. sije¢nja 2013. pa do isplate

- na iznos od 560,05 eura od 5. veljace 2013. pa do isplate

- naiznos od 562,83 eura od 5. oZujka 2013. pa do isplate

- naiznos od 567,55 eura od 5. travnja 2013. pa do isplate

- na izbnos od 561,23 eura od 5. svibnja 2013. pa do isplate
- na iznos od 550,34 eura od 5. lipnja 2013. pa do isplate

- naiznos od 546,10 eura od 5. srpnja 2013. pa do isplate

- na iznos od 545,92 eura od 5. kolovoza 2013. pa do isplate
- naiznos od 551,51 eura od 5. rujna 2013. pa do isplate

- na iznos od 557,49 eura od 5. listopada 2013. pa do isplate
- naiznos od 553,43 eura od 5. studenog 2013. pa do isplate
- na iznos od 555,09 eura od 5. prosinca 2013. pa do isplate
- naiznos od 553,18 eura od 5. sije¢nja 2014. pa do isplate

- naiznos od 435,04 eura od 5. veljaCe 2014. pa do isplate

- naiznos od 436,15 eura od 5. oZujka 2014. pa do isplate

- naiznos od 432,88 eura od 5. travnja 2014. pa do isplate

- naiznos od 431,49 eura od 5. svibnja 2014. pa do isplate

- na iznos od 428,28 eura od 5. lipnja 2014. pa do isplate

- naiznos od 429,95 eura od 5. srpnja 2014. pa do isplate

- na iznos od 431,93 eura od 5. kolovoza 2014. pa do isplate
- naiznos od 433,65 eura od 5. rujna 2014. pa do isplate

- naiznos od 433,72 eura od 5. listopada 2014. pa do isplate
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- na iznos od 435,58 eura od 5. studenog 2014. pa do isplate

- naiznos od 436,28 eura od 5. prosinca 2014. pa do isplate

- naiznos od 435,21 eura od 5. sije¢nja 2015. pa do isplate

- naiznos od 435,91 eura od 5. veljace 2015. pa do isplate

- naiznos od 435,23 eura od 5. oZujka 2015. pa do isplate

- naiznos od 434,54 eura od 5. travnja 2015. pa do isplate

- na iznos od 433,86 eura od 5. svibnja 20215. pa do isplate

- naiznos od 433,18 eura od 5. lipnja 2015. pa do isplate

- naiznos od 432,49 eura od 5. srpnja 2015. pa do isplate

- naiznos od 431,80 eura od 5. kolovoza 2015. pa do isplate

- naiznos od 431,12 eura od 5. rujna 2015. pa do isplate

- naiznos od 199,08 eura od 5. listopada 2015. pa do isplate

- naiznos od 199,08 eura od 5. studenog 2015. pa do isplate

- naiznos od 199,08 eura od 5. prosinca 2015. do isplate

- naiznos od 199,08 eura od 5. sije¢nja 2016. pa do isplate

- naiznos od 199,08 eura od 5. veljace 2016. pa do isplate

- naiznos od 199,08 eura od 5. oZujka 2016. pa do isplate

- naiznos od 199,08 eura od 5. travnja 2016. pa do isplate

- naiznos od 199,08 eura od 5. svibnja 2016. pa do isplate

- naiznos od 199,08 eura od 5. lipnja 2016. pa do isplate

- naiznos od 199,08 eura od 5. srpnja 2016. pa do isplate

- naiznos od 199,08 eura od 5. kolovoza 2016. pa do isplate

- naiznos od 199,08 eura od 5. rujna 2016. pa do isplate

- naiznos od 45.229,22 eura od 19. rujna 2016. pa do isplate

time da kamate u razdoblju od 30. sije¢nja 2007. do 31. prosinca 2007. teku po stopi
utvrdenoj u Cl. 1 Uredbe o visini stope zatezne kamate, a od 1. sijeCnja 2008. godine
do 31. srpnja 2015. teku po stopi odredenoj uvecanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo teku¢em
polugodistu uvecanoj za pet postotnih poena, u razdoblju od 1. kolovoza 2015. do 31.
prosinca 2022. kamate teku po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih
za razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu uvecanoj za tri postotna
poena, dok u razdoblju od 1. sije¢nja 2023. pa do 29. prosinca 2023. teku po stopi koja
se odreduje uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023.
pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referenta stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snhazi 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.", kao neosonovan.

Il Utvrduje se da su niStetne odredbe iz ¢l. 2. i ¢l. 7. Ugovora o kreditu broj
3208271599 zaklju¢enog dana 19. sijeCnja 2007. izmedu tuZitelja Mladena Popovica,
kao korisnika kredita i tuzenika Zagrebacke banke d.d., kao kreditora u dijelu u kojem
je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom trajanja ugovorne obveze
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom tuzenika.
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[l Utvrduje se da su niStetne odredbe iz ¢l. 1. i 7. Ugovora o kreditu broj
3208271599 zaklju€enog dana 19. sije¢nja 2007. izmedu tuzitelja Mladena Popovica,
kao korisnika kredita i tuzenika Zagrebacke banke d.d., kao kreditora u dijelu u kojem
je ugovorena valutna klauzula kojom je iznos dugovanja vezan uz Svicarski franak.

\Y NalaZe se tuzeniku Zagrebackoj banci d.d. da tuZitelju Mladenu Popovicu isplati
s osnove promjene kamatne stope temeljem nistetne klauzule i promjene tecCaja
temeljem niStetne klauzule ukupni iznos od 11.048,73 eura zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama tekuéima od dospjelosti pojedinog iznosa pa do isplate i to:

-naiznos od 16,94 eura od 5.
-naiznos od 27,67 eura od 5.
- naiznos od 38,88 eura od 5.
- naiznos od 67,79 eura od 5.
-naiznos od 57,07 eura od 5.
- naiznos od 59,92 eura od 5.
- naiznos od 58,09 eura od 5.
-naiznos od 51,43 eura od 5.
- naiznos od 54,22 eura od 5.
- naiznos od 61,04 eura od 5.
- naiznos od 84,91 eura od 5.
- naiznos od 74,05 eura od 5.
-naiznos od 90,41 eura od 5.
- naiznos od 98,36 eura od 5.

sijeCnja 2008. pa do isplate
veljae 2008. pa do isplate
ozujka 2008. pa do isplate
travnja 2008. pa do isplate
svibnja 2008. pa do isplate
lipnja 2008. pa do isplate
srpnja 2008. pa do isplate
kolovoza 2008. pa do isplate
rujna 2008. pa do isplate
listopada 2008. pa do isplate
studenog 2008. pa do isplate
prosinca 2008. pa do isplate
sijeCnja 2009. pa do isplate
veljae 2009. pa do isplate

- naiznos od 101,88 eura od 5. oZujka 2009. pa do isplate

- naiznos od 92,66 eura od 5.
- naiznos od 94,34 eura od 5.
- naiznos od 87,18 eura od 5.
- naiznos od 82,82 eura od 5.

- naiznos od 110,61 eura od 5.
-naiznos od 114,79 eura od 5.
-naiznos od 110,53 eura od 5.
-naiznos od 109,19 eura od 5.
-naiznos od 114,73 eura od 5.
-naiznos od 119,70 eura od 5.
- naiznos od 126,03 eura od 5.
-naiznos od 124,12 eura od 5.
- naiznos od 133,82 eura od 5.
- naiznos od 133,14 eura od 5.
-naiznos od 129,97 eura od 5.
-naiznos od 151,01 eura od 5.
- naiznos od 137,89 eura od 5.
-naiznos od 167,44 eura od 5.
- naiznos od 158,67 eura od 5.
-naiznos od 143,16 eura od 5.
-naiznos od 142,76 eura od 5.

travnja 2009. pa do isplate
svibnja 2009. pa do isplate
lipnja 2009. pa do isplate
srpnja 2009. pa do isplate
kolovoza 2009. pa do isplate
rujna 2009. pa do isplate
listopada 2009. pa do isplate
studenog 2009. pa do isplate
prosinca 2009. pa do isplate
sijeCnja 2010. pa do isplate
veljaCe 2010. pa do isplate
ozujka 2010. pa do isplate
travnja 2010. pa do isplate
svibnja 1010. pa do isplate
lipnja 2010. pa do isplate
srpnja 2010. pa do isplate
kolovoza 2010. pa do isplate
rujna 2010. pa do isplate
listopada 2010. pa do isplate
studenog 2010. pa do isplate
prosinca 2010. pa do isplate



- naiznos od 160,68 eura od 5.
- na iznos od 150,86 eura od 5.
- naiznos od 147,50 eura od 5.
- naiznos od 139,98 eura od 5.
- naiznos od 151,02 eura od 5.
-naiznos od 181,63 eura od 5.
-naiznos od 171,07 eura od 5.
-naiznos od 218,57 eura od 5.
-naiznos od 216,78 eura od 5.
- naiznos od 170,60 eura od 5.
- naiznos od 167,77 eura od 5.
- naiznos od 161,49 eura od 5.
- naiznos od 170,45 eura od 5.
- naiznos od 178,88 eura od 5.
-naiznos od 177,28 eura od 5.
-naiznos od 172,72 eura od 5.
-naiznos od 173,99 eura od 5.
-naiznos od 177,20 eura od 5.
-naiznos od 173,12 eura od 5.
-naiznos od 174,14 eura od 5.
-naiznos od 170,11 eura od 5.
- naiznos od 164,62 eura od 5.
-naiznos od 171,56 eura od 5.
- naiznos od 169,30 eura od 5.
-naiznos od 171,43 eura od 5.
-naiznos od 162,76 eura od 5.
- naiznos od 165,76 eura od 5.
- naiznos od 170,45 eura od 5.
- naiznos od 165,52 eura od 5.
- naiznos od 156,61 eura od 5.
- naiznos od 153,49 eura od 5.
- naiznos od 153,91 eura od 5.
- naiznos od 159,38 eura od 5.
-naiznos od 165,17 eura od 5.
-naiznos od 162,20 eura od 5.
- naiznos od 164,23 eura od 5.
- naiznos od 163,15 eura od 5.

- naiznos od 60,71 eura od 5.
- na iznos od 62,26 eura od 5.
- naiznos od 59,98 eura od 5.
- naiznos od 59,36 eura od 5.
-naiznos od 57,14 eura od 5.
-naiznos od 59,17 eura od 5.
- naiznos od 61,48 eura od 5.
- naiznos od 63,56 eura od 5.

sijeCnja 2011. pa do isplate
veljace 2011. pa do isplate
ozujka 2011. pa do isplate
travnja 2011. pa do isplate
svibnja 2011. pa do isplate
lipnja 2011. pa do isplate
srpnja 2011. pa do isplate
kolovoza 2011. pa do isplate
rujna 2011. pa do isplate
listopada 2011. pa do isplate
studenog 2011. pa do isplate
prosinca 2011. pa do isplate
sijeCnja 2012. pa do isplate
veljate 2012. pa do isplate
ozujka 2012. pa do isplate
travnja 2012. pa do isplate
svibnja 2012. pa do isplate
lipnja 2012. pa do isplate
srpnja 2012. pa do isplate
kolovoza 2012. pa do isplate
rujna 2012. pa do isplate
listopada 2012. pa do isplate
studenog 2012. pa do isplate
prosinca 2012. pa do isplate
sijeCnja 2013. pa do isplate
veljaCe 2013. pa do isplate
ozujka 2013. pa do isplate
travnja 2013. pa do isplate
svibnja 2013. pa do isplate
lipnja 2013. pa do isplate
srpnja 2013. pa do isplate
kolovoza 2013. pa do isplate
rujna 2013. pa do isplate
listopada 2013. pa do isplate
studenog 2013. pa do isplate
prosinca 2013. pa do isplate
sijeCnja 2014. pa do isplate
veljaCe 2014. pa do isplate
ozujka 2014. pa do isplate
travnja 2014. pa do isplate
svibnja 2014. pa do isplate
lipnja 2014. pa do isplate
srpnja 2014. pa do isplate
kolovoza 2014. pa do isplate
rujna 2014. pa do isplate
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- naiznos od 64,20 eura od 5.
- naiznos od 66,40 eura od 5.
- naiznos od 67,40 eura od 5.
-naiznos od 67,24 eura od 5.
- naiznos od 68,44 eura od 5.
-naiznos od 68,42 eura od 5.
- naiznos od 68,40 eura od 5.
- naiznos od 68,39 eura od 5.
- naiznos od 68,37 eura od 5.
- naiznos od 68,35 eura od 5.
- naiznos od 68,33 eura od 5.
- naiznos od 68,32 eura od 5.

listopada 2014. pa do isplate
studenog 2014. pa do isplate
prosinca 2014. pa do isplate
sijeCnja 2015. pa do isplate
veljace 2015. pa do isplate
ozujka 2015. pa do isplate
travnja 2015. pa do isplate
svibnja 2015. pa do isplate
lipnja 2015. pa do isplate
srpnja 2015. pa do isplate
kolovoza 2015. pa do isplate
rujna 2015. pa do isplate
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time da kamate u razdoblju od 5. sije¢nja 2008. do 31. srpnja 2015. teku po stopi
odredenoj uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo teku¢éem polugodiStu uvecanoj za pet postotnih
poena, u razdoblju od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. kamate teku po
prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godinu
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodisStu uveéanoj za tri postotna poena, dok u razdoblju od 1.
sijeCnja 2023. pa do 29. prosinca 2023. teku po stopi koja se odreduje uvecCanjem
kamatne stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. pa do isplate po kamatnoj
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referenta stopa koja je na snazi na
dan 1. sijec€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja te
godine, sve u roku od 15 dana.

V. Nalaze se tuzeniku Zagrebackoj banci d.d. da tuzitelju Mladenu Popovicu
naknadi troSak postupka u iznosu od 15.890,45 eura zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama tekuc¢ima od 23. travnja 2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvec¢anjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za
prvo polugodiste primjenjuje referenta stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja te godine, sve u roku 15
dana.

VI.  Odbija se tuzitelj s dijelom zatraZzenog troska postupka u iznosu od 2.674,41
eura zajedno s kamatama na taj iznos, kao s neosnovanim.

VII. Odbija se tuzenik Zagrebacka banka d.d. sa zahtjevom za naknadu troSkova
postupka u iznosu od 16.316,36 eura zajedno s kamatama na taj iznos, kao s
neosnovanim.
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ObrazloZenje

1. Tuzitelj Mladen Popovi¢ je dana 12. lipnja 2019. podnio tuzbu protiv tuzenika
Zagrebacke banke d.d., radi utvrdenja nistetnosti Ugovora o kreditu broj 3208271599
kojeg je tuzitelj zaklju€io sa tuzenikom 19. sijeCnja 2007. i to u dijelu u kojemu je
ugovoren iznos kredita u valuti Svicarski franak te u dijelu u kojem je ugovorena
promjenjiva kamatna stopa u skladu sa promjenama trzidnih uvjeta, a koja je u trenutku
zaklju€enja Ugovora o kreditu iznosila 4,5% godiSnje. U tuzbi tuzitelj traZi isplatu
iznosa od 266.156,36 kuna zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢ima od
30. sije¢nja 2007. pa do isplate.

2. Nakon provedenog financijsko knjigovodstvenog vjestacenja u podnesku od 16.
listopada 2025. tuzitelj je konacno specificirao tuzbeni zahtjev na nacin da od tuzenika
potrazuje isplatu ukupnog iznosa od 11.048,73 eura zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama teku¢ima od dana dospjelosti pojedinog iznosa pa do isplate na nacin kao
Sto je to pod to¢kom lll. izreke navedeno.

3. TuzZitelj u tuzbi i tijekom postupka navodi da je sa tuzenikom zakljuc€io Ugovor o
kreditu broj 3208271599, 19. sijeCnja 2007. Tuzitelj u tuzbi nadalje navodi da se
tuZzenik kao kreditor obvezao tuzitelju kao korisniku kredita staviti na raspolaganje
novcani iznos u kunama koji odgovara protuvrijednosti iznosa od 108.000,00 CHF po
prodajnom te€aju CHF tecajne liste Banke vazece na dan koriStenja kredita, a kredit
je bio namijenjen za izgradnju obiteljske kuc¢e. Kredit je zaklju€en na rok otplate od 30
godina. TuZzitelj navodi da je sa Zagrebackom bankom d.d. 15. sije€nja 2016. zakljucio
Dodatak ugovoru o kreditu temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (Narodne novine broj: 102/15) kojim je izvrSena konverzija
trazbine uz valutnu klauzulu u CHF u trazbinu uz valutnu klauzulu u EUR.

4. Tuzitelj navodi da je kredit podmirio u cijelosti i to djelomice ga otplativsi, a
djelomice zatvorivSi drugim kreditom 19. rujna 2016. Tijekom otplate tuZitelj je platio
416.440,09 kuna, a kreditom je zatvorio 340.779,53 kuna te je na taj naCin ukupno
isplati iznos od 757.219,62 kuna. Na dan zatvaranja predmetnog kredita odnosno
konacne isplate tuzitelj je prema prvotnom planu trebao platiti ukupno 146.423,94 CHF
s osnova prethodnih rata i ostatka glavnice $to je u kunskoj protuvrijednosti po tecaju
na dan isplate kredita 19. sijecnja 2007. iznosilo 665.772,38 kuna.

5. TuZitelj u tuzbi nadalje istiCe da je predmetni ugovor o kreditu sklopljen na
unaprijed formuliranom standardnom obrascu o kojemu strane nisu pregovarale pa
tuZitelj nije imao nikakvog utjecaja na njegov sadrzaj.

6. Tuzitelj nadalje navodi da je predmetnim Ugovorom u €lanku 2. ugovoreno je da
je redovna kamatna stopa promjenjiva u skladu s Odlukom o kamatnim stopama
kreditora, odnosno tuzenika. Na dan sklapanja Ugovora kamatna stopa bila je
ugovorena u visini od 4,50% godisnje.
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7. Rok otplate kredita iznosio je 30 godina, te se je imalo otplatiti 360 jednaka
mjeseCna anuiteta u kunskoj protuvrijednosti po prodajnom te€aju za valutu CHF
teCajne liste banke vazece na dan plac¢anja. Po otplatnoj je tablici predvideno da tuZzitel]
treba ukupno platiti na ime primljene glavnice s kamatama 360 mjesecnih anuiteta,
svaki u iznosu od 300,07 CHF u kunskoj protuvrijednosti.

8. TuzZitelj se u tuzbi poziva na presudu Visokog trgovackog suda poslovni broj Pz-
7129/13 od 13. lipnja 2014. kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. u dijelu u kojem je utvrdeno da je tuZenik u
razdoblju od 1. listopada 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivhe interese
potroSaca korisnika kredita zakljuCujuci ugovore o kreditima, koristeci u istima nistetne
i nepostene odredbe na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom
postojanja obveze po ugovorima o kreditima promjenjiva u skladu s jednostranim
odlukama i drugim internim aktima tuzenika, a da prije zakljuCenja ugovora tuzenik s
korisnicima kreditnih usluga kao potroSaCima nije pojedinacno pregovarao niti
ugovorom utvrdio egzaktne stope ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenu na jednostranom
povecéanju kamatnih stopa na Stetu potroSaca. TuZitelj nadalje navodi da ga tuzenik
nije upoznao niti s rizicima vezanja glavnice kredita za valutu Svicarski franak na nacin
da je rizik promjene u valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski franak neusporedivo vedci
u odnosu na valutu euro kao i to da je rast te€aja Svicarskog franka bio gotovo potpuno
izvjestan pa se poziva i na presudu Visokog trgovackog suda poslovni broj Pz-
6632/2017 od 14. lipnja 2018. kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. u dijelu koji se odnosi na valutu.

9. Tuzitelj u tuzbi nadalje istiCe da je tuZenik postupio suprotno odredbama Zakona
o zastiti potroSaca (Narodne novine broj 96/03) i to €l. 81., ¢l. 82. i ¢l. 90. u razdoblju
od 10. rujna 2003. pa do 6. kolovoza 2007., a od 7. kolovoza 2007. nadalje tuZenik je
postupio suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (Narodne
novine broj: 79/07, 125/07, 79/09, 89/09 i 133/09) i to ¢l. 96 i ¢l. 97.

10. Tuzitelj navodi da je tuzenik povrijedio prava tuzitelja kao potroSaca, odnosno
korisnika kredita i to tako Sto je u predmetnom potroSackom Ugovoru o kreditu koristio
nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je
tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva jednostranom odlukom tuzenika, o
kojoj se nije pojedinacno pregovaralo pa je stoga ista ugovorna odredba niStetna.
TuZitelj nadalje navodi kako su ugovorom o kreditu povrijedena njegova prava iz
razloga Sto je tuzenik koristio nedopustenu i nepoStenu ugovornu odredbu koja se
odnosi na valutu uz koju je vezana glavnica CHF, bududi je ista protivna odredbama
Zakona o zastiti potroSaca, kao i odredbama Zakona o obveznim odnosima. TuZitelj
nadalje navodi da je ponaSanje tuZenika prilikom potpisa ugovora i za vrijeme trajanja
ugovornog odnosa predstavljalo zavaravajuéu poslovnu praksu jer je tuzenik propustio
u cijelosti informirati tuzitelja o svim parametrima bitnima za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti tijekom pregovora i vezi zaklju€enja ugovora, sto je
imalo za posljedicu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana jer predmetne
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odredbe nisu razumljive. Ovo stoga $to u Ugovoru o kreditu uz odredbu kojom se za
valutu CHF nisu objasnjeni razlozi niti su vidljivi kriteriji na temelju kojih bi prosjecni
potroSa¢ mogao predvidjeti ekonomske posljedice koje za njega proizlaze iz te zastitne
klauzule. Tuzitelj u tuzbi navodi i to kako se valutna klauzula koristila protivho zakonom
predvidenoj svrsi zastitne klauzule od gubitka vrijednosti novca te kako je tuzenik imao
saznanje o svim rizicima vezanja obveze za te€aj CHF, a kredit u CHF je prikazivao
kao povoljniji, bez konkretnih izrauna kamatnih stopa u kreditima vezanim za valutu
Euro i mogucnosti pregovaranja o pojedinacnim ugovornim odredbama. Kako je tuzitelj
imao povjerenje u kreditnu instituciju naprijed navedene okolnosti prihvatio je kao
to¢ne. Tuzenik je dakle, propustio pruziti tuzitelju odgovarajuca objasnjenja koja bi mu
omogucila procijeniti je li predlozeni Ugovor prilagoden njegovim potrebama i
financijskoj situaciji te mu pojasniti bitne znacajke predmetnog proizvoda i u€inaka koje
mogu imati za njega. TuzZenik je propustio dati tuzitelju sve potrebne informacije na
temelju kojih bi prosje¢no informirani potroSa¢ mogao razumijeti znacaj i posljedice
ugovaranja valutne klauzule u Svicarskih francima u ugovoru o kreditu.

11. U odgovoru na tuzbu i tijekom cijeloga postupka tuZenik se protivio tuzbenom
zahtjevu tuzitelja navodedi da je tuzbeni zahtjev neosnovan u cijelosti i u pogledu
pravne osnove i u pogledu visine.

12. TuZenik u odgovoru na tuzbu nadalje navodi da je Ugovorom jasno odredeno
da je iznos kredita u valuti CHF te da ¢e isti biti plasiran tuzitelju u kunskoj
protuvrijednosti. Odredbama Ugovora koje reguliraju otplatu kredita predvideno je da
Ce se mjesecni anuiteti placati uplatom potrebnog iznosa u kunskoj protuvrijednosti.
Tuzenik nadalje navodi da su tuzitelju bile dostupne sve informacije prije, prilikom i za
vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora na takav nalin da je mogao shvatiti
ekonomske posljedice ugovaranja kredita u kojem se glavnica kredita veZe za valutu
Svicarski franak. Navodi i kako je tuzenik tuzitelja kao i opéenito potroSace upozoravao
i informirao o valutnoj klauzuli i to na viSe razliitih nacina.

13. TuZenik nadalje navodi da odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi nije suprotna
nacelu savjesnosti i postenja. Navodi da tuzena banka nije imala razlog sumnjati u
buduce kretanje teCaja predmetne valute. Te€aj CHF je bio stabilan dugi niz godina te
tuzenik u vrijeme zakljuCenja predmetnog kredita nije mogao znati da ¢e doci do
svjetske financijske krize i pritiska na CHF valutu u mjeri u kojoj Svicarska narodna
banka nece uspjeti obraniti te¢aj CHF/EUR.

14. Tuzenik je tijekom postupka navodio kako se o konvertiranim CHF kreditima
oCitovao Vrhovni sud Republike Hrvatske u oglednom sporu svojim rjeSenjem broj
Go0s-1/2019 od 4. ozujka 2020. navodeci da su sporazumi sklopljeni u skladu sa
ZIDZPK/15 valjani te da djeluju/proizvode pravne uc€inke retroaktivno $to samo po sebi
iskljuCuje pravo na trazenje isplate zbog navodne preplate. Tuzenik iz tog razloga
smatra kako je tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti neosnovan te ga je predlozio odbiti.
Osporavao je i tuzitelju svojstvo potroSaca.
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15. TuZenik u odgovoru na tuzbu prigovara dakle, osnovi i visini tuzbenog zahtjeva
te istiCe prigovor zastare i prigovor nedostatka aktivne legitimacije navodeci da tuZitel]
nema svojstvo potrosSaca.

16.  Odluc€ujuéi o osnovanosti tuzbenog zahtjeva sud je tijekom postupka izvrsio uvid
u tuzbu ( list 1-10), ugovor o namjenskom kreditu (list 12-22), otplatni plan (list 23-37),
odgovor na tuzbu (list 39-47), izraCun konverzije na dan 30. rujna 2015. (list 51-55),
informativni saZetak izraCuna konverzije na dan 30. rujna 2015. (list 57-64), nalaz i
misljenje financijsko knjigovodstvenog vjesStaka mr.sc. Ante Mrcele dipl. oec. (list 119-
124), dopunski nalaz i misljenje financijsko knjigovodstvenog vjestaka (list 276-275 i
309-316) i iskaz tuZitelja kao stranke (list 354-356 i 363-364).

17. Temeljem tako provedenih dokaza, a cijeneci svaki dokaz za sebe i sve dokaze
u njihovoj ukupnosti kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka (¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,1 17/03, 88/05, 02/07,
84/08, 96/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25, dalje ZPP))
ovaj sud nalazi da je specificirani tuzbeni zahtjev tuzitelja od 16. listopada 2025.
oshovan u cijelosti.

18. Tuzitelj Mladen Popovic¢ u tuzbi i tijekom postupka navodi da je sa tuzenikom
Zagrebackom bankom d.d. dana 19. sijeCnja 2007. zaklju€io Ugovor o kreditu broj
3208271599. Ugovor je zaklju€en sa valuthom klauzulom u Svicarskim francima i
promjenjivom kamatnom stopom sukladno Odluci o kamatnim stopama kreditora.
Tuzitelj nadalje navodi da je 15. sijeCnja 2016. sa tuzenikom zaklju€io Sporazum
temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
(Narodne novine broj 102/15) kojim Sporazumom je izvrSena konverzija trazbine uz
valutnu klauzulu u CHF u trazbinu uz valutnu klauzulu u EUR. Navodi da mu je kredit
trebao za kupnju stana.

19. Vrhovni sud je u presudi broj Rev-3142/2018-2 od 19. ozujka 2019. iznio
stajalita da niZzestupanjski sudovi nisu duzni izvoditi dokaze u smislu da li se radi o
prosjeCnom potroSacu u svakom pojedinom sporu, neovisno o tome Sto se u
postupcima kolektivne zastite pravna zastita pruza na opcenitoj razini, s obzirom da
odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca iz ¢l. 106.
ZZP/03 u smislu postojanja povrede propisa zastite potro$aca iz ¢l. 106. st. 1. ZZP/03
obvezuje ostale sudove u postupku koji potrosa¢ osobno pokrene radi naknade Stete
koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika, a kako je to propisano odredbom ¢l.
118. ZZP/14 te da odredbe ZPP-a i ZZP-a propisuju direktni uCinak tuzbe za zastitu
kolektivnih interesa i prava potroSaca i obvezuju sudove da se u posebnim postupcima
radi ostvarenja prava potroSaca za naknadu mogu pozvati na utvrdenje iz pravomocéne
presude kojom je prihvacen zahtjev postavljen u tuzbi iz ¢l. 502.a st. 1 . ZPP-a te
obzirom na sadrZaj izreke pravomocne presude TrgovaCkog suda u Zagrebu nije
potrebno ponovno provoditi dokaze na okolnost nistetnosti ugovorne odredbe o
promjenjivosti kamatne stope i vezivanja glavnice za valutu CHF, jer bi u suprotnom s
obzirom na iznesena utvrdenja iz tog postupka drugacije postupanje bilo
nesvrsishodno, neekonomicno i u suprotnosti sa odredbama ZPP-a i ZZP-a.
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20. Zakon o zastiti potrosaca ("Narodne novine” broj: 41/14, 1 10/15 i 114/19; dalje
ZZP) stipulira pravila zastite osnovnih prava potroSaca pri kupnji proizvoda i usluga,
kao i pri drugim oblicima stjecanja usluga i proizvoda na trzistu, te posebno odredenog
¢l. 1a), taj Zakon sadrzi odredbe koje su u skladu i s aktom Europske unije i to
Direktivnom Vije¢a 93/13 EEZ od 5. travnja 1993. o ugovorima, koji se protive nacelu
savjesti i postenja. Citirana Direktiva je implementirana u hrvatski pravni sustav u ZZPu
u kojem je u €l. 49 st. 1 propisano da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno
pregovaralo smatra nepostenom, ako suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje
znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, s
time da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo
ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac
nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, naroCito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca.

21. TuzZitelj ima svojstvo potroSaca sukladno ¢l. 3. st. 1. t. 1. ZZP. Tuzitelj je podigao
kredit radi kupnje stana. TuZitelj je kredit podigao kao fizicka osoba za vlastite potrebe,
a tuzenik te navode tuZitelja tijekom postupka nije pobio niti predlozio dokaze kako bi
se osporilo svojstvo tuZitelja kao potroSaca. Iz ugovora proizlazi da se radi o
namjenskom kreditu pa sud nema razloga sumnjati u navode tuZzitelja da je novac
dobiven od kredita utroSio za kupnju stana.

22. U ovom postupku sporna je osnova i visina tuZzbenog zahtjeva. Sporno je
takoder je li u konkretnom slu€aju nastupila zastara obzirom da je tuzenik tijekom
postupka navodio da tuzitelj ne moze svoj zahtjev zasnivati na presudama koje su
donesene u postupku zastite kolektivnih interesa, vec¢ da tuzitelj treba u konkretnom
predmetu dokazati da su mu povrijedena ili ugroZena prava koja dovode do eventualne
niStetnosti, a $to on u ovom postupku ne dokazuje.

23. Prema €l. 81. Zakona o zastiti potrosaca iz 2003. ugovorna odredba o kojoj se
nije pojedina¢no pregovaralo smatra se nepoStenom, ako suprotno nacelu savjesnosti
i poStenja uzrokuje znaCaju neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaCa. Smatra se da se po pojedinacnoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga
potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, narocito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca.

24. Prema odredbama Cl. 82. prije citiranog Zakona ugovorne odredbe koje bi se uz
ispunjenje i pretpostavki iz ¢l. 81. istog Zakona mogle smatrati nepostenim, jesu
primjerice odredba kojom se trgovcu dopusta da mijenja ugovorne odredbe bez
valjanog ugovorom predvidenog razloga.

25. Prema odredbi €l. 87. citiranog Zakona nepostena ugovorna odredba je nistava.
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26. Odredbom ¢l. 138.a. Zakona o zastiti potroSaca i €l. 502.c ZPP-a propisan je
obvezujudi ucinak presude po tuzbi za zaSstitu kolektivnih interesa i prava za sudove u
postupcima koje pojedinacno pokrene potrosac.

27. PotroS8ac, odnosno tuzitelj od samog pocetka ugovornog odnosa doveden je u
neravnopravan polozaj u odnosu na tuzenu banku kao trgovca, jer je formulacija
ugovorenih odredbi o kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli bila takva da korisnici kredita
nisu mogli predvidjeti $to Ce se sa kamatom i teCajem valute dogadati. Takva ugovorna
obveza uzrokuje neravnotezu u pravima i obvezama kredita potroSac¢a nasuprot banke
— trgovca kao druge ugovorne stranke, a Sto je suprotno nacelima ravnopravnosti
sudionika obveznog odnosa te nacelu duznosti i njihove suradnje i naCelu zabrane
Zloupotrebe prava.

28. Vezano uz ocjenu postenosti ovakvih ugovornih odredbi stav je Vrhovnog suda
da su korisnici kredita kao potroSaci u odnosu na banke, kao trgovce fakticno dovedeni
u ovisni polozaj i situaciju "uzmi ili ostavi", posto praktiCki nisu imali drugog nacina
dobivanja potrebnog novca izvan kredita kojeg su odobravale banke, izmedu ostalog i
ovdje tuzenik, pod uvjetima koje su banke diktirale.

29. Odredbe o kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u ugovorima o kreditu su nepostene
u smislu odredbe ¢l. 87 st. 1 ZZP-a iz 2003. i ¢l. 102. ZZP-a te su takove ugovorne
odredbe niStave.

30. Prema ¢l. 118 Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne novine" broj: 47/14,1 1 0/15
i 1 14/19) koji je na snazi u vrijeme pokretanja ovog postupka, odluka suda donesena
u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz €l. 106 st. 1 tog Zakona u smislu
postojanja povrede propisa zastite potroSaCa obvezuje ostale sudove u postupcima
koje potroSac osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem
tuZenika, a isto tako i odredba ¢l. 138.a ZZP/07 propisuje da odluka suda donesena u
postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca iz €l. 131 st. 1 tog Zakona u smislu
postojanja povrede propisa zastite potrosaca iz ¢l. 131. st. 1. tog Zakona obvezuje
ostale sudove u postupku koji potrosac¢ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je
uzrokovana postupanjem tuzenika. U smislu tih zakonskih odredbi, ali i odredbe 502.c
ZPP-a koja propisuje da se fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za
naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom ce biti prihvaéeni zahtjevi
iz tuzbe iz €l. 502.a st. 1. ZPP-a da su odredenim postupanjem, ukljuCujuci i
propustanjem tuzenika, povrijedeni ili ugroZeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i
prava osoba koje je tuZzitelj ovlasten Stititi, time da ¢e u tom sluc€aju sud biti vezan za
ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati, za zakljuciti je da u ovom
postupku sud obvezuju odluke iz postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca
koje utvrduju da je doS$lo do povrede propisa zastite potrosaca, odnosno da navedene
odluke imaju direktni ucinak i obvezuju sudove, te da se u posebnim postupcima radi
ostvarenja prava potroSaci mogu pozvati na utvrdenje iz pravomoéne presude kojom
je prihvacen zahtjev postavljen po tuzbi iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a.
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31. Odredbom €l. 83 ZZP-a propisano je da se prilikom ocjene je li neka odredba u
potroSackim ugovorima postena ili nije, u obzir uzima narav proizvoda ili usluga koje
predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, te
ostale ugovorne obveze, a Cl. 87 istog Zakona propisano je da je nepoStena ugovorna
odredba nistetna.

32. Prema odredbi €¢l. 3 st. 1. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. ugovorna
odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepostenom, ako u
suprotnosti sa uvjetom o dobroj vjeri na Stetu potroSaca, prouzroCi znatniju
neravnoteZzu u pravima i obvezama stranaka proizaslih iz ugovora, a prema ¢l. 5.
Direktive u slu€aju ugovora u kojem se potroSacu sve ili odredene odredbe nude u
pisanom obliku, te odredbe uvijek moraju biti sroCene jasno i razumljivo.

33. Daje tuzenik postupao neposteno u navedenom ugovoru proizlazi i iz Direktive
93/13 EEZ, Cije odredbe su implementirane u nacionalno zakonodavstvo. Naime,
promatrajuci navedenu Direktivu kako je prenesena u nacionalno zakonodavstvo,
utvrdeno je da u slu€aju da je odredena ugovorna odredba utvrdena kao nepostena,
ucinci takvog utvrdenja djeluju unatrag od trenutka sklapanja ugovora kao da takva
odredba nikad nije bila ugovorena, te ne moze imati u€inak u odnosu na potrosaca i
sudsko utvrdenje nepoStenosti takve odredbe mora u nacelu imati za posljedicu
ponovno uspostavu pravne i €injeni¢ne situacije potro$aca u kojoj bi se on nalazio da
navedene odredbe nije bilo. Time za potroSaca nastaje subjektivno pravo na restituciju
te potroda€ ima pravo na punu restituciju svih neosnovano isplacenih iznosa od
trenutka sklapanja ugovora neovisno o tome kada je utvrdeno da je ugovorna odredba
nepostena.

34. Nacionalno zakonodavstvo potrebno je tumaciti u duhu prava Europske unije,
Sto podrazumijeva tumacenje u skladu s praksom Suda, u €ijoj je iskljuCivoj nadleznosti
kroz institut prethodnog tumacenja (€l. 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije)
tumaciti pravo Europske unije, a na koji je nacin, imajuci u vidu kolektivni spor zastite
potroSaCa i obrazloZenje sudova u navedenim odlukama te postojanje vezanosti u
pojedinacnim postupcima, kao Sto je ovaj, za odluCivanje i pravna shvacanja u
kolektivnim sporovima radi zastite potro$aca.

35. Valutna klauzula je odlu€uju¢éa ugovorna odredba pa je tuZitelj doveden u
neravnopravan poloza;j jer nije imao potpune informacije o te€aju strane valute. Iz tog
razloga odredba o vezivanju otplate kredita uz valutu Svicarski franak suprotna je
odredbi €l. 4. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj: 35/05, 41/08, 125/1
1, 78/15 i 29/18, dalje ZOO) u kojoj je propisano da su se stranke u zasnivanju
obveznih odnosa i u ostvarivanju prava i obveza iz tih obveza, duzne pridrzavati nacela
savjesnosti i postenja, odnosno da su sudionici obveznih odnosa duzni medusobno
postupati obzirno i uvazavati interese obiju strana, vodeci rauna o smislu i svrsi
obveznog odnosa, a mjerilom ponasanja se procjenjuje ponasanje prosjecnog ¢ovjeka
ili prosjeCnog potrosaca s jedne strane te urednog i savjesnog gospodarstvenika s
druge stranke, kada je rije€ o profesionalnoj djelatnosti (¢l. 10. ZOO). Odluc€ujuca
ugovorna odredba je i odredba o kamatnoj stopi.
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36. Odredbe ¢l. 1., €l. 2. i &l. 7. predmetnog ugovora o kreditu su nepostene
ugovorne odredbe bududi je prilikom ugovaranja valutne klauzule u CHF tuzenik
propustio tuzitelja informirati o svim parametrima bitnim za donoSenjem odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti. Naime, po ocjeni ovog suda tuZenik kao bankarska
ustanova nije upozorio tuzitella na ekonomske posljedice i rizike koji proizlaze iz
ugovaranja valutne klauzule CHF, takoder se smatra da je odredba o valutnoj klauzuli
CHF podlozna testu nepostenosti u skladu s €l. 84 ZZP-a, jer nije bila razumljiva,
tuZitelj nije bio upozoren na posljedice ugovaranja valutne klauzule CHF, ugovor je
sastavljen po unaprijed napisanom i tipskom ugovoru, sto pak upucuje na to da se o
toj ugovornoj odredbi nije pregovaralo. Kamatna stopa mijenjana je jednostranim
odlukama banke $to je u suprotnosti sa odredbom ¢€l. 4. ZOO.

37. Primjena valutne klauzule u CHF uzrokovala je znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama na Stetu tuZitelja, jer nije bila ugovorena moguénost promjene valute ili
druga mogucnost zastite rizika, snaznog ja€anja valute CHF, pa su sve posljedice
teretile tuzitelja, dok je tuzenik kao banka dobivao veci broj nov€anih jedinica stabilne
domace valute koja je imala istu kupovnu moc¢ kao i u vrijeme ugovaranja kredita.

38. Takoder tijekom postupka tuzenik nije dokazivao da se zaduZivao na inozemnim
trzistima u CHF iznosima, a ¢ime bi eventualno mogao opravdati svoje tzv. "neznanje
o stabilnosti valute u vrijeme sklapanja ugovornog odnosa”.

39. Tuzenik nije prilikom ugovaranja predmetnog kredita tuzitelja kao potroSaca
informirao i nije ga upozorio na rizicnost ugovaranja CHF valutne klauzule, odnosno
nije ga informirao o op¢em riziku vezanom uz valutnu klauzulu, a koji proizlazi iz
sustava “fluktuirajucih tecCaja”, a na koje rizike su upozoravale medunarodne
financijske institucije, takoder tuzitelja nije upozorio na rizike vezane uz €injenicu da
HNB ne §titi teCaj kune prema CHF, kao $to to Cini za euro, kao i riziku vjerojatnog i
izvjesnog rasta teCaja Svicarskog franka, a na sto je jasno upozoravao MMF.

40. Odredbom ¢l. 1111. st. 1. ZOO propisano je kada dio imovine neke osobe na
bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom
pravhom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatel;j je
duzan vratiti ga, odnosno ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi, a
¢l. 1 115, ZOO-a propisano je da kada se vra¢a ono $to je steCeno bez osnove, moraju
se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate i to ako je stjecatelj neposten od dana
stjecanja, a inaCe od dana podnosenja zahtjeva.

41. Iz iskaza tuzitelja kao stranke (list 354-355 i 363-364) proizlazi da je 2007. imao
potrebu rijesiti stambeno pitanje pa je odlucio podici kredit za kupnju stana. Bio je
klijent Zagrebacke banke te je firma u kojoj je radio imala posebne pogodnosti u
Zagrebackoj banci pa se odlu€io tamo podici kredit. Kada je sa suprugom dosao na
razgovor oko kredita interesirali su se o podizanju kredita u eurima, ali mu je ponuden
kredit u CHF s kojim je mogao dobiti viSe novaca. Djelatnik banke ga je uvjeravao da
je CHF stabilna valuta i kako je to za njega najpovoljnija opcija. Uz ugovor za kredit
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dobio je i otplatni plan za rok od 30 godina. U otplatnom planu su bile navedene rate.
Rate za kredit su mu u prvih godinu dana bile u skladu sa otplatnim planom i to u
protuvrijednosti od oko 2.500,00 kuna, a zatim su pocele naglo rasti te mu je rata u
jednom trenutku dosegnula ¢ak i oko 4.800,00 kuna. Cijelo vrijeme je kredit uredno
otpla¢ivao. Kada je dosSla mogucnost da se napravi konverzija kredita on je na to
pristao jer je bio u teSkoj financijskoj situaciji. Tuzbu sudu je podnio iz razloga Sto se
interesirao o tuzbama koje je prezentirala Udruga franaka te je i on odlucio potraZiti
zastitu na sudu. U vrijeme podizanja kredita u vlasniStvu nije imao nikakav obrt niti
firmu vec¢ je bio u radnom odnosu.

42. |z nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjestaka knjigovodstvene struke mr.sc.
Ante Mrcele, dipl. oec. (list 120-124) proizlazi da razlike ugovornih kamata u kunama
iznose 38.613,95 kuna, razlike po osnovi promjene te€aja CHF iznose 56.414,99 kuna
Sto ukupno iznosi 95.028,94 kune.

43. Tuzitelj nije imao primjedaba na nalaz i misljenje financijsko knjigovodstvenog
vjeStaka, veé je specificirao tuzbeni zahtjev u skladu sa nalazom i miSljenjem
financijsko knjigovodstvenog vjeStaka u podnesku od 15. sije¢nja 2023. Tuzenik je
prigovarao nalazu i miSljenju financijsko knjigovodstvenog vjeStaka navodeci da
osporava i prigovara izracunu visine tuziteljeve trazbine u cijelosti.

44. Financijsko knjigovodstveni vjeStak je pozvan da dostavi dopunski nalaz i
misljenje u ovom predmetu obzirom da je tuZenik istaknuo prigovor na osnovni nalaz i
misljenje od 6. oZujka 2020.

45. U svojem dopunskom nalazu i misljenju sudski vjeStak mr.sc. Ante Mrcela, dipl.
oec (list 309-311) je naveo da je u dopunskom nalazu i misljenju iskazao razlike
anuiteta, ukupni iznos koji je tuZitelju priznat prilikom provodenja konverzije te
preostale nepodmirene razlike anuiteta za razdoblje od 1. ozujka 2007. do 30. rujna
2015., tj. Do dana kada je izvrSena konverzija CHF u euro. Razlike anuiteta iznose
12.670,76 eura, ukupni iznos koji je tuzitelju priznat prilikom provodenja konverzije
iznosi 1.622,03 eura. Preostale nepodmirene razlike anuiteta u eurima iznose
11.048,73 eura.

46. Tuzenik nije stavio primjedbe na dopunski nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka
vec je isti prihvatio. Tuzitelj takoder nije imao primjedaba na dopunski nalaz i miSljenje
te je pristao da sudski vjestak u obzir uzme i tzv. negativne razlike te je tuzbeni zahtjev
konacéno specificirao u skladu s dopunskim nalazom misljenjem u podnesku od 16.
listopada 2025. na nacin poblize oznacen pod tockom |V. izreke.

47. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje financijsko knjigovodstvenog vjestaka
iz razloga $to je isti izraden objektivno i stru¢no u skladu sa pravilima struke te ima
uporiste u dokumentaciji koja se nalazi u spisu. Sud je angaZirao financijsko
knjigovodstvenog vjestaka iz razloga sto sam nema dovoljno stru¢nog znanja iz tog
podrucja.
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48. Prema ¢l. 323. st. 1 ZOO-a u slu€aju niStetnosti ugovora svaka ugovorna strana
duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takvog ugovora, a ako to nije
moguce, ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati
odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donosenja sudske odluke,
ako zakon $to drugo ne odreduje. Zahtjev za vracanje primljenog po osnovi nistetne
ugovorne odredbe pravno se smatra zahtjevom za vraéanje ste¢enog bez osnove iz
¢l. 1111. ZOO-a. Sudsko utvrdenje niStetnosti odredbe mora imati za posljedicu
ponovnu uspostavu pravne i CinjeniCne situacije potroSaca u kojoj bi se nalazio da
takve odredbe nije bilo. Utvrdenjem ugovorne odredbe niStetnom potroSac stjeCe
subjektivno pravo na restituciju svih neosnovano isplacenih iznosa od trenutka
sklapanja ugovora neovisno o tome kada je utvrdeno da je ugovorna odredba nistetna.

49. Kako je sud utvrdio da su ugovorne odredbe o vezanosti uz valutu Svicarski
franak i kamatnoj stopi niStetne usvojio je konacno specificirani tuzbeni zahtjev u
cijelosti, utvrdio niStetnim pojedine odredbe Ugovora o kreditu kao Sto je to pod
toCkamal ll. i lll. izreke navedeno i nalozio tuzeniku da tuzitelju isplati iznose navedene
pod toCkom V. izreke zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

50. Tuzitelj je postavio tuzbeni zahtjev u skladu sa odredbom ¢l. 188. st. 2. ZPP-a,
postavio je eventualno kumulirane tuzbene zahtjeve. Kako je sud nasao da prvi
postavljeni tuzbeni zahtjev kojim se trazZi utvrdenje nistetnosti cijelog ugovora o kreditu
nije osnovan, prvi od postavljenih tuzbenih zahtjeva je odbio (to¢ka I. izreke), dok je
drugi od eventualno kumuliranih tuzbenih zahtjeva usvojio pa je odlu¢eno kao pod
toCkamal ll., lIl. i IV. izreke.

51. Sud je tuzitelju dosudio zakonske zatezne kamate tekuée od dana placanja
svakog prepla¢enog pojedinog anuiteta do isplate ( ¢1.1115. ZOO-a) obzirom da je
tuzenik kao ugovorna strana bio duzan prilikom promjene teCajne razlike rukovoditi se
nacelom savjesnosti i postenja, a $to nije ucinio, iako je toga morao biti svjestan pa
mu je u svakom sluCaju od trenutka svake pojedine uplate u ve¢em iznosu od
ugovorenog moralo biti poznato da mu taj viSe plaéeni iznos ne pripada. Stopa zatezne
kamate odredena je na temelju &l. 29. st. 2. ZOO-a i tocke | Odluke o diskontnoj
(eskontnoj) stopi Hrvatske narodne banke ("Narodne novine" broj: 132/07).

52. Prigovor zastare potrazivanja nije osnovan. Radi se o individualnom
restitucijskom zahtjevu potrosaca koji se temelji na odluci donesenoj u postupku za
zastitu kolektivnih interesa potroSata, a prema shvacéanju revizijskog suda
pokretanjem parnicnog postupka za zastitu kolektivnih interesa potrosaca dolazi do
prekida zastare na temelju €l. 241 ZOO-a. Nesporno je da su presudama Visokog
trgovackog suda Pz-7129/14 od 13. lipnja 2014. i Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018.
pravomoc¢no okonc&ani predmetni sporovi, €l. 215 ZOO-a, propisano je da zastara
pocinje tecCi prvog dana poslije dana kada je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje
obveze, 8to znaci od dana utvrdenja niStetnosti pocinje teci tuZiteljevo pravo zahtijevati
isplatu.
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53. Osim toga, gradanski odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske na sjednici
odrzanoj 30. sijeCnja 2020. i 31. sijeCnja 2022. donio je stajaliSta da zastarni rok u
sluc€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna
drugoj sve ono $to su primile na temelju nistetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva
iz ¢l. 323 st. 1 ZOO/05, odnosno ¢l. 104 st. 1 ZOO/91, kao posljedice utvrdenja
niStetnosti ugovora zastara pocinje te¢i od dana pravomoc¢nosti sudske odluke kojom
je utvrdena ili na drugi nacCin ustanovljena nistetnost ugovora pa prema navedenom
shvacanju trazbina tuzitelja nije mogla zastarjeti, jer ova presuda kojom je utvrdena
niStetnost ugovornih odredaba o kamatama i valuti jo$ nije postala pravomocna.

54. Prigovor nedostatka aktivne legitimacije na strani tuzitelja koji je isticao tuzenik
takoder nije osnovan jer tuzitelj ima svojstvo potrosaca.

55. Tuzenik navodi da je dana 15. sijeCnja 2016. godine neizmirena trazbina
tuzenika iz CHF ugovora o kreditu konvertirana je sukladno odredbama Zakona o
izmjeni i dopunama Zakona o potro§ackom kreditiranju (NN br. 102/2015 - u nastavku
LZID ZPK/15%), Cime je izvrSena konverzija tuZenikove neizmirene trazbine iz
predmetnog kredita s CHF valutnom klauzulom u trazbinu s EUR valutnom klauzulom.

56. Tuzenik nadalje navodi da su sve tuZiteljeve uplate i s osnove svakog povisenja
CHF kamatne stope tijekom otplate, kao i s osnove svakog poviSenja CHF tecCaja
tijekom otplate, uzete su u obzir prilikom izrade konverzije i iskoristene, odnosno
uraCunate za otplatu usporednog EUR kredita, u skladu s odredbama ZID ZPK/15.

57. Tuzena banka ukazuje na to da je sukladno ¢lanku 19.d. ZID ZPK/15 prije
objave kalkulatora konverzije bila duzna pribaviti misljenje ovlastenog revizora ili
sudskog vjestaka da je kalkulator izraden u skladu s nacinom izraCuna propisanim
¢lankom 19.c ZID ZPK/15, te takvo misljenje objaviti na svojim mreznim stranicama.
Prema tome, na strani banke postoji zakonska presumpcija da je izraCun izvrSen u
skladu sa zakonom, s obzirom na to da je to upravo i potvrdio neovisni revizor.

58. Konverzija kredita, nastupila je na temelju oCitovanja volje tuzitelja koji se
kreditno zaduzio uz valutnu klauzulu u CHF, da se njegov kredit konvertira u kredit u
kunskoj protuvrijednosti EUR u skladu s odredbama ZID ZPK/15, i to nakon §to je
tuzitelj, u skladu s odredbama ZID ZPK/15 dobio od banke zakonom propisane,
iscrpne podatke za donoSenje informirane odluke o tome hoce li ili ne¢e prihvatiti
konverziju, ukljuCujuéi podatak o pretplatama iz razdoblja primjene valutne klauzule u
CHF i promjenjive kamate, u brojéanom iznosu, pri ¢emu je sam nacin izraCuna
konverzije zakonodavac izri€ito propisao u €lanku 19.c ZID ZPK/15 na nacin da je
banka bila duzna poc&etno odobrenu CHF glavnicu kredita pretvoriti u EUR glavnicu po
teCaju primjenjivom na datum isplate kredita, po¢etno ugovorenu kamatnu stopu CHF
kredita zamijeniti EUR kamatnom stopom koju je tuzena banka primjenjivala na EUR
kredite na datum sklapanja CHF ugovora o kreditu. 1znose uplaéene radi namirenja
pocetno utvrdenih CHF anuiteta pretvoriti u EUR po te€aju primjenjivom na datum
uplate pri ¢emu su takvi iznosi pretvoreni u EUR predstavljali osnovu za namirenje
EUR anuiteta utvrdenih po novom EUR otplathom planu. Ukupno upla¢ene iznose
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(preracunate u EUR), a koji su veci od iznosa potrebnih uplata po usporednom EUR
kreditu rasporediti kao preplatu te iskoristiti za namirenje budué¢ih EUR anuiteta ili
isplatiti korisniku kredita, ovisno koji je od dva moguca, zakonom propisana slucaja,
nastupio pri Cemu na iznos preplate tuzena banka nije bila duzna obraCunati ni kamatu
niti teCajnu razliku, vec je njih, sukladno izricitoj zakonskoj odredbi, snosio potrosac.
Takvo zakonsko rjeSenje iz ZID ZPK/15 bilo je narocito propagirano u javnosti, kako
od strane zakonodavca, tako i od strane interesnih skupina potrosaca, izmedu
ostaloga, radi ,trajnog eliminiranja neravnopravnog polozaja duznika u CHF s ciliem
otklanjanja posljedica velikih teCajnih neravnoteza u odnosu nacionalne hrvatske
valute i CHF“ i rastere¢enja opcinskih sudova smanjenjem broja tuzbi, a tuzena banka
bila je u zakonskoj obvezi sklopiti pravni posao kojim se u pravnhom smislu
implementirala volja tuZitelja da konvertira svoj kredit, Sto je ona i u€inila pod prijetnjom
strogih prekrsajnih sankcija iz ZID ZPK/15, pa je time naposljetku, sukladno intenciji
zakonodavca tuzitelj stavljen u polozaj kao da je otpocetka, cijelo vrijeme koristio kredit
denominiran u EUR, Cime je iskljuivo po svojem slobodnom izboru, izjednaCen s
polozajem potroSaca koji su se zaduzili kreditom u EUR, sve na nacin koji je bio
utemeljen na valjano, od strane banke primijenjenim, a iscrpno propisanim
procedurama i svim uvjetima koje je zakonodavac normirao u ZID ZPK/15, uklju€ujuci
svako poviSenje CHF kamatne stope i poviSenje CHF tecaja tijekom otplate.

59. Tuzitelj je, prema navodima tuZenika, svojom slobodnom voljom, prihvatio
konverziju. Sklapanjem sporazuma o konverziji, izmedu tuzitelja i tuzenika nastao je
pravni odnos koji je zakonodavac upravo i imao u vidu kada je tuzitelju ponudio
mogucénost konverzije koju mu banka nije mogla uskratiti.

60. Glede zakonske konverzije kredita iz CHF u EUR, u pravu je tuzitelj kada isti¢e
da unato€ konverziji koja moze biti valjana, potroSa¢ potpisom dodatka ugovoru o
kreditu kojima je ista provedena, zadrzava pravo na punu restituciju koju mu jamce
propisi koji ureduju zastitu potro8aca, te to pravo ne moze biti ukinuto nikakvim
pristankom potro$aca, bilo dobrovoljnim, bilo prisilnim. Ovo stoga $to namijerai cilj ZID
ZPK iz 2015. nije bila uklanjanje posljedica nistetnih odredaba i obeStecenje
potroSaca, ve¢ samo njihovo izjednaCavanje s EUR duzZnicima putem simulacije
otplate. Stoga, u slu€aju konverzije nema govora ni 0 kakvoj novoj pravnoj osnovi
uslijed koje bi kreditorima pripalo pravo zadrzati nepripadno steCene koristi od niStetnih
odredaba. Naime, obnova (novacija) je institut obveznog prava koji podrazumijeva,
prije svega, da je u ugovornom odnosu doslo do promjene pravne osnove ugovora ili
da je doslo do promjene glavne Cinidbe. Dakle, ukoliko su pravna osnova (ugovor o
kreditu) i glavna Cinidba (nov€ana ¢inidba) i nadalje dodacima nepromijenjeni, tada
nema govora ni o kakvoj obnovi (novaciji), odnosno nastanku nove pravne osnove koja
bi opravdavala zadrZavanje nepripadno steCenih koristi. Drugim rijeCima, radi se o
istom ugovornom odnosu i istoj pravnoj osnovi nepostenog i niStetnog stjecanja
tuzenika za razdoblje do konverzije, samo s naknadno izmijenjenim valorimetrom po
kojem se obraCunava kunska protuvrijednost mjeseCnog anuiteta. Promjena
valorimetra predstavlja izmjenu nacina ispunjenja postojece obveze, na nacin da je
placanje mjesecnih anuiteta u kunskoj protuvrijednosti vezano za EUR, umjesto za
dotadasnji CHF, dok se i nadalje radi o nov€anoj €inidbi kao i u ranijem slu€aju kada
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su potro8aci placali anuitete u kunskoj protuvrijednosti prema CHF, slijedom Cega se
takva izmjena ne smatra obnovom, sukladno odredbi €l. 145. st. 2. ZOO-a. Na navode
o provedenoj konverziji i njezinoj zakonitosti i ustavnosti, tuzitelj istiCe da unato¢ tome
zadrzava pravo na punu restituciju pa stoga ovdje ne dolazi do iskljuCivanju
mogucnosti tuzitelja za istom, poglavito pozivom na presudu Suda EU C-118/17.

61. Sklapanjem Dodatka ugovoru kojim je izvrSena konverzija sukladno Zakonu o
izmjeni i dopuni Zakona o potroSackom kreditiranju (Narodne novine broj: 102/15 te u
daljnjem tekstu skraéeno: ZIDZPK/15) potroSa¢ ne gubi pravo na potraZivanja
preplacenih iznosa temeljem nepostenih i niStetnih odredbi osnovnog ugovora o
kreditu te korisnik kredita zadrZava pravo potrazivati eventualnu razliku preplacenih
iznosa temeljem nepostenih i nistetnih odredbi Osnovnog ugovora o kreditu, ako takva
razlika postoji.

62. Naime, sve odredbe Glave IV.a ZPK-a, pa tako i odredbe ¢l. 19. b i ¢l. 19¢ ZPK-
a na koje ukazuje tuzenik, reguliraju ugovorni odnos koji je izmedu potroSaca i
vjerovnika (banke) nastao temeljem ugovora o kreditu. Navedeno proizlazi iz odredbe
¢l. 19.a ZPK-a kao i ostalih odredaba Glave IV.a ZPK-a. S druge strane, obveza
restitucije nije obveza koja ima svoju pravnu osnovu u pravhom poslu odnosno
ugovoru (Cl. 247. u svezi s €l. 20. st. 1. ZOO/05), ve¢ u izvanugovornom obveznom
odnosu stjecanja bez osnove (€l. 1111., ¢€l. 323. st. 1.i €l. 20. st. 1. ZOO/05 u svezi s
Cl. 81. st. 1. i ¢l. 87. st. 1. ZZP/03). Dakle, ZPK regulira u potpunosti drugaciji obvezni
odnos tj. ugovorni obvezni odnos koji je nastao sklapanjem ugovora o kreditu, dok
tuzitelj tuzbeni zahtjev temelji na postojanju izvanugovornog obveznog odnosa
stiecanja bez osnove koji nastao kao posljedica nepostenosti i niStetnosti u
potroSackom ugovoru. Ugovornim odredbama, u ovom slucaju ugovornim odredbama
Sporazuma o konverziji, ne moze se osnaziti nesto Sto je od pocetka nistetno i nema
pravni u€inak, tako da neosnovano tuzenik u zalbi istiCe da je sklapanjem Sporazuma
o konverziji tuzitelj izgubio pravo i pravnu osnovu da restitucijskim zahtjevom potrazuje
preplacene iznose koji su posljedica nepostene odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi.

63. Uz navedeno, ovaj sud smatra da je potrebno naglasiti da je pravo na potpunu
restituciju potroSaCa u sluCaju nepostenosti ugovornih odredbi osnovno pravo
potroSaca kod zastite nepostenih ugovornih odredbi u potroSackim ugovorima. Stoga
ako bi se to osnovno pravo potroSaca ukidalo ili ograni€avalo, to bi moralo biti
propisano jasnim i nedvosmislenim odredbama zakona. Ne moZe se osnovno pravo
potro$aca (pravo na potpunu restituciju) ukidati i ograni€avati posredno kroz parcijalno
i ekstenzivno tumacenje propisa Cija svrha primarno i nije zastita potroSaa od
nepostenih odredbi u potroSackim ugovorima. Ogranienja ili €ak ukidanje bilo kojeg
prava potroSaca, pa i prava na potpunu restituciju mora, dakle, prema stavu ovog suda,
biti propisano jasnim i nedvosmislenim odredbama zakona i imati razumnu svrhu, a
svako eventualno tumacenje odredbi koje bi u konacnici moglo ograniCavati prava
potro$acCa na potpunu restituciju, prema stavu ovog suda, mora biti restriktivno.

64. Dakle, ako je zakonodavac smatrao da konverzijom CHF kredita potrosaci
trebaju izgubiti pravo na potpunu restituciju kao posljedicu nepostenosti pojedinih
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ugovornih odredbi osnovnog ugovora o kreditu, tada je to trebao jasno i nedvosmisleno
propisati odredbama ZID ZPK. Zakonodavac to nije ucinio, tako da ne postoji bilo
kakva pravna osnova (odredba zakona) koja bi opravdavala stav da su potrosaci koji
su konvertirali CHF kredite izgubili, potpuno ili djelomi¢no, pravo na potpunu restituciju.

65. U svezi tumacenja i dosega odredba ZID ZPK potrebno je navesti da je
odredbom ¢l. 19.a. ZPK-a jasno propisano $to je predmet uredenja Glave |V.a ZPK-a.

66. 1z predmetne odredbe, kao i ostalih odredbi ZPK-a, proizlazi da se Glavom IV.a
ZPK-a reguliraju pretpostavke i postupak u kojem se provodi konverzija kredita i da
iste ni na koji nacin ne reguliraju izvanugovorni obvezni odnos koji je u ovom postupku
sporan tj. nepoStenost i nistetnost pojedinih odredbi osnovnog ugovora o kreditu i
pravo na restituciju koja je posljedica nepostenosti i niStetnosti takvih odredbi.
Uostalom, tekst odredbi Glave IV.a ZPK niti ne sadrzi pojmove "nepostene odredbe",
"restitucija" i sl., a pogotovo ne sadrzi odredbe iz kojih bi proizlazilo da su potrosaci
konverzijom kredita izgubili pravo na potpunu restituciju. Predmet reguliranja ZID ZPK-
a je konverzija, a ne restitucija, slijedom ¢ega ZID ZPK ne sadrzi bilo kakvu odredbu
iz koje bi se moglo zakljucCiti da je konverzijom kredita potroSa¢ izgubio pravo na
potpunu restituciju ili da je to njegovo pravo ograni¢eno. |z odredbi ZID ZPK jasno
proizlazi da svrha njegovog donoSenja nije restitucija i saniranje niStetnosti pojedinih
ugovornih odredbi osnovnog ugovora o kreditu, ve¢ zastita potroSaca od oscilirajuceg
i rastuéeg tecCaja Svicarskog franka.

67. Osim toga, ako bi se prihvatilo da potroSaci koji su konvertirali kredite nemaju
pravo na potpunu restituciju ovaj sud smatra da ne postoji razlozi koji bi opravdavali
razliCito postupanje prema njima. Naime, potrosac¢ koji je podigao kredit 2006. kao i
tuzitelj, ali isti nije konvertirao ili ¢ak potroSa¢ koji je kredit podigao u eurima ili uz
valutnu klauzulu u eurima, ima pravo na potpunu restituciju, a neosnovano tuzenik
sugerira da tuZitelj koji je kredit konvertirao to pravo uopée nema ili mu je isto
ograni¢eno. Pravna pozicija potroSaca koji su konvertirali kredite (zbog nepostojanja
potpune restitucije ili ograni€enosti iste) ne bi trebala bi slabija od svih ostalih drugih
kategorija potroSaca. PotroSaCima koji su kredit konvertirali pravo na potpuno
restituciju nije ukinuto, dokinuto ili ograni¢eno, a nema niti razloga da se tuzitelju koji
je izvrSio konverziju prizna niza razina zastite potroSackih prava, ona koja mu ne
omogucuje ostvarivanje temeljenog potrosackog prava tj. prava na potpunu restituciju,
dok svi ostali potrosaci neovisno o tome da li su dizali kredite u drugim valutama ili
nisu uopce konvertirali CHF kredite, to pravo imaju u punom opsegu.

68. Posebno treba istaknuti da se pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske vodio
postupak pod brojem Gos-1/2019. U tom oglednom postupku Vrhovni sud Republike
Hrvatske je zauzeo pravno shvacanje da Sporazum o konverziji sklopljen na osnovi
Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (Narodne novine broj
102/15.) ima pravne ucinke i valjan je u slu€aju kada su niStetne odredbe osnovnog
ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli. Medutim, u ovom
postupku tuzitelj uopée ne tvrdi da je sporazum o konverziji niStetan, ve¢ svoj tuzbeni
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zahtjev temelji na izvanugovornom odnosu stjecanja bez osnove, pa za ovaj postupak
pravno shvacanje iz oglednog postupka nije pravno relevantno.

69. Potrosac se sklapanjem sporazuma o konverziji nije mogao odreci svog prava
na potpunu restituciju jer takvo Sto nije propisano bilo kojom odredbom zakona, pa
tako i odredbama ZID ZPK-a. Osim toga, u trenutku sklapanja sporazuma o konverziji
bio je na snazi Zakon o zastiti potroSaca (Narodne novine broj 41/14, 110/15 — dalje:
ZZP/14) koji je stupio na snagu 8. travnja 2014. Odredbom ¢l. 41. st. 1. ZZP/14
propisano je da se potroSac ne moze odreci niti mu se mogu ograniciti prava koja ima
na temelju tog zakona ili drugih zakona kojima se $tite prava potroSaca, dok je stavkom
2. istog €lanka propisano da su niStetne ugovorne odredbe koje su za potroSaca
nepovoljnije od onih propisanih tim zakonom ili drugim zakonima kojima se ureduje
zastita potrosaca. Dakle, sukladno ¢l. 41. st. 1. i 2. ZZP/14, potroSaCu se ne mogu
ograniCiti potroSacka prava (5to se odnosi i na pravo na potpunu restituciju), a niti se
istih moze odreci, a ugovorne odredbe kojima bi to bilo ugovoreno su nistetne. Stoga
ne postoji ikakva pravna osnova da se odredbe sporazuma o konverziji tumace na
nacin kao ih tumaci tuzenik tj. da se sklapanjem sporazuma o konverziji potrosac
odrekao prava na potpunu restituciju. Cak i kada bi se tog prava potro$aé mogao
odreci to odricanje moralo bi biti rezultat slobodnog i informiranog pristanka potrosaca,
Sto uostalom proizlaziiiz presude Suda Europske unije C-452/18 §to bi u ovom slucaju
znacilo da je potroSacu, barem okvirno, trebao biti poznat nov€ani iznos kojeg se
potrosaC sklapanjem sporazuma o konverziji odriCe odnosno na odredeni nacin
"oprasta" banci. S obzirom da prema odredbama ZID ZPK-a predmet konverzije niti
nisu bili nov€ani iznosi na koje bi potroSa¢ imao pravo potrazivati protiv kreditora s
osnove restitucije zbog nepostenosti ugovornih odredbi, to se ni u kom sluc¢aju ne
moZze smatrati da se potroSac sklapanjem sporazuma o konverziji bilo cega odrekao,
a pogotovo ne nov€anog potraZivanja koje i nije bilo predmetom konverzije, te u
izracun konverzije nije niti ulazilo.

70. ZID ZPK je imao osnovni cilj otkloniti duznicku krizu zbog rasta te€aja CHF, te
je u tom smislu zakonom bilo predvideno da banke moraju ponuditi sklapanje dodatka
osnovnom ugovoru o kreditu, a potrosaci mogu prihvatiti konverziju u odgovarajuci
kredit sklopljen u EUR na nacin da se krediti vezani uz CHF konvertiraju u kredite
denominirane u EUR i kredite denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR
(¢l. 19.a do ¢l. 19.e ZID ZPK-a). Sklapanjem Dodatka osnovnom ugovoru o kreditu
izmijenjeni su samo uvijeti i nacin otplate kredita, a Sto potvrduje i sama Cinjenica da
se radilo o dodatku osnovnom ugovoru, a ne o sklapanju sasvim novog ugovora, a ¢ak
kada bi se uzelo da je osnovni ugovor o kreditu prestao vaziti, ne bi bilo nikakvih
zapreka za utvrdenje nepostenim i niStetnim odredbi osnovnog ugovora o kreditu (tako
i u odluci Vrhovnog suda RH broj Rev-18/2018 od 26. svibnja 2020.)

71. Osim toga, prema odluci Suda Europske unije broj C-118/17 Zsuzsanna Dunai
protiv Erste Bank Hungary Zrt. od 14. oZujka 2019. sud mora provijeriti je li nacionalni
zakon omogucio ponovno uspostavu pravno i €injeni¢no situacije u kojoj bi se potrosac
nalazio da nepostena odredba potroSackog ugovora nikada nije postojala, osobito
uspostavom prava na povrat svih koristi koje je trgovac neopravdano stekao na Stetu
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potroSaca na temelju navedene nepostene odredbe i to unato€ zakonskoj intervenciji.
Dakle, iz te odluke moze se zakljuCiti da potroSacC uvijek ima pravo na potpuno
obestecCenje temeljem nepostenih i niStetnih odredbi potroSackog ugovora i to bez
obzira i na eventualnu zakonsku intervenciju u to njegovo pravo. Takvo pravno
shvacanje ne dovodi u pitanje niti Cinjenica da je prema ZID ZPK potroSacu i korisniku
kredita u CHF dana mogucnost izbora pristati na konverziju ili nastaviti otplatu kredita
prema odredbama osnovnog ugovora. Potrosa€, a u konkretnom slucaju korisnik
kredita u CHF, mogao se nagoditi i dogovoriti sa davateljem kredita u pogledu
nepostenih i niStetnih odredbi, ali samo pod uvjetom da su potroSacu bili u cijelosti
poznati svi parametri i uvjeti nepostenih i nistetnih odredbi ugovora o kreditu. U odnosu
na nepostene odredbe o valutnoj klauzuli iz ugovora o kreditu u CHF odluka u
kolektivnom sporu uslijedila je tek tri godine nakon sklapanja dodatka osnovnom
ugovoru o kreditu i provodenju konverzije te potrosaci i korisnici kredita zasigurno nisu
mogli u cijelosti imati sve informacije i sagledati u cijelosti koje su sve odredbe
nepostene i niStethe u konkrethom ugovoru i kada bi se jedino mogli pravovaljano
odredi tih svojih prava. Takav zaklju€ak proizlazi i iz odluke Suda Europske unije od 9.
srpnja 2020. u predmetu C-452/18 XZ protiv Ibercaja Banko S.A.

72. Nakon provedenog postupka sud zaklju€uje da je tuzitelj dokazao i osnovanost
i visinu tuzbenoga zahtjeva pa je njegov tuzbeni zahtjev u cijelosti usvoijio i odlucio kao
pod tockamal ll., IIl. i V. izreke.

73. Odluka o kamatama u skladu je sa odredbama ¢l. 29. ZOO i ¢l. 1115. ZOO.

74.  Kako je tuzitelj uspio u ovom postupku dosuden mu je i troSak postupka. Odluka
o troSkovima postupka u skladu je sa odredbom ¢l. 154. st. 1. i €l. 155. ZPP. Tuzitelju
je dosuden troSak postupka u iznosu od 15.890,45 eura (toCka V. izreke), a koji troSak
je odmjeren u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine br. 69/93, 87/93, 16/94, 117/96 i 91/04, 148/09, 142/12,103/14, 1
18/14, 104/1 5, 37/22 i1 126/22, dalje Tarifa). Tuzitelju je dosuden troSak sastava tuzbe
uiznosu od 1.000,00 eura (Tbr 7/1 Tarife), troSak zastupanja na rocCistima 25. studenog
2019., 1. prosinca 2021., 25. sijeCnja 2023., 16. listopada 2025. i 9. ozujka 2026.,
svako u iznosu od 1.000,00 eura (Tbr 9/1 Tarife), troSak sastava podnesaka od 14.
rujna 2019., 19. studenog 2019., 12. prosinca 2019., 6. svibnja 2020., 30. studenog
2021. i 16. sije€¢nja 2023. svako u iznosu od 1.000,00 eura (Tbr. 8/1 Tarife), troSak
sastava podnesaka od 15. prosinca 2020. i 10. listopada 2025. svako u iznosu od
250,00 eura (Tbr 8/3 Tarife) i PDV u iznosu od 3.125,00 eura. Tuzitelju je nadalje
priznat troSak financijsko knjigovodstvenog vjeSta¢enja u iznosu od 265,45 eura.

75. Kamate na troSak parni¢nog postupka u skladu su sa odredbom ¢l. 151. st. 3.
ZPP.

76. TuZitelj je odbijen s dijelom zatraZzenog troSka postupka u iznosu od 2.674,41
eura (to¢ka VI. Izreke). Tuzitelju je za sastav podnesaka od 15. prosinca 2020. i 10.
listopada 2025. priznat troSak u iznosu od 250,00 eura (Tbr 8/3 Tarife) umjesto
zatrazenih 1.000,00 eura (Tbr 8/1 Tarife) jer sud smatra da se radi o kategoriji ostalih
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podnesaka. Nadalje mu nije priznat troSak sastava podneska od 23. sijeCnja 2023. u
iznosu od 1.000,00 eura pozivom na odredbu ¢l. 155. ZPP-a jer u tom podnesku tuzitel;
ne navodi niSta Sto vec nije izneseno u dotadasnjem tijeku postupka. Nije mu priznat
niti troSak sudske pristojbe na tuzbu i presudu u zatrazenom iznosu od 799,41 eura iz
razloga Sto je tuzitelj osloboden od placanja sudskih pristojbi u ovom postupku
temeljem odredbe €l. 11. st. 1. toCka 20. Zakona o sudskim pristojbama.

77. Kako tuzenik nije uspio u ovom postupku odbijen je njegov zahtjev za naknadu
troSkova postupka u iznosu od 16.316,36 eura pa je odluéeno kao pod tockom VII.
izreke.

78. Uslijed svega naprijed navedenog i obrazloZzenog odlu¢eno je kao u izreci.
U Vrbovcu 23. travnja 2026.
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