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PREDMET: PRAVNO MISLJENJE O SVRSISHODNOSTI VOBENJA
PARNICNOG POSTUPKA POSLOVNI BROJ P-1705/2020

Postovana gdo. Gali¢ Kondza,

nastavno na Va$ e-mail od 26. sijeCnja 2022. godine, upuceni smo izraditi pravno
misljenje u vezi parniénog postupka koji se pred Trgovackim sudom u Zagrebu vodi
pod poslovnim brojem P-1705/2020 po tuzbi GLUMINA BANKA d.d. u ste€aju
("Banka") a protiv Hrvatske agencije za osiguranje depozita (ranije: Drzavne
agencije za osiguranje Stednih uloga i sanaciju banaka, "HAOD"); ("Postupak™").

U nastavku dostavljamo traZeno pravno misljenje ("Misljenje").

KAKO BI SAZELI NASE MISLJENJE U CETIRI TOCKE?

- DonoSenjem presude kojom je utvrdena trazbina Banke u prosincu 2019.
godine, otpao je razlog zbog kojeg je pokrenut Postupak.

- U Postupku je donesena presuda kojom je, izmedu ostalog, odbijen zahtjev za
utvrdenjem niStetnosti te zahtjev za isplatu iznosa od HRK 506.886.846,64. lako
su protiv te presude izjavljene zalbe o kojima jo$ nije odlu¢eno, uvidom u
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prijasnju odluku VTS-a (koja nije donesena u Postupku) u kojoj je zauzet stav
da jedan od ugovora o prijenosu trazbine nije niStetan, temeljem nama dostupnih
¢injenica ne moze se iskljuditi da ¢e VTS ostati dosljedan svojoj prijasnjoj praksi
i potvrditi da ugovori o ustupu nisu nistetni.

- Medutim, ¢ak i ako bi VTS utvrdio da su ugovori o prijenosu trazbina nistetni, u

drugostupanjskoj odluci kojom je ranije ukinuta prvostupanjska odluka u
Postupku, VTS je zauzeo stav da je pogreSno shvacanje prvostupanjskog suda
u vezi prigovora radi prebijanja kojeg je istaknuo HAOD podneskom od 27. lipnja
2018. godine. Dakle, primjenom takvog tumacenja VTS-a i usvajanjem tuzbenog
zahtjeva, te pod pretpostavkom da ¢e sud usvojiti prigovor, doslo bi do prijeboja
medusobnih trazbina te naplata utuzenog iznosa zbog istaknutog prigovora radi
prebijanja ne bi bila moguca.

- Gore navedene okolnosti, konkretno (i) da donoSenjem presude kojom je

utvrdena trazbina HAOD-a ne postoji razlog za vodenje postupka, kao i (ii)
postojanje stava VTS-a o dopustenosti prigovora radi prebijanja, upucuju
zaklju€ak da daljnje vodenje Postupka nije svrsishodno.

OPSEG ZADATKA, CINJENICE | OGRANICENJA
Ovo Misljenje ograni€eno je na davanje odgovora na sljedeca tri pravna pitanja:

A. Je li vodenje Postupka svrsishodno imaju¢i u vidu postojanje
pravomocne presude Visokog trgovackog suda u Republike Hrvatske
poslovni broj PZ2-2320/2019 od 10. prosinca 2019. godine ("Presuda o
utvrdenju Trazbine")?

B. Analiza zaklju€ka drugostupanjskog suda prema kojem se Banka ne bi
mogla naplatiti na nacin da se HAOD obveze na uplatu u ste€ajnu masu,
te;

C. Komentar na navode HAOD-a istaknutih dopisom Banci od

17. prosinca 2021. godine
("Pitanja").
U slu€aju da MiSljenje treba proSiriti odgovorima na dodatna pitanja ili ako smatrate

da pitanja nisu to€no formulirana, molim da nas o tome obavijestite kako bi
nadopunili analizu.

Ovo Misljenje i nasa analiza su zasnovani na €injenicama iznesenim u nastavku.
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S obzirom na opseznost Spisa (definirano u nastavku), €injeniéni narativ smo
podijelili u tri glavna toka, kako bi se lakSe pratile Cinjenice bitne za analizu u
nastavku — (i) prvi tok u kojemu pojasnjavamo tri faze utvrdivanja Trazbine
(definirano u nastavku), (ii) drugi tok u kojemu prikazujemo koje su radnje namirenja
poduzete u prvoj fazi prije nego je ukinuta sudska odluka temeljem koje je izvrSeno
namirenje te (iii) treéi tok, u kojemu stavljamo Postupak u kontekst cinjenickih
okolnosti u kojima postojanje Trazbine nije bilo utvrdeno zbog ¢ega su poduzete
radnje namirenja koje su umanijile ste€ajnu masu Banke.

PRVI TOK: PITANJE UTVRBIVANJA TRAZBINE

Stecajni postupak nad Bankom otvoren je rjeSenjem od 30. travnja 1999. godine.
HAOD je temeljem Zakona o drzavnoj agenciji za osiguranje Stednih uloga i
sanaciju banaka isplatio HRK 1.353.000.0000,00 StediSama Banke i stekao polozaj
regresnog vjerovnika Banke s osnove isplaé¢enih iznosa na ime osiguranih Stednih
uloga, sto je iznos koji predstavlja “Trazbinu®.

Navedeni iznos je HAOD prijavio kao trazbinu u ste€ajnom postupku Banke, te je
istu priznao stecajni upravitelj, ali ju je na ispitnom roc€istu od 20. lipnja 2001. godine
osporilo troje nazo€nih vjerovnika.

HAOD je uslijed osporavanja upuéen u parnicu radi utvrdivanja osnovanosti
Trazbine. Od tad, pitanje postojanja Trazbine proslo je kroz tri faze:

A. U prvoj fazi, koji je trajala od 2002. do 2005. godine, Trazbina je bila
utvrdena

e U parnici radi utvrdenja osnovanosti Trazbine, 2002. godine donesena je
presuda poslovni broj P-6669/01 ("Prva presuda") kojom je Trazbina
utvrdena, a koju presudu je naknadno potvrdio i Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske ("VTS") 8. sijeCnja 2003. godine.

e  Osporavateljit Trazbine su izjavili reviziju protiv Prve presude i
drugostupanjske odluke VTS-a.

e Pregleda radi, napominjemo da je u tome periodu HAOD namiren u
ste¢ajnom postupku za iznos od HRK 506.886.846,64 — vidjeti detalje u
drugom toku.

B. U drugoj fazi, koji je trajala od 2005. do 2019. godine, Trazbina je bila
osporena

e Po izjavljenoj reviziji osporavatelja Trazbine, VSRH je RjeSenjem Revt-
81/03 od 13. travnja 2005. godine ("Prvo Rjesenje VSRH") ukinuo Prvu
presudu i drugostupanjsku presudu VTS-a kojima je potvrdena Prva

1 LB Inter Finanz AG iz Svicarske i Ljudevit Jursic iz Zagreba
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presuda, te je predmet vracen prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.

U ponovljenom postupku, 11.listopada 2006. godine donesena je
presuda P-6238/05 ("Druga presuda"), kojom je Trazbina utvrdena te
svrstana u treéi visi isplatni red.

Na Drugu presudu osporavatelj LB Inter Finanz AG izjavio je Zalbu koju
je VTS uvazio i presudom poslovni broj Pz-146/08 od 27. sije¢nja 2010.
godine ("Presuda VTS-a o Trazbini") preinacio Drugu presudu na nacin
da je odbio tuzbeni zahtjev na utvrdenje osnovanosti Trazbine.

Protiv Presude VTS-a o Trazbini HAOD je izjavio reviziju na temelju koje
je Vrhovni sud Republike Hrvatske ("VSRH") rieSenjem Revt-183/2010
od 20. studenog 2018. godine ukinuo Presudu VTS-a o Trazbini i
predmet vratio na ponovno odluéivanje VTS-u.

U trec¢oj fazi, koja traje od 2019. godine nadalje, Trazbina je opet
utvrdena

U ponovljenom postupku, VTS je 10. prosinca 2019. godine donio
Presudu o utvrdenju trazbine kojom je utvrdeno da Trazbina HAOD-a
postoji i kojom je svrstana u tredi vidi isplatni red.

Protiv Presude o utvrdenju Trazbine i RjeSenja VSRH-a Banka je izjavila
prijedlog za dopustenje revizije i ustavnu tuzbu od 19. veljace 2020.
godine, $to ne odgada pravomoénost Presude o utvrdenju Trazbine.

DRUGI TOK: DJELOMICNO NAMIRENJE

U steCajnom postupku HAOD je djelomi€no namiren sklapanjem ugovora i
sporazuma? kojima je trazbina podmirena prijenosom stvari i prava, u nominalnom
iznosu od HRK 506.889.894,64. Ugovori o ustupu su u pravilu sklapani nakon
donosenja Prve presude, a prije donoSenja Prvog RjeSenja VTS-a. Samo dva

2 Prema podacima iz Spisa, sklopljeni su sliedeéi ugovori:

Ugovor o namirenju potrazivanja ustupanjem trazbina prema Zdenka d.d., kojim se na ime namirenja

dijela potrazivanja HAOD-a istom ustupaju dospjela potrazivanja prema Zdenka d.d.,

Ugovor o ustupu potraZivanja prema HOTELI BASKA d.d., 7. svibnja 2003. godine,
Ugovor o ustupu i prijenosu dionica drustva HOTELI BASKA d.d., 5. svibnja 2003. godine,
Ugovor o ustupu potrazivanja prema CORIUM d.o.o., Kozara Varazdin d.o.o. u steaju i
VIKOKOMMERCE d.d.,

Sporazum o ustupu trazbine prema Slobodnoj Dalmaciji d.d., 5. lipnja 2002. godine,
Sporazum o ustupu trazbine prema IM Metali d.o.o., 8. sije¢nja 2002. godine,

Ugovor o kupoprodaji motornog vozila, 16. prosinca 2003. godine,

Ugovor o kupoprodaji nekretnina, 21. svibnja 2003. godine.

("Ugovori o ustupu")

Dodatno isticemo da je predmet tuzbenog zahtjeva bio i utvrdivanje niStetnosti Dodatka ugovoru o kupoprodaji
nekretnina od 16. prosinca 2003. godine kojim je utvrdena kupoprodajna cijena u iznosu od HRK 49.479.336,00,
ali taj ugovor nije dostavljen u Spis, a prema navodima iz Presude o trazbini, nije dostavljen niti u sudski spis.



1.2.3.

ugovora sklopljena su prije Prve presude, ali se u njima vodilo racuna o mogué¢em
negativnom ishodu postupka, zbog ¢ega su u te ugovore unesene odgovarajucée
raskidne klauzule za slu¢aj donoSenja presude kojom je Trazbina pravomoc¢no
osporena.

Svi ugovori o ustupu trazbina sadrzajno predstavljaju cesiju umjesto ispunjenja,
¢ime se duznikova obveza se gasi do iznosa ustupljene trazbine, dok Ugovor o
ustupu prijenosu dionica predstavlja zamjenu ispunjenja, ali sa istim ucinkom
prestanka obveze.

Odluka o namirenju na nacin da se sklope Ugovori o ustupu i na HAOD prenesu
stvarii prava Banke, donesena je na ro€istu od 15. srpnja 2003. godine a Trgovacki
sud u Zagrebu je 7. ozujka 2005. godine donio rjeSenje kojim utvrduje da su
vjerovnici donijeli odluku kojom se daje suglasnost na drugu djelomi¢nu diobu
namirenjem HAOD-a kao ste€ajnog vjerovnika.

TRECI TOK: POSTUPAK KAO POKUSAJ ZASTITE STECAJNE MASE
USLIJED PROMJENA STATUSA TRAZBINE | PODUZIMANJA RADNJI
NAMIRENJA

DonoSenjem Prvog rjeSenja VSRH Trazbina je bila osporena, a s takvim
osporavanjem nije bilo niti osnove po kojoj su sklapani Ugovori o ustupu radi
namirenja HAOD-a. Slijedom navedenog, Banka je pokrenula parni€ni postupak
protiv HAOD-a tuzbom od 13. travnja 2010. godine ("Tuzba"), radi isplate iznosa
od HRK 506.889.846,64 sa pripadaju¢im zateznim kamatama.

e Toclkom 4. i 5. Tuzbe navodi se, izmedu ostalog, da je HAOD izvrSio
djelomi¢no namirenje svoje Trazbine kao steCajnog vjerovnika treceg
viSeg isplathog reda u ukupnom iznosu Trazbine od
HRK 506.889.846,64.

e Namirenje Ciji se povrat trazi izvrSeno je sklapanjem Ugovora o ustupu
kojima su izvrdeni prijeboji kupoprodajne cijene i trazbine HAOD, kao i
cesije na ime namirenja.

e U Postupku je viSe puta izmijenjen tuzbeni zahtjev a konacno je
postavljen podneskom od 5. lipnja 2018. godine te se trazi (i) utvrdivanje
niStavosti Ugovora o ustupu sklopljenih izmedu Banke kao ustupitelja i
HAOD-a kao primatelja trazbine, podredno (ii) utvrdenje da su Ugovori o
ustupu raskinuti, kao i podredno (iii) utvrdenje da je tuzenik bez pravne
osnove stekao imovinu Banke u iznosu od HRK 506.889.846,64 te (iv)
zahtjev za isplatom tog iznosa sa pripadaju¢im kamatama.

e HAOD je u Postupku, izmedu ostalog, istaknuo prigovor radi prebijanja -
procesni prigovor kojem je posljiedica prebijanje medusobnih i dospjelih
trazbina. U konkretnom slu¢aju, HAOD trazi da se izvrsi prijeboj iznosa
koji Banka trazi u Postupku sa Trazbinom.



e Temeljem RjeSenja VTS-a poslovni broj Pz-1091/2019 od 4. rujna 2020.
godine u Postupku ("RjeSenje VTS-a u Postupku"), ukinuta je ranija
prvostupanjska presuda te je proveden ponovni prvostupanijski postupak.

e U ponovljenom postupku, donesena je presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1705/2021 od 5. ozujka 2021. godine ("Presuda
u Postupku") kojom su odbijeni tuzbeni zahtjevi za utvrdenje nistavosti
Ugovora o ustupu sklopljenih izmedu Banke i HAOD-a, utvrdenje da su
Ugovori o ustupu raskinuti, utvrdenje da je HAOD bez pravne osnove
stekao imovinu Banke u vrijednosti od HRK 506.889.846,64 kao i
utvrdenje da je tuzenik bez pravne osnove stekao imovinu tuzitelja
(Banke) u iznosu od HRK 506.889.846,64 te je odbijen zahtjev za
isplatom tog iznosa sa pripadaju¢im kamatama.

e  Protiv Presude u Postupku Zalbu je izjavila Banka ali i HAOD u odnosu
na dosudene troSkove parnicnog postupka, te o Zalbama jo3 nije
odluceno.

e Prije vratanja predmeta na ponovno sudenje u prvom stupnju i
donoSenja Presude u Postupku, RjeSenjem VTS-a u Postupku dana je
uputa da sud u ponovljenom postupku razmotri i obrazlozi (i) jesu li
Ugovori o ustupu nitetni iz razloga protivnosti cilju i svrsi ste€ajnog
postupka, kao i da (ii) pravilno ocijeni prigovor radi prebijanja koji je
HAOD istaknuo u Postupku, a imajuci u vidu pravno shvacéanje VTS-a od
24. rujna 2015. godines.

e RjeSenjem VTS-a u Postupku, VTS nije dao jasan odgovor na pitanje
jesu li Ugovori o ustupu nistetni, ali je u odnosu na prigovor radi prebijanja
(koji je istaknuo HAOD) utvrdio sljedece: prvostupanjski sud je zbog
pogreSnog pravnog stava i pogreSne primjene materijalnog prava,
pocinio bitnu povredu odredaba postupka (...). Prvostupanjski sud je
odbacio tuZenikov prigovor radi prebijanja kao nedopusten smatrajuci da
Sukladno odredbi ¢l. 105. st. 1. Ste¢ajnog zakona prijeboj nije dopusten
bududi da je obveza stedajnog vjerovnika nastala nakon otvaranja
ste¢ajnog postupka (...). Navedeno odredbom se ureduje pitanje
nedopustenosti materijalno pravnog prijeboja potraZivanja izmedu
stecajnog vjerovnika i stec¢ajnog duZnika, dok se navedenom odredbom
ne ureduje pitanje eventualne dopustenosti ili nedopustenosti prigovora
radi prebijanja?.

3 |zvod iz zapisnika sa 22. sjednice Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovatkog suda Republike
Hrvatske odrzane 24. rujna 2015. Godine: U parnici koju stecajni duznik vodi protiv steCajnog vjerovnika
kompenzabilna protutuzba i prigovor radi prebijanja dopusteni su ako se odnose na trazbinu do visine tuziteljeve
utvrdene trazbine, iako tuZenikova trazbina nije prijavijena u ste¢ajnom postupku otvorenom nad tuZiteljem.
Protutuzba je nedopustena za iznos trazbine koji prelazi visinu utvrdene tuZiteljeve trazbine, ako tuZenik trazbinu
nije prijavio u st ste¢ajnom postupku otvorenom nad tuziteljem ili ako mu je prijavijena traZzbina priznata.

4 RjeSenje VTS-a u Postupku, str. 11.
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Presudom u Postupku sud je utvrdio da ugovori i sporazumi nisu nistetni
niti da su u suprotnosti sa ciliem ste€ajnog postupka, kao i da nema
mjesta primjeni pravnog shvacanja VTS-a od 24. rujna 2015. godine zbog
(i) ¢injenice odbijanja tuzbenog zahtjeva kao i (ii) neprimjenjivosti tog
shvacéanja na konkretnu pravnu situaciju.

Misljenje se temelji na sljedeéim ogranienjima:

A.

u pisanju ovoga Misljenja oslonili smo se iskljuivo na cinjenice i
dokumente koji su sadrzani u fizickom spisu predmeta (“Spis®) koji nam
je u fizickom obliku stavljan na raspolaganje u periodu od 25. sije¢nja do
28. sije€nja 2022. godine;

ovo MiSljenje se odnosi samo na Pitanja te nema za svrhu dati savjet ili
komentar po bilo kojem drugom pravnom pitanju iz Spisa. Misljenje ne
predstavlja generalni pravni savjet te se nitko osim tijela steajnog
postupka ne moze na njega osloniti za nijednu drugu svrhu osim
navedene;

preuzeti Spis nije bio u cijelosti sloZeni kronolo3ki te je razdvojen u viSe
cjelina, stoga ne mozemo potvrditi da je Spis cjelovit te da u njemu ne
nedostaju dokumenti koji bi mogli biti materijalni za davanje Misljenja.

U PRILOGU 1 ovome Misljenju moZzete naci popis dokumenata na kojima
smo u bithom zasnovali ovo Misljenje “Temeljni dokumenti*;

Nismo zasebno utvrdivali niti potvrdivali niti jednu od ¢injenica koju su
iznesene ili predstavljene u Spisu te povezano s time nismo niti zasebno
utvrdivali to€nost pravnih stavova iznesenih u Spisu.

Analiza posebno ne ukljuéuje savjete o naplativost Trazbine,
potrazivanja, likvidnost relevantnih subjekata niti o poslovnoj ili
ekonomskoj opravdanosti bilo kojih pravnih ili faktiCnih radniji;

ovim Misljenjem ne dajemo (i) sud o osnovanosti pravnih stavova
iznesenih u Spisu, bilo od strane sudova ili punomocénika koji su
savjetovali u razliitim dijelovima postupaka kao niti (i) dodatne
interpretacije ili savjete kako voditi ili razrijesiti bilo koji od relevantnih
postupaka.

Posebno se ne daje misljenje o tome jesu li Ugovori o ustupu nistetni ili
nisu, jesu li posebne trazbine naplative te kolika je procjena uspjeha bilo
kojega od jo$ pravnih lijekova o kojima jos nije odlu¢eno; te
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savjeti sadrzani u ovome MiSlienju se temelje isklju¢ivo na nasem
shvaéaju odluénih Cinjenica i pravnih stavova te na nasoj interpretaciji
zakona Republike Hrvatske.

Ipak, radi znagajne slozenosti pravnih pitanja i iznimno dugackog perioda
kroz koji se ovi postupci vode, kroz koji se praksa hrvatskih sudova o
mnogim pravnim konceptima koju su relevantni za Misljenje mijenjala, ne
mozemo iskljuciti drugacija misljenja trecih strana.

Pravno misljenje temelji se na sljedec¢im pretpostavkama:

A.

E.

F.

Spis sadrzi to¢nu i potpunu zbirku svih dokumenata koji su relevantni za
donosenje Misljenja;

Mislienje se daje na datum 8. veljace 2022. godine. Sve odluke koje su
trenutno donesene izmedu stranaka ¢e se uzeti kao konacne, ako
suprotno nije navedeno u samome Misljenju;

Drugostupanjska odluka u odnosu na koju je postavljeno Pitanje pod
rednim brojem 2, predstavlja RjeSenje VTS-a u Postupku;

na pitanja koja se ti€u ste€ajnog postupka nad Bankom primjenjuje se
Stec€ajni zakon (Narodne novine br. 44/1996, 161/1998, 29/1999,
“Ste€ajni zakon®);

HAOD je jedini vjerovnik u tre¢em viSem isplatnom redu, te

vracanje ste€enog temeljem Ugovora o ustupu nije moguce.

Ukoliko koja od ovih pretpostavki nije to€na, molimo da nas o tome obavijestite kako
bi potvrdili treba li nadopuniti Misljenje.



2. ANALIZA

2.1. U nastavku ¢emo se osvrnuti na svako od Pitanja zasebno.

A. JE LI VODENJE PARNICNOG POSTUPKA SVRSISHODNO?

2.2.  Svrsishodnost koja je predmet ovog pitanja tumac¢imo na dva nacina - prvi, samo kroz
ocjenu razloga zbog kojih je Postupak pokrenut i drugi, da je vodenje Postupka
svrsishodno ako rezultat Postupka mozZe za Banku biti koristan, na nadin da
uspjesnim okonc¢anjem Postupka ostvari vecu korist od one koju sad ima5, pri ¢emu
se uzimaju u obzir argumenti VTS-a iz RjeSenja VTS-a u Postupku. U skladu s
navedenim, odgovor na ovo pitanje dat ¢e se u dva dijela.

A. 1.1 Svrsishodnost imajuéi u vidu Presudu o utvrdenju Trazbine

2.3.  Zaocjenu svrsishodnosti u kontekstu postojanja Presude o utvrdenju Trazbina, treba
razmotriti razloge za pokretanje Postupka kako su navedeni u tuzbi te kao i okolnosti
u kojima je Postupak zapoceo.

2.4. Tako se tuzbom od 13. travnja 2010. godine, navodi:

»10Cka 6. Medutim, odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj Revt-81/03-2
od 13. travnja 2005. godine ukinute su odluke Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske broj Pz-4179/02 i Trgovackog suda u Zagrebu, broj P-6669/01 temeljem
kojih se tuzenik naplatio u steCajnom postupku®.

TocCka 7: Danom donoS$enja odluke VSRH (Prvo RjeSenje VSRH od 13. travnja 2005.
godine, op.a.) otpao je pravni osnov na temelju kojeg se tuZenik kao stecajni
vjerovnik naplatio u stecajno postupku, pa je slijiedom toga tuzenik u obveziiznos od
506.889.846,64 kn vratiti tuzitelju®.

2.5.  Prvim Rjedenjem VSRH-a otpala je pravna osnova temeljem koje je utvrdena
Trazbina HAOD-a i temeljem koje je izvrSeno djelomi¢no namirenje u ste€ajnom
postupku. Buduéi da je otpala pravna osnova za radnje kojima je prenesena imovina
ste€ajnog duznika (Banke) na HAOD, te pod prijetnjom zastare za isticanje zahtjeva
za vracanje onoga $to je ste€eno bez osnove, Banka je pokrenula Postupak.

2.6. U postupku utvrdivanja osnovanosti Trazbine treéeg viSeg isplatnog reda, u travnju
2002. godine, donesena je Prva presuda kojom je utvrdena osnovanost Trazbine a
koja presuda je naknadno i potvrdena. Medutim, kasnijom odlukom VSRH iz travnja
2005. godine (tj. Prvim RjeSenjem VSRH) kao revizijskog suda ukinuta je odluka koja
je HAOD-u priznavala status ste€ajnog vjerovnika, te je predmet vracen na ponovno
odlu€ivanje. Razlog pokretanja Postupka lezi u Cinjenici da je HAOD izgubio status
ste€ajnog vjerovnika, a prije toga se djelomi¢no namirio prijenosom imovine Banke.

5 Obrazlozenje suda o pitanju pravnog interesa istaknutog u Presudi u Postupku, str. 15.



2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

2.12.

2.13.

2.14.

Dodatno, u odnosu na okolnosti pocetka Postupka, zaklju¢ujemo da je tuzba
podnesena pred sam istek zastarnog roka, ra¢unajuci od dana donoSenja Prvog
Rjesenja VSRH.

Buduc¢i da je u ponovljenom postupku utvrdivanja trazbine pravomocna odluka
donesena tek 10. prosinca 2019. godine (kad je donesena Presuda o utvrdenju
Trazbine), proizlazi da je u razdoblju od 2005. godine do 2019. godine postojao
period u kojem HAOD nije imao pravomoc¢no utvrdenu Trazbinu.®

Dakle, u vrijeme kad je Postupak zapogeo, HAOD je bio djelomi¢no namiren
prijenosom stvari i prava, no za to nije postojala (pravomoc¢na) osnova u vidu presude
kojom se Trazbina utvrduje i svrstava u odredeni isplatni red.

lako je sam tuzbeni zahtjev nekoliko puta preinacen, uklju€ujuci i dodavanje zahtjeva
za utvrdenje nistetnosti Ugovora o prijenosu u 2018. godini, zakljuujemo da razlog
za preinaku tuzbenih zahtjeva kroz cijeli Postupak predstavlja ¢injenica da je HAOD
djelomi¢no namiren temeljem osnhove koja je naknadno otpala.

Banka i HAOD su, u svrhu namirenja trazbine HAOD-a sklopili Ugovore o ustupu
(ukupno Sest ugovora o ustupu trazbine radi namirenja i dva ugovora o kupoprodaji
vozila i nekretnina) a kojima je izvrSena cesija umjesto ispunjenja odnosno prijeboj
kupoprodajne cijene sa Trazbinom. Ugovorima o ustupu Trazbina je samo djelomi&no
namirena i to za iznos od HRK 506.889.846,64, koji iznos predstavlja ukupni iznos
vrijednosti prenesenih trazbina po pojedinim Ugovorima o ustupu.

Samo dva sporazuma sklopljena su prije donoSenja Prve presude i u njima je sadrzan
raskidni uvjet u vezi eventualne negativne odluke suda o pitanju postojanja traZzbine
HAOD-a, dok su preostali pravni poslovi sklopljeni nakon donoSenja Prve presude.

Da odgovaraju¢a sudska odluka kojom se utvrduje Trazbina, predstavlja osnovu za
stjecanje imovine (stvari i prava) Banke, zakljuCuje i VTS u svojoj odluci od
4. rujna 2020. godine. RjeSenjem VTS-a u Postupku, kojim se vraca predmet na
ponovno sudenje prvostupanjskom sudu navodi se kako slijedi: pogresno je
prvostupanjski sud ocijenio da tuZenik nije stekao imovinu tuZitelja temeljem
pravomocne presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-6669/01 od 18.
veljace 2002. (...) ve¢ temeljem valjanih ugovora i sporazuma (...). Stoga pravilno
ukazuje tuZitelj da je pravna osnova predmetnog namirenja tuZzenik upravo sudska
odluka kojom je bilo utvrdeno osnovanim potraZivanje tuZzenika u lll. visem isplatnom
redu za iznos od 1.353.000.000,00 kn, pa kada je revizijskom odlukom navedena
odluka ukinuta, to je otpala i osnova temeljem koje je doslo do prijenosa
imovine na tuzenika“.

Argumentum a contrario, postojanjem osnove - pravomocne odluke suda o utvrdenju
Trazbine, podrazumijeva se da postoji osnova za prijenos imovine na HAOD’. U

6 Taj period oznacen je kao druga faza u tocki 1.2.1 0 Misljenja
7 Razdoblje oznaceno kao treca faza u tocki 1.2.1 C



2.15.

konkretnom slu¢aju, donesena je Presuda o utvrdenju Trazbine koja predstavlja
upravo onu odluku koju VTS navodi kao osnovu za prijenos imovine Banke.

Dakle, prema jasno izrazenom stavu VTS-a u rjeSenju od 4. rujna 2020. godine,
postojanjem Presude o Trazbini postoji i osnova za prijenos imovine na HAOD, pa
samim time, prema kriteriju svrsishodnosti kako je postavljen tockom 2.2. (i), vodenje
Postupka vise nije svrsishodno.

A. 1.2 Svrsishodnost za vodenje Postupka neovisno o Presudi o utvrdenju Trazbine

2.16.

2.17.

2.18.

2.19.

2.20.

2.21.

S obzirom da je (i) Presudom u Postupku utvrdeno da, unato¢ tome Sto postoji pravna
osnova za prijenos imovine, nije otpao pravni interes Banke za vodenjem Postupka,
te (ii) imajuci u vidu da je na Presudu u Postupku Banka izjavila zalbu, svrsishodnost
Postupka treba ocijeniti i kroz mogucnost eventualnog uspjeha Banke u Postupku.

U odnosu na okolnost izjavljene zalbe na Presudu u Postupku, treba istaknuti
sljiede¢e. U Postupku je ve¢ jednom donesena prvostupanjska odluka, i to
18. studenog 2018. godine, a koja je naknadno ukinuta RjeSenjem VTS-a u
Postupku. U tim smislu treba utvrditi koje su moguénosti VTS-a u slu¢aju da usvoji
Zalbu Banke na Presudu u Postupku.

Zakonom o izmjenama i dopunama zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine
br. 25-405/13, “Zakon o izmjenama i dopunama®), &l. 80. dodan je novi €lanak u
Zakon o parni¢nom postupku, i to €l. 366. a. koji propisuje kako slijedi:

(1) Prvostupanjska se odluka u povodu Zalbe moZe ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje najvise jedanput.

(2) Ako drugostupanjski sud nade da bi prvostupanjsku presudu trebalo ukinuti i
nakon Sto je ona bila vec¢ jedanput ukinuta u povodu Zalbe i predmet vracen
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, drugostupanjski ¢e sud sam provesti
postupak uz odgovarajucu primjenu odredaba o postupku pred prvostupanjskim
sudom radi otklanjanja nedostataka zbog koji bi prvostupanjsku odluku trebalo
ponovno ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Nadalje, ¢l. 102. Zakona o izmjenama i dopunama, propisano je kako se odredba
novog Clanka 366. a. primjenjuje na postupku u tijeku u kojima nije donesena
prvostupanjska odluka.

Buduéi da je Zakon o izmjenama i dopunama stupio ha snagu
1. travnja 2014. godine, a da je u Postupku donesena (prva) prvostupanjska odluka
tek u studenom 2018. godine, koja je naknadno ukinuta RjeSenjem VTS-a u
Postupku, zakljuCujemo kako VTS u slu€aju osnovanosti Zalbe Banke viSe nece
ukidati prvostupanjsku odluku i predmet vraéati na ponovni postupak, ve¢ ¢e provesti
postupak, otkloniti nedostatke i donijeti odluku.

S obzirom na takvo utvrdenje, treba analizirati stavove VTS-a iznesene u Rje3enju
VTS-a u Postupku radi procjene moguéeg ishoda zalbenog postupka.



2.22.

Obrazlozenjem RjeSenja VTS-a u Postupku, moze se zakljuciti da uspjeh Banke u
Postupku ovisi o tri glavna pitanja, i to o:

0] postojanju Presude o utvrdenju TraZzbine kao osnovi temeljem koje je HAOD
stekao imovinus.

(i) utvrdenju da su Ugovori o ustupu nistetni zbog protivnosti cilju i svrsi ste¢ajnog
postupka,

(iii) dopustenosti prigovora radi prebijanja HAOD-a

U odnosu na utvrdenje VTS-a da su Ugovori o ustupu protivni cilju steéajnog postupka

2.23.

2.24.

2.25.

2.26.

2.27.

RjeSenjem VTS-a u Postupku ne daje se jasan odgovor na pitanje jesu li ugovori i
sporazumi nistetni, ve¢ se daje komentar na okolnosti sklapanja takvih ugovora i u
bitnom, izrazava shvacanje da su takvi ugovori o raspolaganju imovinom (umjesto
unové&enja) protivni cilju i svrsi ste€ajnog postupka. lako jasno ne navodi jesu li takvi
pravni poslovi nistetni, VTS upucuje prvostupanjski sud da, izmedu ostalog, iznese
razloge o odlu¢nim Cinjenicama i ocijeni jesu li ugovori i sporazumi nistetni.

Bez obzira na iznesene stavove VTS-a o protivnosti sklapanja Ugovora o ustupu sa
ciliem i svrhom steajnog postupka, Presudom u Postupku je utvrdeno da Ugovori o
ustupu nisu nistetni.

Pod pretpostavkom da je tuzbeni zahtjev na utvrdenje nistetnosti ipak osnovan, na
obveze HAOD-a prema Banci trebalo bi primijeniti odgovarajuée odredbe Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine 91/1996, 112/1999, 88/2001, “Z0O0*).

ZOO u ¢l. 104. stavak 1. propisuje da je u slu€aju niStavosti ugovora svaka ugovorna
strana duZna vratiti drugoj sve ono $to je primila po osnovi takvog ugovora, a ako to
nije moguce, ili ako se priroda onog $to je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati
odgovarajuca naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke,
ako zakon Sto drugo ne odreduje; dok je stavkom 3. propisano kako slijedi: Pri
odlucivanju sud ¢e voditi racuna o savjesnosti jedne odnosno obiju strana, o znaéenju
drustvenih interesa koji se ugroZavaju te o moralnim shvacanjima drustva.

Dakle, za odgovor na pitanje svrsishodnosti vodenja Postupka treba razmotriti i
pravne posljedice nistetnosti. NiStetni pravni poslovni ne proizvode pravne ucinke koji
bi, da su valjani, trebali proizvesti. S takvim poslovima se postupka kao da nisu
sklopljeni, kao da pravno ne postoje®. Nadalje, kako vracanje ste¢enog nije moguce,
HAOQOD bi Banci trebao isplatiti odgovaraju¢i nov€ani ekvivalent na ime onoga sto je
primio po osnovi niStetnih Ugovora o ustupu.

8 Na ovo pitanje odgovoreno je u okviru prvog dijela pitanja, te se radi izbjegavanja ponavljanja upuéuje na
utvrdenja u poglaviju A. 1.1
9 Klari¢, P., Vedri§, M. (2008) Gradansko pravo, XI. Izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb: Narodne novine d.d.



2.28.

2.29.

2.30.

Dodatno, eventualnu odluku u korist Banke treba promatrati i iz pozicije HAOD-a kaoji
je sklapanjem (niStetnih) Ugovora o prijenosu djelomiéno namiren u stecajnom
postupku kao vjerovnik tre¢eg viseg isplatnog reda. Utvrdivanjem nistetnosti Ugovora
0 prijenosu ne bi nastala samo obveza povrata (nominalnog) iznosa za koji je
izvr8eno namirenje, veé bi s druge strane u odnosu na HAOD nastalo (aktiviralo) se
i pravo na namirenje kao ste€ajnog vjerovnika. S obzirom na iznos trazbine te imajuéi
u vidu utvrdenje iz Presude u Postupku o pitanju pravnog interesa za vodenje
Postupka, kada bi utuzeni iznos bio naplacen, tim bi iznosom bile namirene
eventualne obveze steCajne mase i ostali ste€ajni vjerovnici. S obzirom na iznos
trazbine i €injenicu da je rije¢ o vjerovniku u tre¢éem viSem isplathom redu, bio bi to
samo HAOD™,

U odnosu na pitanje nistetnosti, u kontekstu upute sadrzane u Odluci VTS-a, treba
istaknuti i kako se u Spisu nalazi rieSenje VTS-a poslovni broj Pz-4680/14 tuzitelja
Banke protiv fiziCkih osoba- jamaca za ustupljenu trazbinu prenesenu Ugovorom o
ustupu trazbine prema drustvima Corium d.o.o0., Vikokommerce d.o.o. i Kozara d.o.o.

Navedenom odlukom je o pitanju nistetnosti, izmedu ostalog, istaknuto kako slijedi:
Neosnovani su tuzZenikovi navodi kojima istiCe da je ugovor o ustupu
potrazivanja niStav. Nesporno je da je tuZitelj u ste¢ajnom postupku koji se vodi
nad Bankom prijavio trazbinu u iznosu od 1.353,000,000,00 kn. Cinjenica $to su
stecajni vjerovnici osporili navedenu trazbinu tuzitelja i $to je u trenutku sklapanja
ugovora o ustupu potrazivanja postojala pravomocna presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-6669/01 kojom je utvrdena trazbina tuZitelja, dok je nakon
sklapanja ugovora u postupku u povodu revizije ta presuda ukinuta te je u ponovnom
postupku (...) odbijen tuzbeni zahtjev, ne predstavija niti jedan od razloga nistavosti
propisanih odredbama ZOO-a.

lako je stav VTS-a dan samo u odnosu na jedan ugovor o ustupu trazbine, vjerujemo
da je izgledno da bi navedeni stav VTS dosljedno primijenio i u odnosu na druge
Ugovore o ustupu, buduci da su sklopljeni u istom ste€ajnom postupku i pod istim
okolnostima. S obzirom na ovakav stav VTS-a o niStetnosti izrazen odlukom Pz-
4680/14, misljenja smo da je izglednije da ¢e navedeni stav da ugovori nisu nistetni
biti potvrden od strane VTS-a. S obzirom da kompleksnost ovoga pravnih pitanja i
neujednacenu praksu hrvatskih sudova, ne mozemo iskljuciti drugacija tumacenja.

U odnosu na pitanje prigovora radi prebijanja

2.31.

Za razliku od pitanja niStetnosti, RjeSenjem VTS-a u Postupku jasno je zauzet stav o
prigovoru radi prebijanja koji je istaknuo HAOD. Tako se navodi: prvostupanjski sud
je zbog pogresnog pravnog stava i pogreSne primjene materijalnog prava,
pocinio bitnu povredu odredaba postupka (...). Prvostupanjski sud je odbacio
tuZenikov prigovor radi prebijanja kao nedopusten smatrajuci da sukladno odredbi ¢l.
105. st. 1. Ste¢ajnog zakona prijeboj nije dopusten buduci da je obveza ste¢ajnog
vjerovnika nastala nakon otvaranja steCajnog postupka (...). Navedeno odredbom se
ureduje pitanje nedopus$tenosti materijalno pravnog prijeboja potraZivanja izmedu

10 Zakljugak izrazen obrazloZenjem Presude u Postupku, str. 16.



2.32.

2.33.

2.34.

2.35.

steCajnog vjerovnika i ste¢ajnog duznika, dok se navedenom odredbom ne ureduje
pitanje eventualne dopustenosti ili nedopustenosti prigovora radi prebijanja.

Iz navedenog zakljuCujemo kako je stav VTS-a da je prigovor radi prebijanja
dopusten. Za uspjeh po prigovoru radi prebijanja potrebno je imati dvije dospjele
trazbine a do prijeboja ¢e doci ako sud utvrdi osnovanost tuzbenog zahtjeva. Ako
tuzbeni zahtjev nije osnovan, nece se odlucivati o prigovoru radi prebijanja pa nece
niti do¢i do prijeboja. Cilj ovakvog prigovora je sprjeCavanje uspjeha tuzitelja u
postupku, do visine za koji se izjavljuje prigovor radi prijeboja.

Budu¢i da je u trenutku izrade ovog Mislijenja Presuda o utvrdenju trazbine
pravomocna, ona predstavlja prethodno pitanje za uspjesan prigovor tuZenika. Da bi
do prijeboja moglo do¢i, moraju postojati dvije trazbine, od kojih je trazbina HAOD-a
utvrdena pravomoc¢nom presudom a druga je trazbina Banke na isplatu u slu€aju
utvrdenja niStetnosti Ugovora o ustupu i posljedi¢éno vra¢anje nov€anog ekvivalenta
sukladno gore navedenoj odredbi ZOO-a. Cak i da se utvrdi niStetnost Ugovora o
ustupu, temeljem kojeg bi za Banku nastala trazbina na isplatu, iznos trazbine Banke
maniji je od Trazbine HAOD-a temeljem Prve presude, pa bi prijebojem u Postupku
(osim ako prigovor radi prebijanja ne bi bio prihvacen iz nekih drugih razloga) trazbina
Banke prestala u cijelosti.

Zaklju€no, ako VTS ne promijeni stav po pitanju nistetnosti ugovora, nece doc¢i do
drugacije odluke nego kako je utvrdena Presudom u Postupku. Medutim, ako VTS
promijeni stav, utvrdi da su Ugovori o ustupu nistetni te u skladu s tim, nalozi HAOD-
u plac¢anje iznosa od HRK 506.889.846,64, treba uzeti u obzir i stav VTS-a temeljem
kojeg je procesni prigovor radi prebijanja dopusten te Cinjenicu da je Trazbina
utvrdena i da postoji. Rezultat toga bio bi prijeboj cjelokupne trazbine Banke koja bi
time prestala.

Prema kriteriju svrsishodnosti koji je za ovo pitanje naveden u tocki 2.2 (ii), vodenje
Postupka vise nije svrsishodno, jer ako dode do prijeboja, Banka ne bi imala veéu
korist od one koju sad ima.

B.

ANALIZA ZAKLJUCKA DRUGOSTUPANJSKOG SUDA PREMA KOJEM SE

BANKA NE BI MOGLA NAPLATITI NA NACIN DA SE HAOD OBVEZE NA UPLATU
U STECAJNU MASU

2.36.

2.37.

Iz navedenog pitanja nije moguce jednoznacno utvrditi na koju odluku
drugostupanjskog suda se odnosi zakljuCak za koji se traZi analiza. Medutim,
pregledom drugostupanjskih odluka u Spisu mozemo pretpostaviti da je rije¢ o
RjeSenju VTS-a u Postupku.

Navedena pretpostavka temelji se na smislu pitanja (nemogucnost naplate na nacin
da HAOD izvrsi plac¢anje) u vezi sa zauzetim stavom VTS-a u pogledu prigovora radi
prebijanja i zaklju¢kom koiji je u vezi tog shvacanja VTS-a izrazen Misljenjem. Bududéi




da je pitanje prigovora radi prebijanja obradeno u to¢kama 2.31 do 2.35, upucéujemo
na relevantne dijelove Midljenja.

C.

KOMENTAR NA NAVODE HAOD-A ISTAKNUTE DOPISOM BANCI OD
17. PROSINCA 2021. GODINE

2.38.

2.39.

2.40.

2.41.

Dopis HAOD-a upucen je Banci slijedom donoSenja Presude o utvrdenju Trazbine.
Dopisom se daje pregled Postupka, kao i postupka koji je prethodio Presudi radi
utvrdenja trazbine. Dopisom je navedeno Sest glavnih to¢aka na kojima se temel;i
prijedlog HAOD-a za povlagenjem tuzbe u Postupku, povlatenjem ustavne tuzbe i
prijedloga radi dopustenja revizije u postupku utvrdenja Trazbine.

U nastavku se daje komentar redom na svaku od to¢aka dopisa.

Prva tocka: HAOD je od 2020. godine pravomocno utvrden kao stecajni vierovnik
u treéem visem isplatnom redu

Navod HAOD-a temeljen je na Cinjenici da je donesena Presuda o utvrdenju
Trazbine. Budu¢i da je navedenu odluku donio VTS, protiv takve odluke nije
dopustena zalba, slijedom ¢ega je i odluka pravomoc¢na danom donoSenja odluke.

Medutim, podsjeCamo da je u odnosu na Presudu o utvrdenju Trazbine izjavljen
Prijedlog za dopustenje revizije, kao i ustavna tuzba te ne mozZzemo dati ocjenu
uspjeha po navedenim pravnim lijekovima.

Druga tocka: Originalna tuzba Banke iz 2010. godine radi stjecanja bez osnove
HRK 506.889.846,64 je postala bespredmetna _nakon Sto je HOAD ponovno stekao
status stecajnogq vjerovnika u trecem visem isplatnom redu

Ova toCka se sadrzajno preklapa sa prvim pitanjem obradenim u Analizi. Radi
izbjegavanja ponavljanja, upuéujemo na poglavlje A. 1.1 Analize.

Treca to¢ka: Stecajni upravitelj je imao mandat (suglasnost) za podnosenje tuzbe
iz prethodne toc¢ke iz razloga Sto HAOD nije bio steCajni vjerovnik, a stekao je
imovinu iz ste¢ajne mase

U Spisu se nalaze suglasnosti tri ¢lana odbora vjerovnika koji su dali suglasnost
na pokretanje Postupka, od ¢ega je u dvije suglasnosti navedeno da se daju “radi
isplate”, dok je treca suglasnost dana u e-mail poruci i navodi da daje suglasnost
na pokretanje postupka.

U suglasnostima se ne navodi za koji to¢no postupak se daju suglasnosti niti iz
kojeg razloga, no s obzirom na kontekst o kojem se daje MiSljenje, nije iskljuCeno
da su suglasnosti dane upravo radi pokretanja Postupka.




2.42.

S obzirom da je obrazlozenjem tuzbe u bithom navedeno da se tuzba podnosi jer
je otpala osnova po kojoj je HAOD namiren u ste€ajnom postupku, moze se
zakljuciti da je suglasnost (ako je dana za Postupak) dana iz razloga kako se to
navodi tre¢om to¢kom dopisa HAOD-a.

Cetvrta tocka: Stedajni upravitelj i Banka nisu imali suglasnost za podnosenje nove
tuzbe iz 2018. godine radi utvrdenja niStavim ugovora kojim je iz steCajne mase
namiren HAOD

U ranijem dijelu dopis HAOD-a, u bithom se navodi, da je Banka 2018. godine
preinacila tuzbeni zahtjev te trazi utvrdenje nistavim svih ugovora na temelju kojih je
HAOD kao stecajni vjerovnik namiren u ste¢ajnom postupku (...). Preinaka tuzbe
Smatra se novom tuzbom, te je za takvu tuzbu potrebna nova suglasnost odbora
vjerovnika (...).

U odnosu na navedeno, mislienja smo da preinaka tuzbe u ovom slu€aju ne
predstavlja novu tuzbu.

Zakon o parni¢nom postupku u &l. 187. st. 3. propisuje kako slijedi: Ako odluka o
sporu ovisi 0 tome postoji li ili ne postoji kakav pravni odnos koji je prije ili tijekom
parnice postao sporan, tuzitelf moze, istaknuti i tuzbeni zahtjev da sud utvrdi da takav
odnos postoji odnosno da ne postoji, ako je sud pred kojim parnica teCe nadlezan
za takav zahtjev, dok je stavkom 4. propisano da Isticanje zahtjeva prema odredbi
stavka 3. ovog ¢lanka nakon podnoSenja tuzbe nece se smatrati preinakom tuzbe.

Dakle, smatramo da u konkretnom slu&aju nije rije¢ ni o preinaci tuzbe isticanjem
zahtjeva za utvrdenje niStetnosti niti 0 novoj tuzbi za koju bi bila potrebna suglasnost
odbora vjerovnika.

Odredbom ¢&l. 159. st. 1. Ste€ajnog zakona, propisano je da je suglasnost odbora
vjerovnika potrebno pribaviti za pravne radnje koje su od posebne vaznost za
ste€ajni postupak a stavkom 2. propisano je kad je to osobito potrebno, te je u tom
sukladno tocki 3. suglasnost osobito potrebna ako se namjerava pokrenuti ili preuzeti
parnica znatne vrijednosti predmeta spora, ako se preuzimanje takve parnice
namjerava odbiti ili se radi rjeSavanja ili izbjegavanja takve parnice namjerava
sklopiti nagodba ili ugovor o izbranom sudu.

Medutim, &ak i da je rije€ o novoj tuzbi, temeljem odredbe 163. Ste€ajnog zakona,
propisana je posljedica poduzimanja radnji bez suglasnosti odbora vjerovnika kako
slijedi: Otfudenje imovine duZnika protivno odredbama ¢&lanaka 159. do 162. ovoga
Zakona ne utjeCe na valjanost radnje stecajnoga upravitelja. Pravne radnje koje je
stecajni upravitelj poduzeo u ime steCajnoga duzZnika mogu se pobijati po op¢im
pravilima za pobijanje pravnih radnji, odnosno pravnih poslova.

Dakle, zaklju€ujemo kako suglasnost odbora vjerovnika nije procesna pretpostavka
za vodenje postupka.



2.43.

2.44.

Peta toc¢ka: Ugovori za koje se trazi utvrdenje niStavim skloplieni su na temelju
suglasnosti Odbora vjerovnika, skupstine vierovnika i ste€ajnog suda a sada se
trazi da se utvrde niStavim

Kao $to je ranije u Misljenju istaknuto, odluka o namirenju na nacin da se sklope
Ugovori o ustupu i na HAOD prenesu stvari i prava Banke, donesena je na rocistu
od 15. srpnja 2003. godine a sud je 7. oZujka 2005. godine donio rjeSenje kojim
utvrduje da su vjerovnici donijeli odluku kojom se daje suglasnost na drugu
djelomi¢nu diobu namirenjem HAOD-a kao ste€ajnog vjerovnika.

Sukladno odredbi ¢l. 109. ZOO-a, na nistetnost sud pazi po sluzbenoj duznosti,
neovisno od tuzbenog zahtjeva. Stoga smatramo da ¢ak i da takav tuzbeni zahtjev
nije izricito postavljen, sud bi u Postupku bio duzan utvrditi niStetnost ako postoji.

Sesta tocka: Stedajni upravitelj nije osigurao sredstva sukladno Ste¢ajnom zakonu
za vodenije ove parnice.

Nemamo saznanja o tome je li ste€ajni upravitelj osigurao sredstva za vodenje
Postupka.

Bez obzira na navedeno, smatramo da osiguravanje sredstava nije procesna
pretpostavka za vodenje Postupka.
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Luka Doroti¢, odvjetnik
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