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PRESUDA

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU, po sucu Dubravki Kuvezdi¢ u pravnoj stvari
tzitelja JEZGRA d.0.0. "u stedaju" Ceri¢, Kralja Tomislava 48, OIB 55303512502 1
MILENKA TURUDICA iz Vinkovaca, Pavleka Miskine 1, OIB 84879294943, oboje
zastupani  po punomoéniku  Antunu Babi¢, odvjetniku u Odvjetnickom  drudtvu
BABIC&BABIC j.t.d. Vinkovei protiv tuZenika Credo banka d.d. "u ste¢aju" Split, Zrinsko-
Frankopanska 58, OIB 94141384086, koje zastupa stetajna upraviteljica Ankica Cenié, radi
proglagenja ovrhe nedopuStenom, nakon zakljucene glavne i javne rasprave odrZane u
nazoénosti punomocnika tuZitelja, a u odsutnosti tuzenika dana 9. svibnja 2017. i objavljene
presude u odsutnosti stranaka dana 31. svibnja 2017., ’

presudio je

@Proglaéava se nedopustenom ovrha odredena rjeSenjem Opéinskog suda u Vukovaru
broj Ovr-1007/12 od 3. listopada 2012. godine na nekretninama:

- k&.br. 3679-kuca broj 19 i dvor u Ulici A. AugustinCic¢a ukupne povriine 204 m2
upisane u zk. ul. br. 1119 k.o. Vukovar ,

. k&br. 833/2-vikendica i voénjak za gradom povrSine 1496 m2 upisane u zk.ul. br.
1700 k.o. Sarengrad

odredene na temelju Sporazuma radi osiguranja novéane trazbine zasnivanjem zalozZnog prava
na nekretninama od 4. svibnja 2010. koji je solemniziran po javnom biljezniku u Vinkovcim

Mirodaru Kovaé dana 7. svibnja 2010. pod brojem OV-6989/10 za zatezne kamate na izn¢

od 856.146,14 kn (osamstopedesetSesttisucag getrdesetiestkunaidetrnaestlipa) za razdoblje
od 31. ozujka 2012. do 23. srpnja 2012, teﬁoﬁgla odredena na temelju Sporazuma radi
osiguranja novéane trazbine zasnivanjem 2al67nog prava na nekrefninama zakljudenog 21:
ozujka 2011. koji je solemnizirana po javnon biljezniku u Vinkoveima Mirodaru Kovac dana
1. srpnja 2011. pod brojgm&:._g\/~905 1/11 za iznos od 20.711.811,88 kn (dvadesetmilijuna
sedamstojedanacstiisucaosamstojedanaestkunaiosamdesetosamlipa) zajedno sa pripadajucim
kamatama od 1. sijeGnja 2012. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvedanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
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ckuéem polugodidtu za 5 postotnih poena, kao 1 iznos od 345.422.96 kn (tristoCetrdesetpet
tisucaletiristodvadesetdvijekuneidevedesetSestlipa).

& .

2. Preostali dio tuzbenog zahtjeva za progladenjem nedopustene ovrhe odredene
rjeSenjem Opdéinskog suda u Vukovaru broj Ovr-1007/12 od 3. listopada 2012. odbija se kao

neosnovar.

P

(3./Tuzenik je duzan tuziteljima nadoknaditi parni¢ni trosak u iznosu od 352.800,00 kn
(tristopedesetdvijetisuéeosamstokuna) i to tuZitelju JEZGRA d.o.0. u steCaju iznos od
176.400,00 kn (stosedamdesetiesttisuéaletiristotinekuna), a tuzitelju Milenku Turudi¢ iznos
od 176.400,00 kn (stosedamdeset3esttisucaletiristotinekuna), u roku od 8 dana pod prijetnjom

ovrhe.

ObrazloZenje

Tuzitelji tuzbom i tijekom postupka tvrde da su rjeSenjem Opcinskog suda u Vukovaru
broj Ovr-1007/12 upuéeni u roku od 15 dana podnijeti tuzbu radi proglaSenja ovrhe
nedopustenom, a koju je donio Opéinski sud u Vukovaru rjeSenjem broj Ovr-1007/12 od 3.
listopada 2012. godine. Tuzitelji navode da tuZenik istima nije plasirao sredstva u iznosu od
13.828.032,51 kn za koji iznos su tuzitelji u svrhu osiguranja sredstava potpisali Sporazum
pod brojem OV-6989/10 od 10. svibnja 2010., kao i da tuzenik nije plasirao sredstva u iznosu
od 21.057.238,84 kn za koji su tuZitelji u svrhu osiguranja nov&anih sredstava potpisali
Sporazum pod brojem OV-9051/2011 od 21. oZujka 201 1. TuZitelji takoder navode da je javni
biljeznik na Sporazume o osiguranju stavio klauzulu ovrSnosti, a da nisu ispunjeni uvjeti za
ovrénost te da tuzenik nije dostavio potrebne podatke o dospjelosti trazbina te izjavu Banke o
otkazu Ugovora. TuZitelj je predlozio donoenje presude kojom se proglalava ovrha broj Ovr-
1007/12 koja se vodi pred Opéinskim sudom u Vukovaru nedopustenom.

Tuzitelj je podneskom od 11. travnja 2017. godine predloZio da sud donese presudu
kojom se proglasava nedopu$tenom ovrha na toéno navedenim nekretninama tuzitelja po
to¢no navedenim Sporazumima i iznosima.

U odgovoru na tuzbu tuZenik se protivio tuzbenom zahtjevu u cijelosti. Navodi da
Sporazumi radi osiguranja nov&ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama su
ovréni javnobiljeZnicki akti sukladno odredbi ¢lanka 54. Zakona o javnom biljeZnistvu i
&lancima 28. i 29. Ovrénog zakona. Navodi da su Sporazumi javne isprave s presumpcijom
istinitosti u skladu s odredbom ¢lanka 230. ZPP-a. Uz Sporazum su priloZene konto kartice
koje vierodostojno sadrzajem i formom dokazuju postojanje dospjele tuZenikove traZbine na
naéin da je u njima jasno vidljiv broj partije kredita temeljem kojeg je Ugovor o dugoroénom
kredita su tuZitelju plasirana odredena nov&ana sredstva. tuZenik navodi da Sporazumi
sadrzane jasne odredbe o obvezama zaloznih duznika, ovdje tuzitelja, kao i 0 ovrinoj snazi
potpisanih Sporazuma te da su tuzitelji na iste stavili 1 ovjerili svoje potpise. Protivi se
tuzbenom zahtjevu u cijelosti.
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: U cilju utvrdivanja ¢injenica radi dono$enja odluke o osnovanosti tuzbenog zahtjeva
W protitani su: prijedlog za ovrhu radi naplate trazbina na nekretninama ovrSenika zaprimljen
¥ kod Opéinskog suda u Vukovaru 23. srpnja 2012., rjeSenje o ovrsi na temelju ovrsne isprave
Op¢inskog suda u Vukovaru br. Ovr-1007/12 od 3. listopada 2012., 7alba, ovdje tuzitelja, od
18. listopada 2012., rjedenje Opéinskog suda u Vukovaru Ovr-1007/12 od 21. studenoga
2012., prijedlog za ovrhu radi naplate trazbina na nekretninama ovrSenika upucen Opéinskom
sudu u Vinkovcima 29. lipnja 2012. i rjeSenje Opéinskog suda u Vinkoveima br. Ovr-1540/12
od 25. srpnja 2012. godine, pro&itan je nalaz i misljenje financijsko-knjigovodstveno vjeStaka
Ljubice Sok&evi¢ od 7. rujna 2015. sadinjen u predmetu ovoga suda br. P-335/14 i dopuna od
4. studenoga 2015., te iskaz vjeStaka na zapisniku od 19. studenoga 2015. u predmetu P-
335/14. Pro¢itan je spis Opéinskog suda u Vukovaru broj Ovr-1007/12.

Tijekom postupka izmedu stranaka nije sporno:

- da je nad tuZenikom Credo banka d.d. u steaju rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu
broj St-770/11 od 16. sije¢nja 2012. otvoren stecajni postupak

- daje nad prvo tuZiteljem JEZGRA d.o.0. Ceri¢ rjeSenjem ovoga suda St-411/12 od 27.
veljage 2013. otvoren stecajni postupak

- da je izmedu ovdje tuZenika Credo banke d.d. Split i trgovatkog drustava M.A.
INZENJERING d.o.0. Ceri¢ kao korisnikom kredita te zaloznim duZnicima JEZGRA
d.0.0. Ceri¢, Mirjane Turudi¢, Milenka Turudi¢ i Roberta Turudi¢ dana 4. svibnja
2010. zakljuden Ugovor o okvirnom zaduZenju br. 25/14/10 kojim se Banka obvezala
odobravati korisniku nov&ana sredstva u iznosu od 11.800.000,00 kn wu
protuvrijednosti od 1.626.223,54 EUR u razdoblju od 10 godina

- da su Credo banka d.d. i M.A. INZENJERING d.o.0. kao duZnik te zaloZni duZnici
JEZGRA d.o.0. Ceri¢, Mirjana Turudi¢, Milenko Turudi¢ i Robert Turudi¢ dana 4.
svibnja 2010. zakljugili Sporazum radi osiguranja nov&ane trazbine zasnivanjem
zaloZnog prava temeljem Ugovora o okvirnom zaduZenju br. 25/14/10 te dozvolili da
se na njihovim toéno navedenim nekretninama upiSe zaloZno pravo Banke te da je
ovaj Sporazum solemniziran po javnom biljeZniku Mirodaru Kovaé pod brojem OV-
6989/2010 od 7. svibnja 2010. godine,

- da je izmedu Credo banke d.d. Split i Milenka Turudi¢ kao korisnika kredita te
saloznih dusnika Roberta Turudi¢, Davora Turudi¢, Stanislava Banovac, M.A.
INZENJERGIN d.o.0., JEZGRA d.0.0. i Mirjane Turudi¢ dana 15. oZujka 2011.
zakljugen Ugovor o okvirom zaduzenju br. 13/10/11 po kojem se Banka obvezuje
odobravati korisniku nov¢ana sredstva u iznosu od 19.000.000,00 kn wu
protuvrijednosti 2.570.782,44 kn u razdoblju od 2 godine od zakljuéenja Ugovora,

- daje izmedu Credo banke d.d. Split i Milenka Turudié kao duZnika i zaloZnih duZnika
Roberta Turudi¢, Davora Turudi¢, Stanislava Banovac, M.A. INZENJERGIN d.o.0.,
JEZGRA d.0.0. i Mirjane Turudi¢ zaklju¢en Sporazum radi osiguranja novcane
trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretninama temeljem Ugovora o okvirnom
zaduZenju broj 13/10/11 kojim su tuzitelji dozvolili da se na njihovim tocno
navedenim nekretninama upise zaloZno pravo u korist Banke, te da je ovaj Sporazum
solemniziran po javnom biljezniku Mirodaru Kovag u Vinkoveima br. OV-9051/11 od
1. srpnja 2011.

_ da je ovdje tuZenik kao vjerovnik podnio prijedlog za ovrhu protiv ovdje tuzitelja kao
ovrienika kod Opéinskog suda u Vukovaru radi naplate iznosa od 34.885.267,35 kn
temeljem naprijed citiranih Sporazuma ovrhom na zalozenim nekretninama ovdje
tuzitelja
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da je Opéinski sud u Vukovaru donio rjeSenje br. Ovr-1007/12 od 3. listopada 2012.

da su tuzitelji pravovremeno na naprijed citirano rjeSenje izjavili Zalbu te su rjeSenjem
Opéinskog suda u Vukovaru br. Ovr-1007/12 od 21. studenoga 2012. upudeni
pokrenuti parnicu radi proglasenje ovrhe nedopuStenom, g koja je predmet ovog
parni¢nog postupka.

Tijekom postupka izmedu stranaka je sporno da li su osnovani prigovori tuzitelja o
nedopustenosti ovrhe, jer Sporazumi radi osiguranja nov&anih traZbina zasnivanjem zaloZnog
prava ovjereni kod javnog biljeznika br. OV-6989/2010 1 OV-9051/2011 nemaju svojstvo
ovrénosti, da ovdje tuZenik nije dokazao da je tuZiteljima temeljem ovih Sporazuma plasirao
sredstva u iznosu od 13.828.032,51 kn, odnosno u iznosu od 21.057.234,84 kn, te da je
trazbina ovdje tuZenika osigurana zaloZnim pravom na nekretninama tuZitelja.

Uvidom u spis Op¢inskog suda u Vukovaru broj Ovr-1007/12 je vidljivo da se
potrazivanje, ovdje tuZenika iz Ugovora o okvirnom zaduZenju br. 25/14/10 odnosi na
pojedinaine Ugovore o dugoroénom kreditn koji su zakljuCeni izmedu tuZenika i M. A.
INZENJERING d.o.0. Cerié i to broj:

- 8575000647 od 6. svibnja 2010. s rokom otplate 31. svibnja 2020.

- 8575000671 od 31. svibnja 2010. s rokom otplate 31. svibnja 2020.

- 8575000698 od 27. srpnja 2010. s rokom otplate 30. lipnja 2020.

- 8575000876 od 11. kolovoza 2010. s rokom otplate 31. kolovoza 2020.

- 8575001029 od 9. veljage 2011. s rokom otplate 28. veljate 2021.

p

Kako je na Sporazum radi osiguranja novéane trazbine solemniziran po javnom
biljezniku pod brojem OV-6989/10 od 7. svibnja 2010. javni biljeZnik stavio klauzulu
ovrinosti od 1. sijednja 2012. (list 56 spisa u predmetu Ovr-1007/12), te imajuéi u vidu da je
nad ovdje tuZzenikom rjeSenjem Trgovagkog suda u Splitu pod brojem St-770/11 od 16.
sijeénja 2012. otvoren ste¢ajni postupak, te da po &lanku 73. stav 1. SteCajnog zakona
(Narodne novine br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06 1 133/12) nedospjele
tra?bine dospijevaju danom otvaranja stefajnog postupka, sud je utvrdio da su traZbine
tuzenika po naprijed citiranim Vgovorima o dugoronim kreditima dospjele danom otvaranja
stefajnog postupka nad tuZenikom. Stoga je prigovor tuzitelja da Sporazum o osiguranju
nema valjanu klauzulu ovrénosti neosnovan u cijelosti.

Iz spisa Opéinskog suda u Vukovaru br. Ovr-1007/12 je vidljivo da je traZbina Credo
banke d.d. u iznosu od 21.057.234,84 kn iz Ugovora o okvirnom zaduZenju br. 13/10/11 se
odnosi na potraZivanje banke iz Ugovora o nenamjenskom kreditu br. 6180001212
zakljudenim s Milenkom Turudi¢ od 8. sije¢nja 2008. i Aneksa ovom Ugovoru broj 1-9 (list
155-170 spisa Ovr-1007/12) te da ugovoreni iznos iz posljednjeg Ancksa 9 od 31. svibnja
2011. dospijeva na naplatu 30. studenoga 2011.

Kako je potrazivanje tuZitelja iz Ugovora o okvimom zaduZenju broj 13/10/11
osigurano Sporazumom radi osiguranja novcane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretninama 21. oZujka 2011. godine solemniziran po javnom biljezniku Mirodaru Koval
broj OV-9051/11 od 1. srpnja 2011., a koji je ovrSan 1. sije¢nja 2012. te imajuéi u vidu da
tra¥bina iz 9. Aneksa Ugovora br. 6180001212 dospijeva na naplatu 30. studenoga 2011., sud
je prigovor tuzitelja da Sporazum o osiguranju trazbine javnog biljeznika OV-9051/11 nema
valjanju klauzulu ovrinosti ocijenio neosnovanim u cij elosti.
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; RjeSenjem sa raspravnog zapisnika od 9. svibnja 2017. godine je usvojen prijedlog
Sunomocnika stranaka te se u ovoj pravnoj stvari na okolnosti visine i osnovanosti tuzbenog
; zahtjeva  radi  proglaSenja ovrhe nedopuStenom nece provoditi novo financijsko-
BV Lknjigovodstveno vjestalenje nego Ce se koristiti nalaz i miSljenje vieStaka Ljubice Sokg&evié
od 19. lipnja 2015. i dopuna od 19. listopada 2015. a koji je sa¢injen u predmetu ovoga suda
broj P-335/14.

oy Sud je nalaz i mi§ljenje vjestaka Ljubice Sok&evié od 19 lipnja 2015. i dopunu od 19.
., listopada 2015. ocijenio stru¢nim jer je vjestak jasno i detaljno analizirao Ugovore o kreditu.

Iz nalaza vjeStaka od 19. lipnja 2015. je vidljivo da je Credo banka d.d. temeljem
Ugovora s M. A. INEZNJERING d.o.0. o dugoroénim kreditima istome doznatila tocno
navedena sredstva i to:

- Ugovor broj 8575000647 iznos od 450.000,00 kn ili 61.975,84 EUR
- Ugovor broj 8575000671 iznos od 292.000,00 kn ili 40.203,11 EUR
- Ugovor broj 8575000698 iznos od 920.000,00 kn ili 126.939,89 EUR
- Ugovor broj 8575000833 iznos od 3.800.000,00 kn ili 524.775,12 EUR
- Ugovor broj 8575000876 iznos od 2.000.000,00 kn ili 277.137,51 EUR
Ugovor broj 8575001029 iznos od 4.333.644,39 kn ili 584.827,91 EUR
odnosno ukupno 11.795.644,39 kn ili 1.615.856,38 EUR.

Imajuéi u vidu nalaz vjeStaka sud je utvrdio da je Banka korisnikuskredita M.A.
INZENJERING d.o0.0. doznadila sredstva po toéno navedenim kreditima i u to&no navedenim
iznosima, te je prigovor tuZitelja da sredstva nisu plasirana korisnicima kredita ocijenio
neosnovanim.

Iz Ugovora o nenamjenskom kreditu broj 6180001212 od 3. sijeCnja 2008.
zakljucemm izmedu Credo banke d.d. i Milenka Turudi¢, te Aneksima broj 1 do 9 (list 155-
170 spisa u spisu Ovr-1007/12) i nalaza i miSljenja vjestaka L_}ublce Soké&evié od 19. lipnja
2015. je vidljivo da je Banka Milenku Turudi¢ odobravala iznose kredita te je svakim
slijedeéim Aneksom zatvaran iznos iz prethodnog Aneksa koji su dospjeli, a nisu placeni. Po
nalazu i mi§ljenju vjestaka ukupni dug Milenka Turudi¢ po kreditu broj 6180001212 iznosi
20.711.818,88 kn te kamata u iznosu od 345.422,96 kn odnosno sve ukupno 21.057.234.,84
kn. Imajuéi u vidu naprijed citirano sud je prigovor tuZitelja da sredstva nisu plasirana
korisnicima kredita ocijenio neosnovanim.

Iz nalaza i miSljenja financijsko-knjigovodstvenog vjeStaka od 19. lipnja 2015. je
vidljivo da trgovacko drustvo ML.A. INZENJERING d.o.0. Credo banci d.d. nije vratio
glavnicu u iznosu od 13.128.802,31 kn i kamate u iznosu od 699.224,20 kn $to ukupno iznosi
13.828.032,51 kn (list 26 nalaza vjestaka).

Iz dopune vjestaka od 19. listopada 2015. (list 7 dopune) je vidljivo da je Credo banka
d.d. obratunavala i pripisivala kamate glavnici duga te da je dug po glavnom kreditu uzevsi u
obzir tetajne razlike za EUR na dan 31. prosmca 2011. 12.272.661,17 kn. Kako tuZenik
potrazuje od tuZitelja na ime glavnice duga iznos od 13.128.808,31 kn, sud je utvrdio kako
tuzenik u toj glavnici potrazuje i kamate u iznosu od 856.146,14 kn (13.128.808 ,31kn —
12.272.661,17kn = 856.146,14 kn).
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¥ Bududi je ovdje tuzenik podnoSenjem prijedloga za ovrhu kod Op¢inskog suda u
ikovaru u predmetu Ovr-1007/12 dana 23. srpnja 2012, u glavnici od 13.128.808,31 kn
traZivao i kamate u iznosu od 856.146,14 kn od 31. oZujka 2012. do isplate, a temeljem
odredbe ¢lanka 31. stav 2, Zakona o obveznim odnosima (Narodne.novine br, 23/91, 73/91,
3194, 7/96, 35/05, 41/08 1 78/15, dalje ZOO-a) pravo zahtijevati kamate na obratunate kamate
- moZe se tek od podnosenja zahtjeva za njihovu isplatu, sud je miSljenja da Banka ima pravo
na kamate na iznos od 856.146,14 kn tek od podnosenja prij edloga za ovrhu 23. srpnja 2012.,
a ne 31. ozujka 2012. te je u tom dijelu sud zahtjev tuZitelja za proglasenjem ovrhe ocijenio
osnovanim, usvojio tuzbeni zahtjev i presudio kao u izreci pod totkom 1.

Preostali dio tuzbenog zahtjeva za proglaSenjem ovrhe nedopustenom u odnosu na
glavnicu od 12.272.661,17 kn s kamatama od 31. ozujka 2012. do isplate, te obratunate
kamate u iznosu od 856.146,14 kn s pripadajuéim kamatama od 23. srpnja 2012. do isplate, te
kamate u ukupnom iznosu od 699.224,20 kn sud je ocijenio neosnovanim, odbio i presudio
kao u izreci pod to¢kom 2.

Prema odredbi ¢lanka 297. stav 1. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14, dalje ZVDSP) zaloZno pravo je ograni¢eno stvarno
pravo na odredenoj stvari (zalogu) koje ovlaséuje nositelja (zaloznog vjerovnika) da odredenu
trazbinu ne bude li mu o dospijeu ispunjenja namiri iz vrijednosti te stvari, ma &ija ona bila, a
njezin svagdasnji vlasnik (zaloZni duznik) duZan je to trpjeti.

.

Prema odredbi ¢lanka 301. stav 1. ZVDSP zaloZnim se pravom osigurava namirenje iz
vrijednosti zaloga odredene novéane traZbine ili trazbine kojoj je vrijednost izraZena u noveu:
dovoljno je odredena trazbina kojoj su odredeni vjerovnik i duznik, pravni temelj i visina ili
barem najvisi iznos do kojeg se osigurava zalogom.

Iz Ugovora o nenamjenskom kreditu broj 6180001212 od 3. sije¢nja 2008.
zakljucenim izmedu Credo banke d.d. i Milenka Turudié u togki 8. kao osiguranje naplate
kredita je navedeno zasnivanje zaloZnog prava na etaZnim dijelovima zgrada u k.o. Sveta
Jelena, te bjanko mjenice, ali po ovom Ugovoru na nekretninama ovdje tuZitelja nije upisana
hipoteka.

Prema Aneksu br. 8 Ugovora o nenamjenskom kreditu broj 6180001212 od 15. oZujka
2011. ¢lankom 2 je navedeno da su Ugovor o nenamjenskom kreditu broj 6180001212 od 3.
sijeCnja 2008. kao i Aneksi tom Ugovoru zakljueni kao Aneks Ugovora o okvirnom
zaduzenju broj 13/10/11 od 15. oZujka 2011. i &ine njegov sastavi dio, a stavkom 2 istog
¢lanka je nadopunjena tocka 8 osnovnog Ugovora osiguranje naplate kredita da se dodaje kao
instrument osiguranja zaloZno pravo temeljem Ugovora o okvirnom zaduZenju broj 13/10/11
od 15. ozujka 2011. na to¢no navedenim nekretninama u vlasnitvu ovdje tuZitelja. Ovaj
Aneks je potpisan od svih sudionika.

Iz Ugovora o okvirnom zaduZenju broj 13/10/11 od 15. oZujka 2011. je vidljivo da se
Banka obvezuje odobravati korisniku novcana sredstva u ukupnom iznosu od 19.000.000,00
kn Sto predstavlja 2.570.782,44 EUR u razdoblju od 2 godine pogevii od dana zakljudenja
ovog Ugovora. Imajuéi u vidu naprijed citirani sadrzaj sud zakljuuje da se Ugovor o
okvirnom zaduZenju br. 13/10/11 ne odnosi na postojecu trazbinu tuZenika prema korisniku
kredita, nego na buduce trazbine.
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8  Kako su Ugovor o okvirnom zaduZenju br. 13/10/11 te Aneks br. 8 Ugovoru o
Scnamjenskom kreditu br. 6180001212 zakljuéeni dana 15. ozujka 2011. te imajuci u vidu
¥sadrzaj tih Ugovora te kako su u Aneksu 8 nabrojane nekretnine radi osiguranja a iste se
¥ navode i u Ugovoru broj 13/10/11, sud zakljucuje da se Aneks 8 Ugovora o nenamjenskom
~ kreditu 6180001212 ne moZe smatrati sastavnim dijelom Ugovora o okvirnom zaduZenju br.
13/10/11.

Pri donodenju odluke sud je imao u vidu da su Ugovorom o okvirnom zaduZenju
zaloZznim pravom na nekretninama tuZitelja osigurana bududa trazbina korisnika kredita te da
na Ancksu 8 Ugovora o nenamjenskom kreditu br. 6180001212 potpisi zaloZnih duznika nisu
ovjereni.

Kako je radi osiguranja traZbine tuZenika prema Ugovoru o okvirnom zaduZenju
13/10/11 zakljuen Sporazum od 21. oZujka 2011. po kojem su tuZitelji radi osiguranja
povrata istoga dozvolili da se na njihovim nekretninama u korist tuZenika upiSe hipoteka a
koji je solemniziran po javnom biljezniku Mirodaru Kova¢ pod brojem OV-9051/11, a sud je
iz provedenih dokaza zakljucio da Aneks 8 Ugovora o nenamjenskom kreditu 6180001212 se
ne more smatrati sastavnim dijelom Ugovora o okvirnom zaduZzenju broj 13/10/11 te
zakljutuje da tuZenik nema valjano osiguranu trazbinu po Ugovoru o nenamjenskom kreditu
br. 6180001212 zaloZnim pravom na nekretninama tuZitelja u smislu odredbe ¢lanka 301. stav
1. ZVDSP te se tuZbeni zahtjev tuZitelja u dijelu po kojem ovrha nije dopustena za iznos od
20.711.811,88 kn s pripadajuéim kamatama od 1. sijeénja 2012. do isplate te iznos od
345.422,96 kn na ime kamata ocjenjuje osnovanim, te je u tom dijelu ovrha pred Op¢inskim
sudom u Vukovaru pod brojem Ovr-1007/12 od 3. listopada 2012. progladava nedopustenom,
te je presudeno kao u izreci pod tockom 1.

Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno, svih dokaza zajedno
kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka sud je utvrdio da je tuZzbeni zahtjev tuZitelja
djelomiéno osnovan, te da tuZenik nije ovladten na temelju predmetne ovrSne isprave
zahtijevati ovrhu na nekretninama tuZitelja kao ovrdenika radi namirenja traZbine u iznosu od
20.711.811,88 kn s pripadajuéim kamatama od 1. sijetnja 2012. do isplate te iznos od
345.422.96 kn kao i zakonske zatezne kamate na iznos 856.146,14 kn za razdoblje od 31.
ozujka 2012. do 23. srpnja 2012.

Odluka o trosku temelji se na odredbi &lanka 154. stav 2. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 83/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11 i 25/13 dalje ZPP). TuZiteljima su priznati parni¢ni troskovi koji se
odnose na sastav tuzbe po Tbr. 7. stav 1. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika (Narodne novine broj 148/09, 142/12, 103/14, 118/14 1 107/15, dalje OT) u iznosu
od 100.000,00 kn, pristup na 2 ro¢ista po Tbr. 9. stav 1. OT u iznosu od po 100.000,00 kn,
sastav 1 podneska po Tbr. 8. stav 1. OT u iznosu od 100.000,00 kn, PDV u iznosu od
150.000,00 kn, sudska pristojba na tuzbu 5.000,00 kn po Tbr. 1. stav 1. Tarife sudskih
pristojbi koja je sastavi dio Zakona o sudskim pristojbama i sudska pristojba na presudu
5.000,00 kn po Tbr. 2. stav 1. ZSP, a Sto sve ukupno iznosi 560.000,00 kn. Kako su tuzitelji u
postupku uspjeli sa cca 63% tuzbenog zahtjeva priznat im je parni¢ni tro$ak u iznosu od
352.800,00 kn odnosno svakom od tuZitelja iznos od 176.400,00 kn.

Tuziteljima nije priznat pristup na rodite od 4. travnja 2017., jer je rjeSenjem s tog
rodista odredeno da se isto bez obzira na uspjeh stranaka u postupku odgada na trosak
tuzitelja, jer tuzitelj uz tuzbu od 31. prosinca 2012. a niti do rocista od 4. travnja 2017. nije
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&[0 niti jedan dokaz. Tuziteljima nije priznat sastav od 11. travnja 2017. kojim je tuzitel]
o turbeni zahtjev, jer je rjeSenjem sa raspravnog zapisnika od 4. travnja 2017.
¢lju vracena tuzba radi dopune, jer je tuzitelj ovim podneskom nadopunio tuZbu a Sto je
[0 udiniti veé podnodenjem tuzbe.

U Osijeku 31. svibnja 2017.

7ZAPISNICAR: SUDAC:
Darija Mili¢evi¢ Dubravka Kuvezdi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: o
Protiv ove presude moze nezadovgljna’“straf,nka uloziti zalbu Visokom trgovatkom sudu

Republike Hrvatske u Zagrebu u rok od 8 dana pismeno u 4 primjeraka putem ovoga suda.
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1. rijeSeno presudom

2. objava na e-ogl. plo€i suda

3. tuzitelju pristojba na presudu kn )
4, kal 1.7.



