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RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Mirte
Matié, predsjednika vije¢a, Branke Sabari¢ Zovko, suca izvjestitelja i Ruzice Omazi¢, ¢lana
vije¢a, u steCajnom postupku nad duZznikom 3. MAJ TVORNICA INDUSTRIJSKE I
BRODSKE OPREME d.d., Matulji, Cesta dalmatinskih brigada 17, OIB 59992797221,
odlucujuci o Zalbi ste¢ajnog vjerovnika JASNE CVITKOVIC iz Rijeke, Stanka Frankovi¢a
14, OIB 01579548033, protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Rijeci poslovni broj
St-416/2016-139 od 25. srpnja 2018., u sjednici vije¢a odrzanoj 26. rujna 2018.

Pijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba steCajnog vjerovnika Jasne Cvitkovi¢ iz Rijeke 1
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-416/2016-139 od 25. srpnja
2018.

ObrazloZenje

Pobijanim u izreci oznaéenim rjeSenjem, odbijen je kao neosnovan prigovor steajnog
vjerovnika Jasne Cvitkovi¢ iz Rijeke, Stanka Frankovi¢a 14, OIB 01579548033, podnesen na
diobni popis od 24. svibnja 2018.

Tako je sud prvog stupnja rijeSio na temelju odredbe ¢l. 280. Stecajnog zakona
(,,Narodne novine™ broj 71/15 1 104/17; dalje: SZ), jer je utvrdio da nisu ispunjene
pretpostavke za osnovanost prigovora i zahtjeva vjerovnika podnesenih na djelomiéni diobeni

popis.

Protiv oznacenog rjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Jasna Cvitkovi¢ zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, bitne povrede odredaba parniénog postupka i
pogredne primjene materijalnog prava, s prijedlogom ovome sudu ukinuti pobijano rjesenje i
predmet vrati na ponovan postupak.

U zalbi u bitnom navodi kako je u viSe navrata upozoravao stefajnog upravitelja na
probleme neobracunate naknade za neiskoristeni godisnji odmor za 2016., i to dopisom od 21.
studenog 2016. i pozurnicom od 16. sije¢nja 2017.

U odgovoru na Zalbu Steéffjni upravitelj navodi kako Zaliteljica nije podnijela prigovor
na rjesenje utvrdenih trazbina, koje je postalo pravomoéno 17. rujna 2016., a sukladno kojem
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rjedenju je provedena djelomiéna dioba prema diobnom popisu. Smatra da Zaliteljica ne moze
pobijati pravomoéno rjesenje te da je od dana davanja suglasnosti imala dovoljno vremena da
sama podnese prijavu trazbine, ako je smatrala da potrazivanjima sastavljenim od strane
ste¢ajnog upravitelja, nisu obuhvacene sve njene trazbine.

Zalba nije osnovana.

Ispitavii pobijano rjeSenje sukladno odredbi &l 381. i €l 365. st. 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/03,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s €l. 10. SZ-a u granicama
7albenih razloga, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
iz &l. 354, st. 2.t. 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjsko rjeSenje sud pravilno i osnovano na zakonu.

Iz stanja spisa i obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je steCajni upravitelj
sastavio je popis trazbina koje se uzimaju u obzir pri djelomi¢noj diobi i sudu dostavio diobni
popis 24. svibnja 2018.

Popis trazbina koje se uzimaju u obzir pri djelomi¢noj diobi, objavljen je na mreznoj
stranici e-Oglasne ploce sudova 29. svibnja 2018. Prema diobnom popisu raspoloZivi iznos iz
ste¢ajne mase koji ¢ée se raspodijeliti vjerovnicima ovom diobom iznosi 3.512.023,62 kn.
Ovom diobom namiruju se trazbine ste€ajnih vjerovnika prvog viseg isplatnog reda u visini
22.5% utvrdenih trazbina.

Stecajni vjerovnik prvog videg isplatnog reda Jasna Cvitkovi¢, pravovremeno je
podnijela prigovor na diobni popis.

U prigovoru je navela da ste¢ajni upravitelj diobnim popisom nije obuhvatio naknadu
na ime neiskoritenog godisnjeg odmora za 2016. Predlaze da se djelomi¢ni diobni popis
izmijeni na naé¢in da se u isti uvrsti i naknada za neiskoristeni godisnji odmor, u protivnom
predlaZe razrjeSenje steCajne upraviteljice zbog namjernog propusta u radu i dovodenja
steajnih vjerovnika u zabludu.

Steajni upravitelj sacinio je 30. lipnja 2016. obracun potraZivanja radnika u
steajnom postupku, kojeg je potpisao i stecajni vjerovnik i pritom je upozorena da moze u
roku od osam dana prije ispitnog roista podnijeti samostalnu prijavu trazbine, §to ista nije
ucinila, a niti je isto zalbom osporila.

Na ispitnom ro¢idtu odrzanom 5. rujna 2016., utvrdena je trazbina stetajnog
vjerovnika prvog viseg isplatnog reda Jasne Cvitkovi¢ u iznosu od 183.520,98 kn, te da je
Agencija za osiguranje radni¢kih potrazivanja u slu¢aju ste¢aja poslodavca isplatila ste¢ajnom
vjerovniku iznos od 42.969,92 kn. Nenamireni iznos njezine trazbine iznosi 140.551,06 kn.
Ovom djelomi¢nom diobom namiruje se stedajni vjerovnik s trazbinom u visini od 31.623,99
kn.

Ste¢ajni upravitelj dobio je suglasnost odbora vjerovnika za prvu djelomi¢nu diobu
prema diobnom popisu.
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Dioba je natin namirenja trazbina stedajnih vjerovnika (¢l. 273. SZ-a). Kod
djelomi¢ne diobe vjerovnici mogu sudu podnijeti prigovor na diobni popis u roku od osam
dana nakon isteka roka iz ¢l. 275. st. 1. SZ-a (¢l. 280. st. 1. SZ-a). Na podnosenje prigovora,
dakle, ovlaSteni su stedajni vjerovnici prijavljenih tra’bina koji nisu uopée ili nisu u
potpunosti namireni. U pravilu ¢e se raditi o steCajnim vjerovnicima visih isplatnih redova.
Naime, vjerovnici nizih isplatnih redova (¢l. 139. SZ-a) mogu prijaviti svoje trazbine samo
ako 1h je sud posebno pozvao da to uéine.

Prema odredbi ¢1. 273. SZ-a, s namirenjem ste¢ajnih vjerovnika moze se zapoceti tek
nakon opceg ispitnog rocista, a prema pritjecanju gotovinskih sredstava. Prije svake diobe
ste¢ajni upravitelj duzan je pribaviti suglasnost odbora vjerovnika, odnosno suda, ako odbor
vjerovnika nije osnovan.

U stecajnom postupku predmet namirenja su upravo trazbine utvrdene na opéim i
posebnim ispitnim roéistima. Kako je odredbama zakona odredena obveza diobe prema
pritjecanju sredstava, a na ratunu ste¢ajnog duznika nalaze se zna¢ajna sredstva to su se stekli
preduvijeti za djelomi¢nu diobu.

Predmet izjavljenog prigovora moze biti da neka prijavljena traZbina nije unesena u
popis, a trebala je biti, ili da je unesena, a nije smjela biti unesena ili pak da je smjela biti
unesena, ali je neispravno unesena. Materijalnopravni prigovori o postojanju traZbine kao
takve nisu dozvoljeni.

Dakle, prigovor stecajnog vjerovnika na diobni popis u sadrzajnom smislu moze biti
usmjeren samo na pravilnost namirenja (npr. zbog eventualnih trazbina onih vjerovnika koje
ste€ajni upravitelj nije uzeo u obzir prilikom sastavljanja diobnog popisa) pa je prvostupanjski
sud osnovano odbio vjerovnikov prigovor na objavljeni diobni popis, a $to prihvaca i ovaj
sud.

Kako zaliteljica ni ne spori da nije podnijela samostalnu prijavu trazbine, a ste¢ajni
upravitelj dobio suglasnost odbora vjerovnika za prvu djelomiénu diobu prema diobnom
popisu, pravilno je prvostupanjski sud odbio prigovor uz pravilnu primjenu materijalnog
prava odredbe ¢l. 280. SZ-a.

Zalitelj tvrdnjama iznesenim u Zalbi nije doveo u sumnju pravilnost i zakonitost
pobijanog rjesenja.

Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe &l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢l. 10. SZ-a, odbiti zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjeSenje suda prvog
stupnja.

Zagreb, 26. rujna.2018..
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