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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADPANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Zrinki Berecki, kao
sucu pojedincu, a po prijedlogu viSe sudske savjetnice Daniele Kralj Poli€i¢, u pravnoj
stvari tuZitelja Hrvoja Kopasi¢a iz Zagreba, Ulica Webera TkalCevica 44, OIB:
77904343760, protiv tuzenice Olge Vrekali¢ iz Zagreba, Ulica Webera TkalCevi¢a 44,
OIB: 31016261911, koju zastupa punomocnik Marin lvanovié¢, odvjetnik u Zagrebu,
radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 6. srpnja 2026., u
prisutnosti tuZitelja, i tuzenice osobno uz zamjenika punomocnika tuzenice Vinka
Vrdoljaka, odvjetnika, 27. kolovoza 2026.

presudio je
I/ Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Nalaze se tuzenici Olgi Vrekali¢ iz Zagreba, Ulica Webera TkalCevi¢a 44, OIB:
31016261911, na ime naknade Stete isplatiti tuzitelju Hrvoju Kopasicu iz Zagreba,
Ulica Webera TkalCevica 44, OIB: 77904343760, iznos od 4.645,30 EUR zajedno sa
zakonskim zateznima kamatama od 9. studenog 2020. do 31. prosinca 2022., po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri
postotna poena, od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca
2023. pa do isplate, po godidnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢éne kamatne
stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske sredisnje banke, za tri postotna poena, pri Cemu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve
u roku od 15 dana.".

[I/ Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzenici troSak postupka u iznosu od 1.250,00
EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 27. kolovoza 2026. do
isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
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postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

[1l/ Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadu parni¢nih troSkova.
ObrazloZenje

1. Tuzitelj u ispravljenoj tuzbi od 4. veljaCe 2021. navodi da je tuzenica 5. veljace
2019. podnijela kaznenu prijavu protiv njega zbog kaznenog djela nametljivog
ponasanja iz ¢€l. 140. st. 1. Kaznenog zakona i kaznenog djela oStecenja tude stvari iz
¢l. 235. st. 1. Kaznenog zakona te da je rjeSenjem Opcinskog drzavnog odvjetnistva u
Zagrebu od 17. travnja 2019. kaznena prijava odbacena. Navodi da je tuzenica
nastavila kazneni progon kao privatna tuziteljica, a sud je i tu privatnu tuzbu
pravomocno odbio. Tvrdi da je zbog navedenog bio ispitivan pred policijom i Op¢inskim
drzavnim odvjetniStvom te kratko pritvoren, uslijed ¢ega su mu povrijedeni ugled, Cast
i pravo osobnosti na duSevno zdravlje te da je pretrpio duSevne boli i strah. TuZbenim
zahtjevom postavljenim u tuzbi potrazuje isplatu iznosa naknade za neimovinsku Stete
od 35.000,00 kuna zajedno s pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama tekucéim od
16. lipnja 2021. pa do isplate, tuzitelj predlaze naloziti tuzenici da o svom trosku u
prvom sljedecem broju novina Jutarn;ji list, kao i na oglasnoj plo¢i stambene zgrade u
Zagrebu, Ulica Webera TkalCevica 44, objavi bez komentara cijelu pravomoénu
presudu kojom je tuZitelju dosudena naknada Stete, sve uz naknadu parni¢nog troska
zajedno s pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama teku¢im od presudenja pa do
isplate. Tuzbenim zahtjevom, specificiranim na roc€iStu odrzanom 6. studenog 2025.,
potrazuje iznos od 4.645,30 EUR na ime neimovinske naknade Stete zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama od 9. studenog 2020. do isplate, uz naknadu
parni¢nog troSka zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od
presudenja pa do isplate, dok je na istom rocistu tuzitelj odustao od dijela tuzbenog
zahtjeva kojim je potrazivao objavu presude u Jutarnjem listu i na oglasnoj ploci.

2. Tuzenica u odgovoru na tuzbu u bithome osporava osnovu i visinu tuzbenog
zahtjeva te ukazuje da je tuzitelj sam doprinio konflikthom ponaSanju ispisivanjem
uvredljivih tekstova na zajedniCkim povrSinama zgrade, verbalnim vrijedanjem te
vandalizmom, zbog Cega da je i podnesena kaznena prijava. IstiCe prigovor
suodgovornosti tuZitelja za nastanak i povecanje eventualne Stete, kao i da se u
predmetnoj sporu radi i obijesnom parni€enju. Stoga tuzenica tuzbeni zahtjev odbiti
kao neosnovan uz obvezu tuzitelja da tuzenici naknadi prouzroene parni¢ne troSkove.

3. Tijekom postupka izvodenja dokaza izvrSen je uvid u rjeSenje Opcinskog
drzavnog odvjetnistva u Zagrebu, broj: K-DO-397/19 od 17. travnja 2019. (list 3 spisa),
Optuznicu (listovi 4-7 spisa), podnesak od 9. studenog 2020. (list 36 spisa), e-mail
korespondencija (list 37 spisa), podnesak od 4. oZujka 2020. (list 38 spisa), rjeSenje
Op¢inskog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu, broj: K-DO-397/19 od 17. travnja 2019.
(listovi 39-41 spisa), posebno izvjeS¢e (listovi 42-45 spisa), Pouku o pravima
osumniji¢enika (listovi 44-45 spisa), lzvijeS¢e (listovi 48-49 spisa), lzvijeS¢e (list 50
spisa), Sluzbena zabiljeSka od 27. studenog 2018. (list 51 spisa), Sluzbena zabiljeSka
od 5. veljate 2019. (list 52 spisa), rieSenje Opcinskog drZzavnog odvjetnistva u
Zagrebu, broj: K-DO-397/19 od 6. veljace 2019. (listovi 53-54 spisa), provedeno je
medicinsko vjestacenje po Klinici za psihijatriju VrapcCe, lijeCniku vjeStaku doc. prim. dr.
sc. Miroslavu Hercegu (listovi 116-134 spisa), presudu ovog suda posl. broj P-
1095/2019 od 31. srpnja 2024. (listovi 143-150 spisa), odgovor na zalbu od 13. rujna
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2024. (list 151 spisa), zalba od 13. kolovoza 2024. (listovi 152-154 spisa), uvid u spise
Opcinskog drZzavnog odvjetnistva u Zagrebu posl. broj: K-DO-144/2019 i Opc¢inskog
kaznenog suda u Zagrebu posl. broj Kov-595/19 te su saslusani tuzitelj (list 174 spisa)
i tuzenica (list 179 spisa).

4. Temeljem ocjene svih dokaza te na temelju rezultata cjelokupnog postupka,
sud nalazi da je konacno postavljeni tuzbeni zahtjev neosnovan.

5. U ovom postupku nije sporna Cinjenica da je tuzenica podnijela kaznenu
prijavu protiv tuzitelja zbog kaznenog djela nametljivog ponasanja iz ¢l. 140. st. 1.
Kaznenog zakona i kaznenog djela oSteCenja tude stvari iz ¢l. 235. st. 1. Kaznenog
zakona koja je rieSenjem Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Zagrebu od 17. travnja
2019. odbacena. Nesporno je i da je tuzenica nastavila kazneni progon kao privatna
tuziteljica, a da je sud tu privatnu tuzbu pravomoc¢no odbio.

6. Sporno je postoji li zbog navedenih radnji podnoSenja kaznene prijave i
preuzimanja kaznenog progona, odgovornost tuZenice za Stetu tuzitelju.

7. Odredbom ¢€l. 1045. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj 35/05., 41/08. i 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22. i 155/23., dalje ZOO)
propisano je da tko drugom uzrokuje Stetu duzan je nadoknaditi je, ako ne dokaZe da
je Steta nastala bez njegove krivnje.

8. Pretpostavke odgovornosti za Stetu su: subjekti obveznog odnosa
odgovornosti za Stetu, Stetna radnja Stetnika, Steta, uzroCna veza i protupravnost
Stetne radnje Stetnika. Odgovornost za Stetu, dakle, nastaje pod pretpostavkom da je
osoba odgovorna za Stetu pocinila protupravnu stetnu radnju zbog koje je nastala sSteta
osobi koja trazi popravak Stete i ako postoji uzroCna veza izmedu Stetne radnje i Stete
kao posljedice. Sve navedene pretpostavke moraju biti kumulativno ispunjene, a teret
dokazivanja tih pretpostavki je na tuZitelju. To znaCi da ako nedostaje samo jedna od
navedenih pretpostavki, nema niti obvezno pravnog odnosa odgovornosti za Stetu
prema kojem je Stetnik duzan popraviti prouzroCenu Stetu oSteéeniku, a oStecenik je
ovlasten zahtijevati naknadu Stete.

9. Prema ¢€l. 19. ZOO-a svaka osoba ima pravo na zastitu svojih osobnih dobara,
ukljuéujuéi pravo osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje, ugled i ast. Cl. 1046. ZOO-
a propisuje da povreda prava osobnosti predstavlja neimovinsku stetu. Cl. 1100. st. 1.
Z00-a propisuje da u slu€aju povrede prava osobnosti sud moze, ako nade da to
teZina povrede i okolnosti slu¢aja opravdavaju, dosuditi praviénu nov€anu naknadu,
vodedi racuna o jacini i trajanju duSevnih boli i straha te o tome da naknada ne
pogoduje teznjama koje nisu spojive s njezinom naravi i drustvenom svrhom.

10. Stranke su suvlasnici stanova u stambenoj zgradi na adresi u Zagrebu, Ulica
Vebera TkalCevica 44. Tuzenica je u relevantnom razdoblju prenijela obavljanje
duznosti predstavnice suvlasnika predmetne zgrade na drugu osobu, a tuZitelj tada
nije bio suvlasnik predmetnog stana koji je tada bio u vlasnistvu njegovih roditelja, dok
je on tamo povremeno boravio. Stranke se poznaju od tuzZiteljevog djetinjstva.
Tuziteljev je otac bio kum tuzeni€inom mladem sinu, a oba su tuZenicina sina odrasla
zajedno s tuziteljem. U meduvremenu su oba tuzeni€ina sina preminula.

11. TuZenica je 5. veljaCe 2019. protiv tuZitelja podnijela kaznenu prijavu zbog
kaznenog djela nametljivog ponasanja iz €l. 140. st. 1. Kaznenog zakona i kaznenog
djela oSteéenja tude stvari iz €l. 235. st. 1. Kaznenog zakona. RjeSenjem Opcinskog
drzavnog odvjetnistva u Zagrebu od 17. travnja 2019. kaznena prijava je odbacena.
Tuzenica je nastavila kazneni progon kao privatna tuZiteljica, a sud je i tu privatnu
tuzbu pravomocno odbio. Tuzitelju je zbog navedene kaznene prijave upuéen poziv za
ispitivanje pred policijom i Opcinskim drzavnim odvjetnistvom te je kratko pritvoren.
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Navedeno nije sporno medu strankama, a sud je isto utvrdio u spisu prilezecu
dokumentaciju.

12. Valja napomenuti da je na temelju uvida u spise Opcinskog drZzavnog
odvjetniStva u Zagrebu posl. broj: K-DO-144/2019 i Opéinskog kaznenog suda u
Zagrebu posl. broj Kov-595/19, ovaj sud utvrdio da je navedena kaznena prijava bila
neposredna i razumljivo predvidiva reakcija tuzenice na dugotrajno, ustrajno i
raznovrsno uznemiravanje, vrijedanje i vandaliziranje od strane tuZitelja. |1z navedenih
spisa proizlazi kako tvrdnje tuZiteljice nisu neutemeljene.

13. 1z optuznice od 5. veljace 2019. razvidno je da je tuZitelj u razdoblju od
ozujka do sije¢nja 2019. ustrajno i kroz dulje vrijeme na oglasnoj ploci, stubiSnim
prozorima i ulaznim vratima stambene zgrade flomasterom ispisivao tekstove koji
vrijedaju i uznemiravaju tuzenicu te da su isti upuceni iskljucivo njoj, usporedujuci je s
,Karadordevi¢ima", nazivajudéi je ,zloCinkom" i koristeCi drugi uvredljiv sadrzaj. TuZitel]
je u studenome 2018. verbalno vrijedao tuZenicu, podsjecajuci je na smrti njezinih
sinova, dok je u prosincu 2018. tuzitelj na stubiStu zgrade razbio prozorsko staklo.

14. Tuzitelj u svojem iskazu danom na rocistu 26. veljaCe 2026. nije osporio da
je na zajednickim povrSinama zgrade ispisivao tekstove upuéene tuzenici, navodeci da
je na svaku ,eskapadu" reagirao dok su drugi stanari bili pasivni. Sam opisuje sukobe
u zgradi, pri ¢emu vlastito postupanje ne dovodi u vezu s provokacijom, nego s
legitimnim ukazivanjem na navodni kriminal i nepravilnosti.

15. Navedeni obrazac ponaSanja tuZitelia nije ostao ograniCen na
predtraumatsko razdoblje. | za trajanja ovog parni¢nog postupka, koji je sam pokrenuo,
pa tako i u postupku koji su njegovi roditelji pokrenuli pred ovim sudom, tuZitelj je
nastavio s jednakim obrascem u podnescima upuéenim ovom sudu i Poreznoj upravi.
TuZenicu opisuje kao ,osumnjiCenu kriminalku", koristi izraze ,udbo-ustasko-
uhljebniCkim trabantima i prileznicima", ,milanovecko-banditicki nadri-holding",
,zlo€inaCki pothvat" i sli€ne. Sadrzaj navedenih podnesaka ovaj je sud razmatrao u
ukupnoj ocjeni okolnosti slu¢aja.

16. Na rocistu odrzanom 6. srpnja 2026. tuzenica je iskazala da tuZitelja poznaje
od njegova djetinjstva, da je tuziteljev pokojni otac bio kum njezinom sinu i da su njezini
sinovi u djetinjstvu odrasli zajedno s tuzitellem. Opisala je uvredljive pjesme koje joj
tuzitelj recitira, poruke na prozorima zgrade te zastraSivanje na putu u bolnicu. Opisuje
da kada su ona i njezin suprug, koji se jedva krece, iSli na pregled, da joj je tuzitelj
vikao da se vide 6. srpnja 2026. te je unato€ svemu izrazila iskrenu volju za mirnim
rjeSenjem spora s obzirom na svoju zivotnu dob i zajedniCku povijest dviju obitelji.
Navedeni iskaz ovaj sud u cijelosti prihnvaca kao istinit jer je konzistentan, prostorno i
vremenski konkretan, ne pretjeruje u opisu tuZiteljevog ponasanja te se podudara s
dokumentacijom priloZenom u spisu.

17. Za vrijeme iskaza tuzenice na rocisStu 6. srpnja 2026., tuzitelja je valjalo
opetovano upozoravati da se suzdrzi od komentara, i to pod prijetnjom odgode rocista.
Tuzitelj se nije suzdrzao ni kada je tuZenica zazivala uspomenu na tragi¢no preminule
sinove. Ovaj je sud tako neposredno imao prigodu promatrati onaj isti obrazac
ponasanja koji se opisuje u kaznenom spisu.

18. Stetna radnja na koju tuzitelj upucuje jest podnosenje kaznene prijave od 5.
veljate 2019. PodnoSenje kaznene prijave predstavlja koristenje zakonom
predvidenog mehanizma u smislu odredaba Zakona o kaznenom postupku, a pravo
svake osobe na pristup drZzavnim tijelima i na zastitu vlastitih prava i pravnih interesa
zajamceno je €l. 29. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 135/97.,
113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.). Sam odbacaj kaznene prijave rjeSenjem Opcinskog
drzavnog odvjetniStva ne moze biti dovoljan temelj za zakljuCak o protupravnosti
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njezina podnosenja. Odbacaj prijave nastupit ¢e svaki put kada Opcinsko drzavno
odvjetniStvo ocijeni da nema dovoljno osnova za pokretanje kaznenog progona, sto ne
znacCi automatski da je podnoSenje prijave bilo nezakonito ili protupravno. Protivho
tumacenje de facto bi zabranilo svako podnoSenje kaznenih prijava za koje prijava ne
dovede do optuznice, $to je u suprotnosti s ustavno zajamcenim pravom na pristup
drzavnim tijelima.

19. Nadovezujuéi se na navedeno, valja istaknuti da kaznena odgovornost
tuZenice za kazneno djelo laznog prijavljivanja iz €l. 304. Kaznenog zakona ("Narodne
novine" broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19., 84/21.,
114/22., 114/23., 36/24. i 136/25.) nije utvrdena ni u kaznenom ni u ovom parni¢nom
postupku. Nasuprot, iz optuznice od 5. veljaCe 2019., uvida u spis i iskaza stranaka
nedvojbeno proizlazi da su radnje opisane u prijavi (ispisivanje uvredljivih tekstova na
zajednickim povrSinama zgrade, verbalno vrijedanje tuzenice teskim rijeCima koje su
se izravno ticale tragedije njezinih sinova, razbijanje prozorskog stakla) bile stvarne, a
ne izmiSljene. Dakle, tuZenica nije prijavila nepostojece radnje, vec je prijavila radnje
koje su se doista dogodile i koje je tuzitelj i sam potvrdio, a Opcéinsko drzavno
odvjetnistvo je ocijenilo da one ne dosezu prag kaznenog djela. Stetna radnja stoga
ne sadrzi nuzni element protupravnosti koji je pretpostavka odgovornosti za Stetu iz Cl.
1045. st. 1. ZOO-a, pa tuzbeni zahtjev ve¢ stoga valja odbiti u cijelosti.

20. Upravo iz razloga Sto radnja koja u ovom postupku predstavlja Stetnu radnju
ne sadrzi element protupravnosti, tuzbeni zahtjev je odbijen bez daljnjeg ispitivanja
ostalih pretpostavki odgovornosti za Stetu, s obzirom da sve propisane pretpostavke
imaju biti kumulativno ispunjene kako bi postojala odgovornost za Stetu, pa izostankom
samo jedne od njih, odgovornost za Stetu ne postoji.

21. Nadalje, a nastavno na naprijed navedeno utvrdenje valja navesti da tuZitel]
tijekom postupka nije niCim dokazao pretrpljeni strah i Sikanu, povredu prava
osobnosti, ugrozu fizickog zdravlja, kao niti u ¢emu bi se isti sastojali, pa je ovaj sud
utvrdio primjenom odredbe ¢l. 221. a ZPP-a da je tuzbeni zahtjev u cijelosti nedokazan.

22. Kada bi se i drukcije zakljucilo o pitanju protupravnosti, tuzbeni zahtjev valja
odbiti i na podrednoj osnovi, buduc¢i da u konkretnom sluCaju nisu ispunjene
pretpostavke za dosudenje pravi¢éne nov€ane naknade u smislu ¢l. 1100. st. 1. ZOO-
a. Naime, sud moZze dosuditi pravichu nov€anu naknadu samo ako nade da to tezina
povrede i okolnosti sluCaja opravdavaju, $to je diskrecijska ocjena koja podrazumijeva
pozitivno utvrdenje da su ispunjeni kvalitativni i kvantitativni uvjeti za dosudu, a koje u
konkretnom predmetu nisu ispunjeni.

23. Prema nalazu i misljenju Klinike za psihijatriju VrapcCe, lijeCnika vjeStaka doc.
prim. dr. sc. Miroslava Hercega (listovi 116-134 spisa), relevantne psihicke smetnje
opisuju se kao laka povreda prava osobnosti na duSevno zdravlje, kvantitativno do
10% duSevnog integriteta. Utvrdeni simptomi (tjeskoba, nesigurnost, povreda ugleda i
Casti, zabrinutost od ponovnog prijavljivanja, gubitak sigurnosti u interpersonalnim
relacijama) ne ispunjavaju kriterije za dijagnostiku bilo kojeg psihi¢kog poremecaja i
ne utjeCu jaCe na kvalitetu Zivota. Tuzitelj nije potrazio psihijatrijsku ni lije¢niCku pomoc,
nije uzimao ikakve lijekove, a u spisu ne postoji nikakva medicinska dokumentacija.
Tuzitelj je, prema nalazu vjestaka, za cijelo relevantno razdoblje uredno funkcionirao
u svakodnevnim relacijama na radnom, socijalnom i obiteljskom planu. Smetnje su
reaktivne naravi i vieStak zaklju€uje da je realno oCekivati da Ce se s protokom vremena
prorijediti, a najvjerojatnije i potpuno nestati, jer da sam ispitanik pokazuje pozitivha
prognostiCka oCekivanja iz toga Sto i ne posjeCuje psihijatra niti uzima bilo kakvu
terapiju.
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24. Nadalje, vjestak je kod tuzitelja postavio primarnu dijagnozu paranoidnog
poremecaja licnosti kao poremecaja koji je preegzistentan u odnosu na traumatski
dogadaj od 5. veljaCe 2019. Paranoidni poremecaj linosti jest dugotrajni model
nepovijerljivosti i sumnjicavosti u kojemu se tudi motivi interpretiraju kao zlonamjerni;
taj model pocinje od rane odrasle dobi i pervazivan je te nefleksibilan. Osobe s ovim
poremecajem pretpostavljaju da ¢e ih drugi iskoristiti ili im naskoditi Cak i kada za to
nema dokaza, sumnjaju da drugi kuju zavjere, osjecaju duboke i nepovratne povrede
Cak i kada za njih nema objektivnog dokaza te ne Zele oprostiti uvrede za koje smatraju
da su im nanesene. Vjestak izri€ito utvrduje da je ova dijagnoza primarna u odnosu na
psihiCke smetnje koje se povezuju s traumatskim dogadajem koji je predmet postupka
te da zaostajanje razdraZljivosti, ispadi ljutnje i gnjeva te paranoidne interpretacije
vecim dijelom proizlaze iz primarne strukture liCnosti tuzitelja, a ne iz tuzenicine radnje.
U psihologijskom testiranju utvrdene su paranoidnost, nepovijerljivost, pretjerana
interpersonalna osjetljivost, rigidnost, narcisoidnost, latentna agresivnost, slaba
samokontrola, nizi prag tolerancije frustracije te smanjena kritichost uz mogucnost
psihoticnih dekompenzacija.

25. Uz sve navedeno, ovaj sud ocjenjuje da dosudivanje pravicne novCane
naknade u ovom predmetu ne bi bilo spojivo s naravi i drustvenom svrhom toga
instituta u smislu ¢l. 1100. st. 2. ZOO-a. TuZitelj je sam, ustrajno i kroz dulje vremensko
razdoblje, uvredljivim natpisima, teSkim verbalnim uvredama koje su se izravno ticale
tragedije obitelji tuZenice te vandalizacijom zajedni¢ke imovine, neposredno izazvao
kaznenu prijavu Cije posljedice sada uzima kao osnovu za naknadu. Zaklju€ak je suda
da tuzitelj sam sistemati€no provocira, vrijeda i uznemiruje drugu osobu, a zatim traZzi
naknadu za reakciju te iste osobe, stoga potrazivanje nije spojivo s drustvenom svrhom
instituta praviéne nov€ane naknade koji ima za cilj zastitu onih koji su trpjeli Stetu bez
vlastite krivice, a ne nagradivanje tuziteljske aktivhosti osobe koja je sama generirala
sukob.

26. S obzirom na sve navedeno, podnosenje kaznene prijave kao koristenje
zakonom zajamcene mogucnosti koje ne sadrzi element protupravnosti, tuZiteljev
preteZzan i neposredan doprinos nastanku Stetnog dogadaja, minimalnu objektivnu
teZinu utvrdene povrede bez ikakve medicinske dokumentacije i bez ikakvog utjecaja
na zivotno funkcioniranje, primarnu dijagnozu paranoidnog poremecaja linosti kao
dominantni generator opisane simptomatologije te nesukladnost dosudenja s naravi i
drustvenom svrhom instituta, ovaj sud zakljuCuje da u predmetu nisu ispunjene
pretpostavke odgovornosti za Stetu iz ¢l. 1045. ZOO-a, a podredno da teZina povrede
i okolnosti slu€aja ne opravdavaju dosudenje pravi¢ne nov€ane naknade u smislu ¢l.
1100. st. 1. ZOO-a, pa je tuzbeni zahtjev valjalo odbiti u cijelosti kao neosnovan, te je
odlu€eno kao u izreci pod to¢. I/.

27. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbama €l. 154. st. 1.i €l. 155.
st. 1. ZPP-a.

28. Tuzenici je u svezi zastupanja po ovlastenom punomocniku odvjetniku
priznat troSak za sastav odgovora na tuzbu prema Tbr. 9/1 vazece Tarife o nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23., dalje: Tarifa) -100
bodova te za zastupanje na 4 rocista (15. svibnja 2023., 6. studenog 2025., 6. veljate
2026. i 6. srpnja 2026.), prema Tbr. 9/1- svako po 100 bodova. Ukupno je tuzenici
priznato 500 bodova &to uzimajuci u obzir vrijednost 1 boda od 2,00 EUR (prema Tbr.
54. Tarife) i uve¢ano za PDV od 25% (Tbr. 46.) iznosi 1.250,00 EUR, tako da ukupno
dosudeni parni¢ni troSak tuzenici iznosi 1.250,00 EUR (toC. Il/ izreke).

29. Odluka o zateznim kamatama, koje su tuzenici na dosudeni iznos troSka
priznate od dana presudenja pa do isplate, temelji se na odredbama €l. 151. st. 3. ZPP-
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aiCl. 29 st. 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05., 41/08. i
78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22. i 155/23., dalje ZOO).

30. Tuzenici nije priznat zatrazeni troSak za pristup na rociste 8. rujna 2021. jer
je na istom doneseno rjeSenje o zastoju na suglasan prijedlog stranaka, a Sto su isti
mogli predloziti podneskom prije odrZavanja rocCiSta. Takoder, tuzenici nije priznat
zatrazeni troSak za pristup na rocCiste 4. listopada 2021. jer na isti nije pristupio njen
punomocnik iako uredno pozvan. TuZenici nije priznat zatraZeni troSak za pristup na
roCiste 8. rujna 2021., jer iz e-spisa, a i iz uvida u fiziCki spis nema dokaza da bi tada
bilo odrzano rociste u ovom predmetu.

31. S obzirom da je tuzitelj u cijelosti izgubio predmetni spor, to je odbijen kao
neosnovan njegov zahtjev za naknadu parni¢nog troska (toc. lll/ izreke).

U Zagrebu 27. kolovoza 2026.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana odrzavanja
roCiSta na kojem se presuda objavljuje ukoliko je stranka uredno obavijeStena o rocCistu
na kojem se presuda objavljuje, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno u roku
od 15 dana od dana primitka prijepisa presude ukoliko stranka nije bila uredno
obavijestena o rogistu na kojem se presuda objavljuje. Zalba se podnosi pisano, putem
ovog suda Zupanijskom sudu.

DNA:
1. tuzitelju
2. tuZenici po punomocniku
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