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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj:P-1825/2025-25

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji Eli MiSuri Stopfer, u pravnoj
stvari tuzitelja Josipa Turkalja iz Zagreba, Mlinovi 154b, OIB 65028488293, koga
zastupa punomocénik NikSa Valjalo, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika
Zagrebacka banka d.d. iz Zagreba, Trg bana Josipa JelaCi¢éa 10, OIB:
92963223473, koga zastupa punomocénik Zvonimir Kalember Skoko, odvjetnik u
Odyvjetnickom drustvu Porobija&Porobija u Zagrebu, radi isplate, nakon odrzane
glavne i javne rasprave zakljuCene 17. rujna 2026. u prisutnosti tuZitelja osobno i
punomocnika stranaka, 1. listopada 2026.

presudio je

|. Nalaze se tuzeniku Zagrebacka banka d.d. isplatiti tuzitelju Josipu
Turkalju iznos od 7.762,64 eura sa zateznom kamatom koja na taj iznos tecCe od
17. studenoga 2016. do isplate, do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uveCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu
za tri postotnih poena, od 1. sijeCnja 2023. do 28. prosinca 2023. po kamatnoj
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana teku¢eg polugodista
za tri postotna poena, a od 29. prosinca 2023. do isplate stopi odredenoj za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku od
15 dana.
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II. Odbija se, kao djelomi¢no neosnovan, zahtjev za isplatom zatezne
kamate na dosudeni iznos s tijekom od 30. rujna 2015. do 16. studenoga 2016.

lll. Nalaze se tuzeniku ZagrebaCka banka d.d. naknaditi tuZzitelju
Josipu Turkalju troskove postupka u iznosu 3.375,77 eura sa zateznom kamatom
koja na taj iznos teCe od 1. listopada 2026. do isplate po stopi odredenoj za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna
kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku od
15 dana.

Obrazlozenje

1. TuZitelj u tuzbi i tijekom postupka tvrdi kako je s tuzenikom
sklopio Ugovor o kreditu broj 7103731253 dana 11. srpnja 2007. s deviznom
klauzulom u iznosu 256.500,00 CHF s rokom otplate 25 godina uz promjenljivu
kamatnu stopu 4,3% i s ugovorenom anuitetnom otplatom, zbog €ega se fiksno
isplacuje iznos glavnice 855,00 CHF, a ostatak rate Cini kamata. Tvrdi kako je
promjena kamatne stope u predmetnom ugovoru prepustena volji tuzenika, bez
ikakvih jasnih, objektivnih i transparentnih kriterija te da je, na temelju takve
odredbe, tuzenik povisivao kamatnu stopu tijekom razdoblja otplate. Smatra
ugovornu odredbu o promjenljivosti kamatne stope u skladu s odlukama tuzenika
nistetnom, s obzirom je suprotna nacelu savjesnosti i postenja, a njome je
prouzroCena ocigledna neravnopravnost u pravima i ugovorima stranaka, a i
sadrzi neodredivu Cinidbu. Tuzbenim zahtjevom iz tuzbe trazi snizenje obveze
tuZitelja u dijelu ugovorne kamate na iznos od 3,5% za razdoblje od 1. srpnja
2009. do 1. srpnja 2012., a od tada pa nadalje na iznos nazna¢en u LIBORU
uvecan za 3%, a podredno trazi utvrdenje nistetnosti predmetne odredbe preko
iznosa LIBORA uvecanog za 3%-na poena. Podneskom od 17. studenoga 2016.
preinaCava tuzbu na nacin da tuZbenim zahtjevom potrazuje isplatu zatezne
kamate na iznose preplacenih ugovornih kamata koje su ugovorene kao
promjenljive jednostranom odlukom banke i to iznosa od 1.609,39 CHF u
protuvrijednosti u kunama prema srednjem teCaju HNB na dan isplate sa
zateznom kamatom tekucom od preinake tuzbenog zahtjeva 17. studenoga
2016. do isplate. Nakon $to je financijski vjeStak izradio nalaz i miSljenje s
izraCunom visine zatezne kamate koja je na preplacene kamate tekla od pojedine
preplate do datuma izvrSene konverzije, tuZitelj je podneskom od 22. svibnja
2026. specificirao zahtjev na nacin da potrazuje isplatu iznosa od 7.762,64 eura
sa zateznom kamatom koja na taj iznos teCe od 30. rujna 2015. do isplate, uz
zahtjev za naknadu troSkova postupka sa zateznom kamatom.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu i tijjekom postupka osporava
osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva. Osporava navode tuZitelja da bi promjenom



Poslovni broj:P-1825/2025-25

kamatne stope tijjekom otplate doSlo do neravnoteze u pravima i obvezama
stranaka, navodi kako je do promjene doSlo zbog pravnih i gospodarskih razloga i
zbog promjena trzidnih uvjeta. Smatra da je uslijed sklopljenog dodatka ugovoru,
kojega su stranke sklopile 19. sijeCnja 2016. i kojim je izvrSena konverzija ugovora
na nacin da je tuzitelj stavljen u polozZaj u kojem bi bio da je koristio kredit s valutnom
klauzulom u Eur, njegov zahtjev neosnovan. Navodi kako je prihvacanjem
konverzije tuzitelj pristao da se retroaktivno izmijeni valuta kredita, ali i da se medu
strankama od samog pocetka i ubuduce primijeni kamatna stopa na EUR kredit.
Protivi se preinaci tuzbe iz podneska tuzitelja od 22. svibnja 2026. te istiCe prigovor
zastare. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan, uz naknadu troSkova
postupka tuzeniku.

2.1. Vezano uz protivljenje tuZenika preinaci tuzbe iz podneska od 22. svibnja
2026., valja navesti kako je tim podneskom tuZzitelj u apsolutnom iznosu izrazio
visinu obraCunate zatezne kamate na preplatu po osnovi nistetne odredbe o
promjeni kamatne stope u skladu s odlukom tuzenika, a koji zahtjev je postavio
jo§ podneskom od 17. sijeCnja 2016., dok je, da se i radi o preinaci, ista
dopustena, s obzirom je odredbom ¢l. 190. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku
("Narodne novine", broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07 -
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08., 123/08., 57/11., 25/13.,
28/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23. - dalje u tekstu: ZPP) propisano
da tuzitelj moze preinaciti tuzbu do zaklju€enja glavne rasprave, ako je bez svoje
krivnje nije mogao preinaciti do zakljuéenja prethodnog postupka, Sto u
konkretnom slu€aju sud smatra, s obzirom da tuzitelj ne raspolaze takvim
struénim znanjem kakvo je potrebno da bi se to¢no utvrdio iznos obraCunate
zatezne kamate na preplaceni iznos po osnovi niStetne ugovorne odredbe, $to je
u skladu i sa zakljuckom Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br. Su IV -
162/2021 sa sastanka predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanog u Zagrebu, 26.
studenoga 2021., kojim je zauzet izriCit stav da je u predmetima po tuzbama
korisnika kredita u Svicarskim francima dopustena preinaka tuzbe nakon
provedenog dokaza financijskim vjeStacenjem, §to je tuzitelj u ovom postupku i
ucinio.

3. Predmet spora je potrazivanje tuZitella prema tuzeniku s obzirom
na nistetnost odredbe ¢l. 2. predmetnog Ugovora o kreditu, sklopljenog izmedu
stranaka 11. srpnja 2007., kojom je ugovoreno da je kamatnha stopa promjenljiva u
skladu s odlukama tuZenika te pitanje je li takvo potraZivanje zastarjelo, ima li
tuzitelj svojstvo potroSacCa te je li tuzitelj izgubio pravo na povrat placenoga po
nistetnoj odredbi s obzirom na sklopljen Dodatak Ugovoru o kreditu u skladu s
odredbama Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju
(Narodne novine 102/2015 - u nastavku ,ZID ZPK/15%).

4. Radi utvrdivanja navedenih spornih okolnosti, sud je tijekom dokaznoga
postupka izveo sljedeCe, po strankama predlozene, dokaze: izvrSen je uvid u
Ugovor o kreditu od 11.7.2007. (list 7-12 spisa), otplatnu tablicu (list 18-41 spisa),
Opce uvjete (list 60-63 spisa), izracun konverzije (list 82-89 spisa) izvrSen je uvid u
Dodatak Ugovoru o kreditu od 19.1.2016. (list 94-100 spisa), provedeno je
financijsko vjeStaCenje po sudskom vjeStaku Zrinku Rucevi¢u iz Ru€evic vjeStaCenja
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d.o.o. (list 379-389 spisa), vjestak je usmeno obrazlozio nalaz i misljenje (list 408-
409 spisa) i saslusan je tuzitelj (list 422-423 spisa).

5. Osim navedenih dokaza koji su izvedeni, nijedna od stranaka nije stavljala
druge dokazne prijedloge, tako da su u ovome postupku izvedeni svi predlozZeni
dokazi.

6. Sud je, na temelju odredbe €l. 8. ZPP-a i provedenog dokaznog postupka, a
cijeneci izvedene dokaze svaki za sebe i u njihovoj ukupnosti, utvrdio da je tuzbeni
zahtjev osnovan, osim u dijelu zahtjeva za isplatom tzv. procesne kamate.

7. Na spornu okolnost niStetnosti odredbe Ugovora o promjenljivoj kamatnoj
stopi, izvrSen je uvid u predmetni Ugovor o kreditu od 11. srpnja 2007. te je utvrdeno
da je odredbom ¢l. 2. toga Ugovora ugovoreno kako je kamatna stopa promjenljiva
temeljem Odluke o kamatnim stopama tuzenika.

8. Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. Pz-
6632/17-10 od 14. lipnja 2018., kojom je potvrdena prvostupanjska presuda
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013.,
pravomocno je utvrdeno da je da je tuzena u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31.
prosinca 2008. godine povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika
kredita zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeCi u istima niStetne i nepoStene
ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima,
na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da
prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja predmetnih ugovora tuZzenica kao trgovac
nije potrosace u cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za
donosSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i
u svezi zakljuCenja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time tuzena postupila
suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne novine*
br. 96/03) u razdoblju od 01.06.2004. godine do 06.08.2007. godine i to ¢lancima
81.,82.190., aod 07.08.2007. godine do 31.12.2008. godine protivho odredbama
tada vaZzeCeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine® br. 79/07, 125/07,
75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti potro$aca te
suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima, te da je u razdoblju od 10.
rujna 2003. do 31. prosinca 2008., a koja povreda traje i nadalje, povrijedila
kolektivne interese i prava potroSacCa, korisnika kredita zaklju€ujuc¢i ugovore o
kreditima, koristeci u istima nistetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena redovna
kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima
promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom tuZenice i drugim internim aktima
banke, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju€enja ugovora tuZenica kao trgovac
i korisnici kreditnih usluga kao potrosaci nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom
utvrdili egzaktne parametre i metodu izracuna tih parametara koji utjec¢u na odluku
tuzene o promjeni stope ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom
povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potrosaca, pa je time tuzena postupila
suprotno odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine*
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br. 96/03) u razdoblju od 10. rujna 2003. do 6. kolovoza 2007. i to ¢lancima 81.,
82. 1 90., a od 7. kolovoza 2007. pa nadalje protivho odredbama tada vazeceg
Zakona o zastiti potroSa¢a (,Narodne novine® br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09,
89/09, 133/09) i to Clancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca te suprotno
odredbama Zakona o obveznim odnosima.

9. Navedenom pravomoc¢nom presudom Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013., dakle, rijeSeno je prethodno pitanje
glede nistetnosti odredbi iz ugovora o kreditu koje je tuzena sklapala sa
potroSacima u utuZenim razdobljima, a kojim odredbama je bila ugovorena redovna
kamatna stopa koja je tijekom trajanja ugovornih obveza promjenljiva u skladu s
jednostranim odlukama banke.

10. Sto se ti¢e pravnih uginaka presude donesene po kolektivnoj tuzbi, valja
reci da je odredbom ¢l. 502.c ZPP propisano da se fiziCke i pravne osobe mogu u
posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude
kojom ¢e biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢lanka 502.a stavka 1. ZPP-a (kolektivha
tuzba) da su odredenim postupanjem, ukljuCujuci i propustanjem tuzenika,
povrijedeni ili ugroZeni zakonom zasticeni kolektivni interesi i prava osoba koje je
tuzitelj ovlasten $tititi. U tom ¢e slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u
kojoj Ce se ta osoba na njih pozvati.

11. Na okolnost aktivne legitimacije, svojstva potroSaca te informiranosti
tuzitelja o parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke temeljene na potpunoj
obavijesti, saslusan je tuzitelj, dok drugih dokaznih prijedloga na te okolnosti nije
bilo u ovome postupku.

12. |z iskaza tuZitelja proizlazi da je predmetni ugovor o kreditu sklopio jer
su mu bila potrebna sredstva za kupnju kuée za stanovanje njega i njegove obitelji
te da ta kuca nije koriStena za obavljanje nikakve djelatnosti. Prilikom sklapanja
predmetnog ugovora nije mu bilo jasno na koji nacin ¢e se mijenjati kamatna stopa
tijekom otplate niti mu je to tko objasnio, a niti su mu bili prikazani ikakvi objektivni
kriteriji na temelju kojih ¢e se ta stopa mijenjati. Nije imao utjecaj na sadrzaj
ugovora. Ugovor mu je predocen na unaprijed sastavljenom obrascu od banke.
Rate ugovora placao je on, s time da je na kraju supruga tuZitelja nakon konverzije
uplatila iznos kojim je zatvoren kredit, ali u njegovo ime i za njegov raéun. Sto se
tice obavijesStenosti prilikom sklapanja dodatka ugovoru o konverziji isti je bio po
principu uzmi ili ostavi, a rizik ostanka u kreditu vezanom uz valutu CHF bio je
preotegotan s obzirom da je taj te€aj konstantno rastao.

13. Prilikom izvodenja dokaza sasluSanjem tuZitelja, sud nije dozvolio
postavljanje pravnih pitanja, s obzirom da je, u skladu s odredbom ¢l. 264. ZPP-a,
saslusanje stranaka dokazno sredstvo koje sluzi za utvrdivanje spornih Cinjenica
vaznih za odluku; tako da nisu dopustena pitanja koja se ne odnose na Cinjenice,
ve¢ na pravna pitanja o kojima odlu€uje sud, kao ni pitanja koja nisu vazna za
odluku.



Poslovni broj:P-1825/2025-25

13.1. Iskaz tuzitelja je prihvacen, s obzirom da je iskazivao Zivotno i logi¢no, a
iskaz je u skladu s ostalim dokazima izvedenima u ovome postupku.

14. Odredbom ¢l. 5. Zakona o zastiti potroSac¢a (Narodne novine broj 125/07 i
79/07, dalje: ZZP) potrosac je definiran kao svaka fizicka osoba koja sklapa pravni
posao ili djeluje na trziStu izvan svoje trgovacCke, poslovne, obrtniCke ili
profesionalne djelatnosti. S obzirom na prihvacen iskaz tuZitelja, iz kojega proizlazi
kako su sredstva iz Ugovora o kreditu iskoriStena isklju€ivo za kupnju kuce za
stanovanje njega i njegove obitelji, to sud zakljuCuje da je tuzitelj sklopio predmetni
Ugovor o kreditu u svojstvu potrosaca.

15. Takoder, na temelju prihvacenog iskaza tuZzitelja utvrdeno je da tuzitelj nije
bio obavijeSten o nacinu na koji ¢e se mijenjati kamatna stopa, a niti je to mogao
zakljuciti iz samog Ugovora, tako da je u tom dijelu Cinidba utvrdena neodredenom
i neodredivom, Sto odredbu Ugovora kojom je odredeno da ¢e se kamata mijenjati
po odluci tuzenika, Cini niStetnom.

16. Odredbom ¢l. 323. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj
35/05, dalje: ZOO) propisano da je u slu€aju niStetnosti ugovora svaka ugovorna
strana duzZna vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takvog ugovora, a
tuzitelj je postavio kondemnatorni zahtjev na isplatu zatezne kamate koja je tekla
na iznose preplacéene tuzeniku na temelju niStetne odredbe predmetnog Ugovora
o kreditu, Cija nistetnost je utvrdena presudom u kolektivnhom sporu, iz ega jasno
proizlazi da se radi o pojedinacnoj parnici vezanoj za utvrdenja iz kolektivhog spora,
s obzirom i na utvrdenje u ovome postupku kako tuZitelj ima svojstvo potroSaca te
kako nije bio informiran od tuZenika u pogledu metodologije kojom ¢e se mijenjati
kamatna stopa odredena Ugovorom.

17. Stoga, s obzirom da je na temelju uvida u Ugovor o kreditu od 11. srpnja
2007., utvrdeno da se pravni ucinci pravomocne presude iz kolektivhog spora
protezu i na odredbe predmetnog Ugovora, s obzirom na razdoblje u kojemu je
predmetni Ugovor o kreditu sklopljen, kao i s obzirom da je njime ugovorena
promjena kamatne stope Cija visina ¢e se mijenjati u skladu s Odlukom tuzenika o
kamatnoj stopi, to je predmetna ugovorna odredba, sadrzana u Ugovoru o kreditu,
koja se odnose na jednostrano promjenljivu kamatnu stopu, niStetna.

18. S obzirom da se radi o niStetnoj odredbi, to se ta odredba medu
strankama ne moze primijeniti i tuzenik nema pravo na naplatu svog potrazivanja
na temelju te odredbe, odnosno, u skladu s odredbom ¢&l. 323. ZOO-a, tuzenik je bio
duzan vratiti tuzitelju sve $to je primio po osnovama koje su utvrdene nistetnim, kao
razliku onoga $to je placeno po predmetnom Ugovoru i onoga $to bi bilo placeno da
Ugovor nije sadrzavao nistetnu odredbu o promjenljivosti kamatne stope u skladu s
odlukama tuzenika.

19. S obzirom da su stranke 28. sijeCnja 2016. sklopile Dodatak Ugovoru o
kreditu temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju (Narodne novine, broj 102/2015), kojim je izvrSena konverzija kredita u
kredit uz valutnu klauzulu u Eur, to je cjelokupan iznos koji je tuzitelj uplatio do dana
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obraCuna konverzije iskoriSten za zatvaranje obveza po kreditu uz valutnu klauzulu
u Eur. Kako je cjelokupni iznos svih uplata koje je tuzitelj izvrSio do datuma
konverzije iskoristen za zatvaranje obveza po novom eurskom kreditu, to je tuzenik
na temelju kogentnih odredbi ¢l. 19.c ZIDZPK u izraCun konverzije uvrstio sve
iznose koje je za vrijeme otplate kredita primio od tuzitelja, ukljucivo i sve iznose
koje je primio uz primjenu promjenljive kamatne stope u skladu s odlukama
tuzenika.

21. Medutim, tuzitelj tuzbenim zahtjevom trazi isplatu zatezne kamate
pozivom na odredbu clanka 1111. ZOO-a, i to od dana pla¢anja pojedinacnih
mjesecnih obroka kredita do konverzije. Taj dio, kako je razvidno iz naprijed
navedenih odredaba, nije obuhvac¢en obraCunom konverzije uredenim posebnim
propisom, kao $to nije uklju€en ni u iznose koje snose potrosaci, pa je u tom dijelu
opravdano intervenirati prihvacanjem tuzbenog zahtjeva na temelju opéeg propisa,
Z0O0-a, na Ciju primjenu upucuje odredba ¢lanka 4. ZZP-a. Dakle, ostala je i nadalje
obveza plac¢anja nepodmirenih pripadajucih zateznih kamata na pojedinaéne iznose
obracunatih od dana dospije¢a svakog pojedinog iznosa do dana prestanka obveze
(izvrSenom konverzijom), a koja obveza proizlazi iz odredbe ¢l. 1115. ZOO.

22. Naime, Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci broj Rev-925/2023-2 od 8.
travnja 2025. naveo je kako pravno shvacanje izrazeno u odluci broj Rev-586/2019-
14 od 21. prosinca 2022. koje slijedi pravno shvacanje sjednice Gradanskog odjela
od 13. i 20. prosinca 2022. broj Su-1V-33/2022-21, a koja je imala funkciju
proSirenoga sudskog vijeca, glasi:

.Potrosac koji je sklopio sporazum o konverziji kredita iz ¢lanka 19.c stavka
1. toCke 6. Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
('Narodne novine' broj 102/15), nakon sklapanja tog sporazuma, ima pravo u skladu
s opcim propisom iz ¢lanka 1111. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima ('Narodne
novine' broj 35/05 - dalje: ZOO) na isplatu pripadajuéih zateznih kamata na vise
placene iznose koje je potroSaCu banka uraCunala prilikom izrauna konverzije
kredita u skladu s ¢lankom 19.c ZID ZPK obracunatih u skladu s ¢lankom 1115.
Z0O0 od dana svake pojedine uplate do dana izvrSene konverzije.“.

22.1. U istoj odluci Vrhovni sud Republike Hrvatske, u svrhu ujednacavanja
sudske prakse najviSeg suda, zauzima stajaliste da potrosac, koji je sklopio dodatak
ugovoru o kreditu na temelju odredbi ZID ZPK/15, nakon sklapanja dodatka
ugovoru, po osnovi nistetnosti ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli i promjeni
kamatne stope vise nema pravo na povrat viSe placenih iznosa, osim onih iznosa
koji nisu bili predmet obraCuna konverzije kredita u smislu ¢lanka 19.c u vezi s
Clankom 19.e ZIDZPK/15 (npr. zakonska zatezna kamata na razliku plaéenih
pojedinih mjesecnih anuiteta).

22.2. Nadalje, Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci proSirenog vije¢a od
13 sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske, u skladu s odredbom ¢l. 390. st. 2.
ZPP-a, broj Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026. u odnosu na pravno pitanje: "Ima
li potroSac korisnik kredita koji je na temelju Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o potrosackom kreditiranju ("Narodne novine", broj 102/15 — dalje: ZID
ZPK/15) ugovaranjem aneksa ugovoru konvertirao kredit ugovoren s valutnom
klauzulom u S$vicarskom franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit s
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valutnom klauzulom u EUR pravo na utvrdenje i isplatu iznosa preplacenih na
temelju niStetnih ugovornih odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s niStetnom
promjenjivom kamatnom stopom i niStetnom valutnom klauzulom CHF, ako
konverzijom vjerovnik nije vratio sve neosnovane steCene koristi koje je stekao
primjenom nistetnih ugovornih odredaba iz temeljnog ugovora?" dao je odgovor:
"PotroSac korisnik kredita koji je na temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem Aneksa
Ugovoru o kreditu konvertirao kredit ugovoren s valutnom klauzulom u Svicarskom
franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit s valuthom klauzulom u EUR
nema pravo na utvrdenje i isplatu iznosa preplacenih na temelju nistetnih ugovornih
odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s niStetnom promjenjivom kamatnom
stopom i nistethom valutnom klauzulom u CHF, ali ima pravo na zatezne kamate na
preplacene iznose temeljem nepostenih i niStetnih odredbi Osnovnog ugovora o
kreditu za razdoblje od dana sklapanja temeljnog ugovora kreditu pa do utvrdenog
dana prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i to u punom
iznosu bez oduzimanja od preplate utvrdene u konverziji.".

23. U ovome postupku provedeno je financijsko vjestaCenje po vjeStaku
Zrinku Ruceviéu iz Ruc€evi¢ vjestaenja d.o.0., a nalaz i misljenje od 23. rujna 2025.
prihvacen je u cijelosti, s obzirom je jasan i razumljiv, u njemu je potpunosti
odgovoreno na zadatak postavljen od suda, a nijedna od stranaka nije imala
nikakvih primjedbi na nalaz i misljenje niti je ijedna od stranaka imala kakvih drugih
dokaznih prijedloga na tu okolnost.

24. Tako je vjeStak u prihvacenom nalazu i misljenju naveo kako su
Zagrebacka banka d.d. kao kreditor i tuzitelj kao korisnik kredita zakljucili 11. srpnja
2007. Ugovor o kreditu broj 3210200691 (u daljnjem tekstu: Ugovor), sa sljede¢im
osnovnim ugovornim elementima: iznos kredita je kunska protuvrijednost od
256.500,00 CHF obraCunato po srednjem te€aju HNBa na dan isplate kredita,
ugovoren je rok otplate od 300 mjeseci (otplata u ratama) te promjenjiva kamatna
stopa redovnih kamata koja je iznosila 4,30 % godiSnje na dan sklapanja Ugovora,
prema otplathom planu po predmetnom kreditu, dospije¢e prve obveze bilo je 1.
rujna 2007., a sljedecih svakog prvog dana u mjesecu, otplata mjesec¢nih anuiteta,
iskazanih u valuti, u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju HNB-a
vazecéem za CHF na dan pla¢anja. Prema izraCunu konverzije po predmetnom
kreditu proizlazi kako se u razdoblju od sklapanja Ugovora o kreditu do izraCuna
konverzije u kredit uz valutnu klauzulu u EUR (30. rujna 2015.), kamatna stopa vise
puta mijenjala, te je iznosila: 4,30 % godiSnje do obveze zaklju¢no s dospijec¢em 1.
listopada 2007., 4,95 % godiSnje od obveze s dospijeéem 1. studenog 2007. do
zaklju€no obveze s dospijecem 1. veljaCe 2008., 5,60 % godiSnje od obveze s
dospijecem 1. ozujka 2008. do zaklju¢no obveze s dospijecem 1. lipnja 2009., 6,20
% godiSnje od obveze s dospijecem 1. srpnja 2009. do zakljuéno obveze s
dospijecem 1. svibnja 2009., 5,95 % godiSnje od obveze s dospijeéem 1. lipnja
2010. do zaklju€no obveze s dospijecem 1. studenog 2010., 5,40 % godi$nje od
obveze s dospije¢em 1. prosinca 2010. do zakljutno obveze s dospijecem 1.
sijeCnja 2014., 3,23 % godisSnje od obveze s dospije¢em 1. veljace 2014. do konca
izraCuna.

U skladu s utvrdenjima i izraCunima iz nalaza, na temelju postavljenih
zadataka, vjeStak je misljenja kako vise plaéeniiznosi u razdoblju od dana dospijec¢a
prve obveze (1. rujna 2007.) do dana izraCuna konverzije (30. rujna 2015.), a koja
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proizlazi iz promjene kamatne stope u razdoblju otplate kredita, iznosi ukupno
17.824,64 CHF, odnosno 12.598,63 EUR, dok zatezne kamate na mjeseCne iznose
razlika po osnovi promjene kamatne stope, obracunane za razdoblje od prvog dana
nakon dana plac¢anja pa do 30. rujna 2015., iznose 7.762,64 EUR.

25. U odnosu na primjedbe tuzenika na nalaz i misljenje kojima tuzenik
navodi da vjestak nije u obzir uzeo pretplatu priznatu u konverziju u iznosu od
77.904,82 kn, vjestak je na ro€istu za glavnu raspravu odrzanom 25. svibnja 2026.,
naveo kako je to¢no da istu nije uzeo u obzir i to stoga §to mu to nije bilo dano u
zadatak. Osim toga, s obzirom na postavljeni zadatak kao i konacno postavljeni
tuzbeni zahtjev, ne raCunaju se iznosi razlika koje je tuzitelj viSe platio nego samo
iznos zateznih kamata na takve iznose pa navedeni iznos pretplate priznat u
konverziji se niti ne treba u ovom slu¢aju oduzimati. Vjestak je naveo i kako se radi
0 pravnhom pitanju, a eventualno uraCunavanje iznosa je jednostavna raCunska
operacija za koju sud ima sve dokumente. Na pitanje jesu li sve razlike kamatne
stope uraCunate u konverziji, vjeStak je naveo kako princip konverzije
podrazumijeva da sve uplate koje je potrosac uplatio do konverzije se uzimaju za
podmirenje nove obveze prema ponudenom konvertiranom kreditu u valuti eur, a
provjerom analititkog obracuna konverzije koji prilezi spisu, vidljivo je da tuzenik
prilikom konverzije uzeo u obzir sve uplate tuZitelja obavljene u razdoblju do
konverzije, pa tako i one dijelove tih uplata koji se odnose na razlike anuiteta zbog
promjene kamatne stope.

26. Sud je prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka, s obzirom je njime jasno
odgovoreno na zadatak postavljen od suda, a primjedbe su otklonjene njegovim
usmenim obrazloZzenjem na glavnoj raspravi, dok u pogledu pravnog pitanja o
uraCunavanju iznosa preplate priznatog u konverziji, valja navesti da kako je
prethodno vec citirano, potroSsaC ima pravo na zatezne kamate na preplacene
iznose temeljem nepostenih i nistetnih odredbi Osnovnog ugovora o kreditu za
razdoblje od dana sklapanja temeljnog ugovora kreditu pa do utvrdenog dana
prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i to u punom iznosu
bez oduzimanja od preplate utvrdene u konverziji.

27. Stoga, kako tuzitelj ima pravo na zateznu kamatu na viSe placéene iznose
koje je potroSacu banka uraCunala prilikom izraCuna konverzije kredita u skladu s
¢l. 19.c ZID ZPK obracunatih u skladu s ¢l. 1115. ZOO od dana svake pojedine
uplate do dana izvrSene konverzije (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci
Rev 586/2019 od 21. prosinca 2022., Rev-925/2023-2 od 8. travnja 2025. i Rev-
457/2025-21 od 27. svibnja 2026.), a vjestak je u nalazu i misljenju koje je u cijelosti
prihvaceno sacinio obracun tih zateznih kamata i naveo kako zatezne kamate na
mjesecne iznose razlika po osnovi promjenjive kamatne stope, obracunane za
razdoblje od prvog dana nakon dana pladanja pa do 30. rujna 2015., iznose
7.762,64 eura, to je tuzbeni zahtjev prihvacen u pogledu glavnice u cijelosti.

28. Na dosudeni iznos od 7.762,64 eura dosudena je tuzitelju i zatezna
kamata koja na taj iznos te€e od podnoSenja zahtjeva za njihovom isplatom,
odnosno, postavljanja takvog tuzbenog zahtjeva u ovom predmetu podneskom od
17. studenoga 2016. do isplate. Naime, zatezne kamate imaju obiljezje
akcesornosti, jer nastaju kao posljedica zakasSnjenja u ispunjenju odredene nov€ane
obveze i teku sve do njezina ispunjenja (Cl. 29. st. 1. ZOO-a). Dok glavna obveza,
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to jest glavni dug ne bude placen, zatezne kamate kao sporedna trazbina nedjeljive
su od njega i €ine cjelinu s glavnim dugom (to proizlazi iz ¢l. 160. st. 2. ZOO-a). Tek
nakon podmirenja glavne novCane trazbine, ako nisu pla¢ene i zatezne kamate, one
se osamostaljuju, obracunavaju se u apsolutnom iznosu i kao za glavnu trazbinu,
radi njihove isplate, moze se podnijeti tuzba sudu radi ostvarivanja prava na tzv.
procesne kamate na temelju odredbe €l. 31. st. 2. ZOO-a kojom je propisano kako
se na iznos neisplacenih kamata mogu zahtijevati zatezne kamate samo od dana
kad je sudu podnesen zahtjev za njihovu isplatu. S obzirom da je u ovome postupku
zahtjev za njihovu isplatu postavljen podneskom od 17. studenoga 2016., to tuZitelj
ima pravo na isplatu zateznih kamata koje na dosudeni iznos od 7.762,64 eura u
skladu s odredbom ¢€l. 31. st. 2. ZOO-a teku od podnoSenja takvog zahtjeva 17.
studenoga 2016. do isplate, a za preostalo zatrazeno razdoblje od 30. rujna 2015.
do 16. studenoga 2016. zahtjev za isplatom procesnih kamata odbijen je kao
djelomi¢no neosnovan.

29. U odnosu na institut zastare mjerodavna pravna norma je ona iz ¢lanka
241. ZOO, prema kojoj se zastara prekida podnosSenjem tuzbe i svakom drugom
vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim
nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine, a vezano uz
odredbe ¢l. 502.a — 502.h ZPP, kojima je reguliran procesnopravni institut
podnoSenja tuzbi za zastitu kolektivnih interesa i prava. Stoga je utvrdeno da je
vodenjem kolektivnog spora doslo do prekida zastare u smislu Clanka 241. ZOO,
jer u protivnom vodenje postupka kolektivne zastite u opisanim okolnostima ne bi
imalo smisla i pravna norma bila bi liSena svog korisnog uc€inka (tako i Vrhovni sud
Republike Hrvatske u odluci poslovni broj Rev-2245/17 od 20. ozujka 2018.).
Zastara restitucijskog zahtjeva u ovome predmetu bila je prekinuta podnoSenjem
kolektivne tuzbe te je pocela ponovno teéi (ispoCetka) od dana kada je postala
pravomocna odluka povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava u
predmetu Trgovackog suda u Zagrebu, posl. broj P-1401/2012 (koja je postala
pravomocna 13. lipnja 2014. u odnosu na niStetnost ugovorene promjenljive
kamatne stope), stoga zastara u ovom slu¢aju ponovno tece od 14. lipnja 2014., a
kako je zastarni rok za restituciju u ovome slu€aju opci petogodisnji zastarni rok iz
Clanka 225. ZOO, to potrazivanje tuzitelja nije zastarjelo.

30. S obzirom na navedeno, sud je prihvatio tuzbeni zahtjev i naloZio
tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 7.762,64 eura sa zateznom kamatom koja teCe
natajiznos od 17. studenoga 2016. do isplate, dok je u dijelu za isplatom procesnih
kamata s tijekom od 30. rujna 2015. do 16. studenoga 2016., tuzbeni zahtjev
odbijen kao djelomi€no neosnovan, na nacin naveden u izreci ove presude.

31. Sto se zahtjeva za naknadu trodkova postupka ti¢e, u predmetnom
slu€aju na temelju odredbe ¢l. 154. st. 5. ZPP odluceno je o troSkovima postupka,
a s obzirom na uspjeh tuZzitelja u sporu, osim u razmjerno neznatnom dijelu zbog
kojega nisu nastali nikakvi posebni troskovi. Tuzitelju je priznat troSak sastava
tuzbe u visini od 100 bodova (Tbr. 7/1 Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika - Narodne novine broj 138/23, dalje: Tarifa), troSak sastava tri
obrazlozena podneska od 17.11.2016., 12.6.2017. i 22.5.2026. u visini od 100
bodova za svaki (Tbr. 8/1 Tarife), troSak sastava podneska od 10.6.2025. u visini
25 bodova (Tbr. 8/4 Tarife), troSak sastava zalbe u visini 100 bodova (u granicama
postavljenog zahtjeva — Tbr. 10/1 Tarife) te troSak zastupanja na rocistima
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2.3.2016., 18.4.2017., 1.3.2018., 24.5.2021., 5.6.2025., 25.5.2026. i 17.9.2026. u
visini od 100 bodova za svako (Tbr. 9/1 Tarife), Sto Cini ukupno 1225 bodova, a
uvecano za vrijednost boda od 2,00 Eur i za porez na dodanu vrijednost, €ini iznos
od 3.062,50 Eur. TuZitelju je dosudena naknada pla¢enog predujma za vjeStacenje
u visini od 300,00 Eur i troSak placene pristojbe na tuzbu 13,27 eur, tako da je
tuzitelju dosudena naknada troSkova u visini od 3.375,77 Eur. Na tako odreden
troSak tuzitelju su dosudene zatezne kamate teku¢e od dana donoSenja ove
presude do isplate, na temelju odredbe ¢l. 151. st. 3. ZPP-a.

U Zagrebu 1. listopada 2026.
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Ela MiSura Stopfer

ELA MISURA STOPFER

Elektronicki potpisano: 01.10.2026T13:29:50 (UTC:2026-10-01T11:29:50Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 155c¢7fb8-db1d-4aad-b7ef-47fffd7e76a9
Opcinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zzalba u roku od 15 dana, a koji rok se racuna:

- od dana odrzavanja rocCista na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka
uredno obavijeStena o roCistu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila,
odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavije$tena
o rocCiStu na kojem je presuda objavljena.

Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, putem ovog suda

Zupanijskom sudu.

DNA:
1. Tuzitelju po punomocniku
2. TuZeniku po punomocniku



Broj zapisa: 9-3088d-fc94b
Kontrolni broj: 03e8f-76e57-a96ea

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088d-fc94b&kontrolniBroj=03e8f-76e57-a96ea

		2026-10-01T13:29:50+0200
	Not specified
	Document SIGN




