VISOKI TRGOVACKI SUD RH
Berislaviceva 11, Zagreb

Na posl.br. 28. Pz-2726/2022
(veza: St-3082/2019 TS ZG )

Zalitelj: AMRA BAJRAKTAREVIC MERKAS iz Zagreba, Zadarska 77, OIB: 85555010733,
vjerovnik sa osporenom trazbinom Il.vieg isplatnog reda u iznosu od 100.000,00 kn
osiguranom ovrsnom ispravom (bjanco zaduznica br.4454718 na iznos od 100.000,00 kn)

Duznik: JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. u stecaju, Zagreb, Vladimira Filakovca 13,
zastupano po stec¢ajnom upravitelju Goran Jujnovi¢ Lucic, OIB:624612689936

veza: - RjeSenje St-3082/2019 TS ZG od 20.05.2022. kojim se odbijaju zahtjevi vjerovnika za
ukidanje odluka skupstine vjerovnika od 16.05.2022.
- Presuda VTS RH Pz-2726/2022-7 od 12.10.2022.(e-oglasna 02.11.2022. u 10:43h)

ZAHTJEV ZA ISPRAVAK ODLUKE VTS RH posl.br.Pz-2726/2022-7 od 12.10.2022.
sukladno ¢1.342.ZPP-a (NN 70/19)
StecCajni postupak putem e-komunikacije

L Zalitelf Amra Bajraktarevié Merka$ kao vjerovnik sa pravom glasa, upucuje nadleznom sudskom
vijeu VTS RH Zahtjev za ispravak odluke posl.br. 28.PZ-2726/2022-7 od 12.10.2022. (e-oglasna ploca
02.11.2022. u 10:43h), sukladno odredbama ¢1.342. ZPP (NN 70/19) radi oCigledne pogreske u pisanju i
racunanju.

Il. Prvenstveno Zalitelj istice, da je ocitom pogreSkom u pisanju, odluka VTS RH PZz-2726/2022-7 od
12.10.2022. protivna nac¢elu formalno-pravnog legaliteta, buduci da je ista pogre$no imenovana kao
"PRESUDA".

Navedena ocita pogreska u pisanju onemogucava pravilno i zakonito izdavanje potvrde pravomocnosti i
ovrsnosti na prvostupanjskom Rjesenju St-3082/2019 od 20.05.2022.. kojim se odbijaju zahtjevi vjerovnika
za ukidanje odluka skupétine vjerovnika od 16.05.2022. (¢1.108.S2).

Il Cijeneci u cijelosti odluku VTS RH Pz-2726/2022-7 od 12.10.2022., kao kontrolu zakonitosti i
pravilnosti donesenih odluka prvostupanjskog suda, podnositelj posebno istiCe, da je oCita pogreSka u
pisanju u odnosu na utvrdenja sudskog vijeca , pod tockom 6. obrazloZenja:

"Jednako tako, buduci da stecajni vjerovnik PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. nije stranka u
postupcima koji se vode pred TS ZG pod posl.br. P-818/19 i P-108/22, kao ni u postupku OGS ZG
posl.br.P-11296/19, upitno je hoce li zbog odredbe ¢l.195.st.2.ZPP, odluke u tim predmetima biti
donesene u odnosu na tuZenika B2 KAPITAL d.o.o ili na drus§tvo PODSUSED NEKRETNINE d.o.o.
zbog Cega je upitno(zbog subjektivnih granica pravomocnosti) hoce i te odluke biti od utjecaja na
tog stecajnog vjerovnika."

U slucaju da sudsko vijece nije napravilo ocitu pogresku u pisanju: "da stecajni vjerovnik PODSUSED
NEKRETNINE d.o.o. nije stranka u postupcima”, isto bi znacilo da VTS RH ne postiva i ne uvaZava
odredbe ¢1.207.ZPP, buduci da je PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. dana 17.11.2020. ( u ste¢ajnom
postupku kao pravni slijednik drustva B2 KAPITAL d.0.0.) u sve paricne postupke (P-2857/18 TS ZG, P-



818/19 TS ZG, P-108/22 TS ZG, P-11296/19 OGS ZG) pokrenute prije nastupa stecaja protiv tuZzenika B2
KAPITAL d.o.o. (prijavitelja traZbine u ovaj steCajni postupak) podnio lzjavu za stupanje u parnicni
postupak kao umijeSac na strani tuZenika B2 KAPITAL d.o.o., i da niti u jednom od navedenim
parni¢nih postupaka nije _doneseno pravomocno rjeSenje kojim se odbija njegovo sudjelovanje kao
umjeSaca na strani tuZenika.

Dakle, sudsko vijece je oCito napravilo pogresku u pisanju, buduéi da je nedvojbena Cinjenica, da je
drustvo PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. jo$ uvijek aktivni sudionik svih parni¢nih postupaka
pokrenutih protiv B2 KAPITAL d.o.o.

V. Cijeneci u cijelosti odluku VTS RH, podnositelj istice da je ocita pogreska u pisanju u odnosu i na
utvrdenja sudskog vijea, pod to¢kom 6. obrazlozenja.:

"Osim toga, a kako je | steCajni upraviteli naveo jo§ u svom podnesku od
02.12.2021.(str.3414.spisa) u slucaju negativnog ishoda(i) u tom sporu potrebno je snositi daljnje
troskove odvjetnika koji, s obzirom na vrijednost predmeta spora, mogu znatno prema$iti iznos od
500,000,00 kn koji predstavija troSak steCajne mase. Zbog toga nastavak postupka nije u interesu
SteCajnih vjerovnika odnosno argumentum a contario odluka o okonCanju tog postupka jeste u
interesu stecajnih vjerovnika."

U slu¢aju da sudsko vijece VTS RH nije napravilo ocitu pogreSku u pisanju: "da troSkovi mogu znatno
premasiti iznos od 500.000,00 kn" isto bi znacilo da sudsko vijece nije istinito i zakonito utvrdilo
¢injeni¢no stanje iz isprava koje je sudsko vijece ispitivalo (a Sto je razvidno iz tocke Vl.ovog
podneaka) a koje prileZe spisu parni¢nog postupka P-2857/18 TS ZG.

Podnositelj istice, da iz odluke VTS RH proizilazi, da je sudbeno vijece izvrsilo uvid u nepravomocnu
Presudu P-2857/18 od 01.07.2019., a iz koje je nedvojbeno, da je Presudom tuZenicima nepravomoéno
dosuden ukupni troSak u iznosu od 17.221,87 kn sukladno odredbi ¢I.155.ZPP (prema vrijednosti
predmeta spora od 501.000,00 kn naznacen u tuzbi), slijedom cega je oCita pogreska u pisanju u odnosu
na utvrdenje sudskog vijeCa "da troskovi odvjetnika u slucaju nastavka postupka mogu znatno premasiti
iznos od 500.000,00 kn. "

Podnositelj dodatno istiCe da su sve sudske pristojbe nastale prije otvaranja steCaja ve¢ podmirene od
Strane tuZitelja.

V. Cijeneci u cijelosti odluku VTS RH, podnositelj istice da je ocita pogreSka suda u pisanju u odnosu
i na utvrdenja sudskog vijeca, pod tockom 6. obrazloZenja::

"Prema tome, premda je protiv presude podnesena Zalba o kojoj nije odluceno uslijed prekida tog
postupka zbog nastupa pravnih posljedica otvaranja steCaja, stecajni vjerovnici nisu naveli
razloge zbog kojih smatraju da bi predmetni postupak (P-2857/18 TS ZG) trebalo nastaviti dalje
voditi odnosno razloge zbog kojih smatraju da bi stecajni duznik (povodom ranije podnesene Zalbe)
uspio u tom postupku.”

U slucaju da sudsko vijece nije napravilo oitu greSku u pisanju: "da steCajni vjerovnici nisu naveli zbog
kojih smatraju da bi predmetni postupak (P-2857/18 TS ZG) trebalo nastaviti dalje voditi", isto bi zna€ilo
da su navedena utvrdenja sudskog vijeéa neistinita obzirom na mnogobrojne isprave i njihov
sadrzaj izjavljene po Zaliteljima, a koje prileZe ste¢ajnom spisu.

Podnositelj istice, da je u ispravama dostaviljenim na stecajni spis od strane Zalitelja, detaljno
obrazlozeno da parni¢ni postupak P-2857/18 TS ZG (radi utvrdenja nistetnosti Ugovora o prijenosu
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od 13.06.2016. ) nedvojbeno predstavija prethodno pravno pitanje u odnosu na stjecanje pravne
osnove trazbine, samu trazbin,u pa i svih sporednih prava , u konacnici u korist PODSUSED
NEKRETNINE d.o.o.

Uvidom u prijavu trazbine B2 KAPITAL d.o.o0. od 07.04.2020., razvidno je, da Ugovor o prijenosu od
13.06.2016. (Erste & Steiermarkische bank d.d. / B2 KAPITAL d.o.0.) predstavlja pravnu osnovu
prijavijene traZbine.

U Ugovoru o ustupu trazbine od 20.07.2020. (B2 KAPITAL d.o.0. / PODSUSED NEKRETNINE d.o.0.) u
u ¢l.1.st.2. navedeno je: " B2 KAPITAL d.o.o. je trazbine koje su predmet ovog ugovora takoder
stekao ustupom, i to temeljem Ugovora o prijenosu skloplienog 13.06.2016. s Erste &
Steiermarkische bank d.d. kao cedentom.".

Podnositelj posebno isti¢e, da su vjerovnici Sini§a Josip Pavlini¢ i MASLINOVI DVORI d.o.0. na ispitnom
roCistu (08.04.2021.) u cijelosti osporili prijavijenu trazbinu B2 KAPITAL d.o.o. upisanu u Tablicu Il.viseg
isplatnog reda u iznosu od 60.916.543,00 kn i naknadni prijenos iste trazbine na PODSUSED
NEKRETNINE d.o.0. na temelju Ugovora o ustupu od 20.07.2020, a kao razlog osporavanja naveli
postojanje parnicnih postupaka pokrenutih od strane stecajnog duznika prije nastupa stecaja (P-818/19 TS
ZG, P-2857/18 TS ZG, P-11296/19 OGS ZG, P-578/20 OGS ZG - sada: P-108/22 TS ZG).

U navedenim pami¢nim postupcima tuZitelj (stecajni duznik) osporava prvenstveno pravni temelj stiecanja
traZbine i sporednih prava u korist B2 KAPITAL d.0.0. odnosno pravni akt stiecanja - Ugovor o prijenosu
od 13.06.2016., postojanje trazbine, kao i postojanje djelotvorne ovrsne isprave, te pravovaljanost
prienosa prava iz izjave-obicna zaduznica br.OV-5007/09 i br.OV-10741/09 i pravovaljanost upisa
prijenosa zaloznog prava u zk u korist B2 KAPITAL d.o.o.

Neupitno je, da po osnovi svog osporavanja vjerovnici Sini§a Josip Pavlinic i MASLINOVI DVORI d.o.o0. kao
osporavatelji, imaju legitimno pravo dokazivati osnovanost osporavanja trazbine prijavljenog vjerovnika B2
KAPITAL d.o.0. i to u parni¢nim postupcima (P-818/19, P-2857/18, P-11296/19, P-578/20 - sada:P-108/22)
pokrenutim od strane steajnog duznika prije otvaranja ovog stecajnog postupka, neovisno o Cinjenici Sto
Su osporavatelji pokrenuli parnicne postupke P-115/22 i P-126/22, radi dokazivanja osnovanosti
osporavanja trazbine drustva PODSUSED NEKRETNINE d.o.o.

Naime, neosporno je da se navedeni parni¢ni postupci nedvojbeno odnose na osporenu traZbinu i/ili
njezinu_pravnu_osnovu_prijavlienog vierovnika B2 KAPITAL d.0.0. a koje osporavanje primatelj ustupa
PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. ( kao njegov pravni slijednik) mora trpjeti, a kako je to i VTS RH u
svojoj odluci PZ-3047/21 od 03.08.2021. ,pod tockom 29., 30., 31., 34. pravilno i zakonito obrazlozZio, i
Zauzeo pravno shvacanje:

pod tockom 29.
»Ako Zalitelji smatraju da najprije vjerovnik B2 KAPITAL d.o.o. nema trazbinu prema

duzniku pa ako ju nema on ne bi ju mogao niti imati vjerovnik PODSUSED NEKRETNINE
d.o.o. na kojeg je B2 KAPITAL d.o.o. prenio trazbinu, tada takvu trazbinu mogu i
osporavati, $to su u konkretnom slucaju i ucinili.
U ste¢ajnom postupku se ne mozZe ispitivati valjanost prijavijene trazbine, jer je izricitom
odredbom Clanka 270. SZ-a propisano da se u parmici utvrdivanje trazbine moZe zahtijevati
samo na temelju osnove, u iznosu i u isplatnom redu kako je ono naznaceno u prijavi ili na i
spitnom rocistu.
Dakle, Zalitelji ¢e u parnici imati priliku dokazivati svoje tvrdnje da ne postoji niti trazbina
prenositelja B2 KAPITAL d.o.o. niti primatelja ustupanja PODSUSED NEKRETNINE d.o0.0.”

pod tockom 30.




"Iz stanja spisa nije sporno da je B2 KAPITAL d.o.0. prijavio trazbinu u iznosu od 60.916.543,00kn,
da je naveo ovrSne isprave na kojima se trazbine zasniva i da je dao obavijest o razluénom
pravu.

Nije sporno da je vjerovnik Ugovorom o ustupu od 20.07.2020. ovjerenom po javnom biljeZniku,
trazbinu prijavljenu u stecajnom postupku ustupio novom vjerovniku PODSUSED NEKRETNINE
d.o.o.

U takvom slucaju je prvostupanjski Sud pravilnom primjenom odredba ¢l.146.st.2.SZ ocijenio da je
PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. stupio u pravni poloZaj stecajnog vjerovnika B2 KAPITAL d.o.o.
O valjanosti, odnosno nevaljanosti ovog ustupanja trazbine isto tako ¢e se mocéi raspravljati
samo u parni¢cnom postupku.”

pod to¢kom 31.

,Kako su PODUSED NEKRETNINE d.o.o. stekle trazbinu od B2 KAPITAL d.o.o. prije ispitnog
roci$ta, to je taj novi vjerovnik imao pravo sudjelovati na ispitnom rocistu i kao stecajni vjerovnik
osporavati trazbinu drugom vjerovniku, ali i trpjeti da se njegova preuzeta trazbina ospori.”

pod tockom 34.

"Medutim, u odnosu na stecajnog vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. Sud je na
parnicu uputio stecajnog upravitelja i vierovnike MASLINOVI DVORI d.o.o. i SiniSu Josip Pavlinic
kao osporavatelje, iako je na ispitnom roc¢iStu steCajni upravitelj kao razlog osporavanja
naveo postojanje parni¢nih postupaka (P-818/19, P-2857/18, P-11296/19, P-578/20)..."

Podnositelj istice, da su vjerovnici, ovdje Zalitelji, u dosadasnjem tijeku ste¢ajnog postupka predali
obrazlozene Prijedloge i Zahtjeve, u kojima su iznijeli razloge zbog kojih smatraju da se svi parni¢ni
postupci pokrenuti prije nastupa stecaja protiv tuzenika B2 KAPITAL d.o.o. trebaju nastaviti, a na
koje se stecajni sudac oglusio odnosno bez ikakvog opravdanog razloga nije izradio nikakove
odluke, kako slijedi:

dana 03.11.2021. vjerovnik Amra Bajraktarevic Merka$ je podnijela obrazloZeni Prijedlog za
odbacivanje prijedloga steCajnog upravitelja za sazivanje skupstine na kojoj bi se donijela odluka o
okoncanju i/ili nastavku parnica protiv B2 KAPITAL d.o.o.

dana 22.11.2021. vjerovnici Amra Bajraktarevi¢ Merka§ i MASLINOVI DVORI d.o.0., podnijeli su
obrazlozeni Prijedlog steCajnom sudu da hitno izda nalog steCajnom upravitelju za podnosSenje
izvjesca o tijeku steCajnog postupka i stanju steCajne mase, i parnicnim postupcima, sukladno
odredbi ¢1.89.st.2.52

dana 26.11.2021. vjerovnik Amra Bajrkatrevic Merkas podnijela je obrazloZeni Prijedlog za
provodenje nadzora po sluzbenoj duznosti nad radom steCajnog upravitelja, osobito radi
nesavjesnog i nezakonitog iznoSenja neistina o tijeku parninog postupka P-2857/18 (tuzba radi
utvrdenja niStetnosti Ugovora o prijenosu od 13.06.2016.)

dana 04.01.2022. vjerovnici SiniSa Josip Pavlinic, Amra Bajraktarevi¢ Merka$ i MASLINOVI DVORI
d.o.o., podnijeli su Prijedlog za stavljanje van snage zakljucka o Sazivanju skupStine za dan
31.01.2022. buduci da na izvje$tajnom rocistu nisu donesene odluke iz ¢1.228.SZ o daljnjem tijeku
steCajnog postupka, kao i da su podaci ste¢ajnog upravitelja u odnosu na parnicne postupke protiv
tuZenika B2 KAPITAL d.o.0. nepotpuni ,netocni i neistiniti , te da sa na osnovu istih ne moZze
donijeti odluka o okoncanju ili nastavku istih

dana 21.01.2022. vjerovnici SiniSa Josip Pavlini¢, Amra Bajraktarevi¢ Merkas i MASLINOVI DVORI
d.o.o.,podnijeli su obrazloZeni Prijedlog za sazivanje posebne skupStine vjerovnika
(¢1.228.SZ)radi donoSenja odluka od interesa za daljnju provedbu ste¢ajnog postupka



dana 25.01.2022. vjerovnici SiniSa Josip Pavlinic, Amra Bajraktarevi¢ Merka$ i MASLINOVI DVORI
d.o.o.,podnijeli su obrazloZeni Zahtjev za razrjeSenje steCajnog upravitelja, radi nesavjesnog
zastupanja duznika iz ¢1.88.SZ, neuredne izrade i predaje obvezatnih izvie$ca o tijeku stecajnog
postupka i stanju steCajne mase iz ¢1.89.st.2.SZ i neistinitih podataka o parnicnim postupcima
pokrenutim protiv B2 KAPITAL d.o.0.prije nastupa stecaja

dana 25.03.2022. vjerovnici SiniSa Josip Pavlini¢, Amra Bajraktarevi¢ Merkas i MASLINOVI DVORI
d.o.o.,podnijeli su obrazloZeni Prijedlog za odbacivanje prijedloga steCajnog upravitelia za
unovcenje nekretnina kao funkcionalne cjeline

dana 25.03.2022. razlucni vjerovnik MASLINOVI DVORI d.o.o0. podnio je Zahtjev za odbacivanje
prijedloga stecajnog upravitelia za unovCenje nekretnina na kojima je upisano njegovo razlu¢no
pravo, uz prijedlog da se bezodgodno donoSenje rjeSenja o razrjeSenju stecajnog upravitelja radi
krivotvorenja sluzbene isprave

dana 05.04.2022. vjerovnici SiniSa Josip Pavlini¢, Amra Bajraktarevi¢ Merkas i MASLINOVI DVORI
d.o.o.,podnijeli su Prigovor i Ocitovanje na lzvjesée steCajnog upravitelia o gospodarskom poloZaju
duznika, te Izvjesce o tijeku steCajnog postupka i stanju steCajne mase

dana 09.05.2022. vjerovnici SiniSa Josip Pavlini¢, Amra Bajraktarevi¢ Merkas i MASLINOVI DVORI
d.o.o.,podnijeli su Zahtjev za otkazivanje skupStine vjerovnika sazvane za 16.05.2022., obzirom da
nisu ispunjeni zakonski uvjeti za odrzavanje iste sa predlozenim dnevnim redom, buduci da bi
odrzavanje iste i izglasavanjem bilo kakvih odluka od strane PODSUSED NEKRETNINE d.o.0, neupitno
predstavljalo nedopusteno raspolaganje stanaka u postupku koja su u suprotnosti sa prisilnim propisima i
pravilima javnog morala, a §to Sud ne smije uvaziti (¢l.3.st.3.ZPP u svezi ¢l.10.SZ) obzirom na uporabu
krivotvorene isprave od strane PODSUSED NEKRETNINE d.o.o0. a ne temlju koje mu je omoguceno
sudjelovanje u steCajnom postupku i pravo glasa -99,60%

dana 11.08.2022. vjerovnici SiniSa Josip Pavlinic, Amra Bajraktarevi¢ Merka$ i MASLINOVI DVORI
d.o.o.,podnijeli su obrazloZeni Zahtjev za razrjeSenje steCajnog upravitelia radi krivotvorenja
poslovne i financijske dokumentacije

dana 12.05.2022. razlucni vjerovnik MASLINOVI DVORI d.o.0. podnio je obrazloZeni Zahtjev za
bezodgodno donosenje odluke suda o odbacivanju prijedloga Stecajnog upravitelja 0 unovcenju
nekretnina, buduci da je navedeni prijedlog utemeljen na krivotvorenoj sluzbenoj ispravi

dana 16.05.2022. (prije odrZavanja skupstine) vjerovnici SiniSa Josip Pavlinic, Amra Bajraktarevic
Merka$ i MASLINOVI DVORI d.o.o.,podnijeli su obrazloZeni Zahtiev za odbacivanje tocke 1.
dnevnog reda na zakazanoj Skup$tini vierovnika za dan 16.05.2022.

dana 16.05.2022. (prije odrZavanja skupstine) vjerovnici SiniSa Josip Pavlinic, Amra Bajraktarevic
Merka$ i MASLINOVI DVORI d.o.o.,podnijeli su obrazloZeni Zahtjev za odbacivanje tocke 2.
dnevnog reda na zakazanoj Skup$tini vierovnika za dan 16.05.2022.

Iz gore iznesenog procesnog postupanja, nedvojbeno je da su vjerovnici/ Zalitelji visekratno
podastrali razloge zbog kojih smatraju da bi prvenstveno parnicni postupak P-2857/18 TS ZG (tuzba
radi utvrdenja nistetnosti ugovora o prijenosu od 13.06.2016.) trebalo nastaviti dalje voditi, ali i sve
druge parnicne postupke pokrenute od strane duznika prije nastupa steCaja protiv B2 KAPITAL
d.o.0. , buduéi da se pobijanje svih i bilo kakvih prava drustva B2 KAPITAL d.o.o. direktno i
neosporno odnosi i na drustva PODSUSED NEKRETNINE d.o.o0. kao njegovog pravnog slijednika.

Podnositelj istiGe i smatra da, obzirom na tuzbene navode i podastrane dokaze, da Ce tuZitelj

(stecajni duznik) u praviénim i nepristranim sudskom postupcima nedvojbeno uspjeti!!!




Vi Cijeneci u cijelosti odluku, podnositelj istiCe da je ocita pogreska suda u pisanju u odnosu i na
utvrdenja, sudskog vijeca, pod to¢om 6. obrazloZenja.:

"U odnosu na odluke o nastavku/okonCanju parnicnih postupaka za koje je odluceno da ¢e se
okoncati, ovaj sud napominje da iz izvieS¢a o gospodarskom poloZaju duznika i njegovim uzrocima
(3625-3626 spisa) kao i kasnijeg izvieSc¢a o gospodarskom poloZaju duZnika i njegovim uzrocima
(str.3838-3929 spisa) proizilazi da stecajni duZnik (kao tuZitelj) vodi sporove protiv TD B2 KAPITAL
d.o.o. pred TS ZG pod P-2857/18 (tuzba radi utvrdenja nistetnosti ugovora o prijenosu od
13.06.2016.), P-8168/19 (tuzba radi proglaSenja ovrhe nedopusStenom) i P-108/22 (tuzba radi
proglasenja pljenidbe i priienosa novcanih sredstava nedopustenim), kao i postupak pred OGS ZG
posl.br.P-11296/19 (brisovna tuzba kojom se pobija zakonitost upisa prijenosa zaloZnih prava na
nekretninama tuZitelia) - u tom postupku OGS ZG je donio pravomoénu odluku kojom se
oglasio stvarno nenadleznim i da predmet ustupa TS ZG."

U slucaju da sudsko vijece nije napravilo ocitu pogreSku u pisanju: " da je u tom postupku OGS ZG (P-
11296/19) donio pravomocnu odluku kojom se oglasio nenadleZnim i predmet ustupio TS ZG", isto bi
znacilo da sudsko vijece VTS RH nije utvrdilo ¢injeniéno stanje koje proizilazi iz isprava koje prileze
spisu, obzirom da je parnicni postupak P-11296/19 u prekidu radi nastupa stecaja (RjeSenju o prekidu P-
11296/19 od 12.05.2020.) niti se u tom parnicnom postupku OGS ZG proglasio stvarno nenadleznim,
buduci da bi isto bilo protivno ¢1.34.b.t.5. ZPP i ¢I.18.ZS obzirom da je u konkretnom slucaju - brisovne
tuzbe - uvijek stvarno nadlezan opcinski sud .

(tako i sudska praksa - Zupanijski sud u VaraZdinu Gz Zk-617/2020 od 08.09.2021.)

Podnositelj istice, da je OGS ZG u parniénom postupku P-578/20 OGS ZG (kasnije P-8400/21 ), tuzba radi
proglasenja plienidbe i prijenosa nov¢anih sredstava nedopustenim, donio pravomocnu odluku u kojom se
isti oglasio stvarno nenadleZan i ustupio predmet TS ZG (sada: P-108/22 TS ZG), a §to kod brisovne tuzbe
P-11296/19 OGS ZG nije slucaj.

VII.  Cijenedi u cijelosti odluku VTS RH, podnositelj istiCe da je oCita pogreSka suda u pisanju u odnosu
i na utvrdenja sudskog vijeca, pod tockom 6. obrazloZenja::

" Naime, iz presude TS ZG posl.br.P-2857/18 od 01.07.2019. (str.3415-3424 spisa) proizilati da
(ovdje) stecajni duznik smatra da je Ugovor o prijenosu prenesenih plasmana od 13.06.2016. ( koji
zapravo predstavlja ugovor o kupoprodaji plasmana) nistetan iz razloga $to je protivan ¢l.150.
ZOKI, no prvostupanjski sud je odbio tuzbeni zahtjev smatrajuci da prodavatel] moZe pod
odredenim uvjetima sklopiti takav ugovor te da odredbe ¢1.150.st.2.i 3. ZOKI (u nedostatku tih
uvjeta) zabranjuju samo prodavatelju da sklopi takav ugovor pa zbog toga predmetni ugovor nije
niStetan u smislu ¢1.322.st.2.Z00, ve¢ prodavatelj odgovara za prekrsaj prema ¢1.360.t.47.ZOKI."

U slu¢aju da sudsko vijece nije napravilo ocitu pogresku u pisanju: "da Ugovor o prijenosu od 13.06.2016.
zapravo predstavija ugovor o kupoprodaji plasmana”, isto bi znacilo da je navedeno utvrdenje sudskog
vijeca apsolutno neistinito u odnosu na stvarne navode nepravomocéne Presude P-2857/18 od
01.07.2019.

Podnositelj istice, da je u nepravomoc¢noj Presudi P-2857/18 od 01.07.2019. uredujuci sudac utvrdio da:
"Ugovor o prijenosu prenesenih plasmana od 13.06.2016. sadrZajno predstavija ugovor o ustupu
potraZivanja", te da su tuZenici Erste & Steiermarkische bank d.d. i B2 KAPITAL d.o.o. sklopili dva
ugovora i to : Ugovor o kupoprodaji plasmana (SPA) od 17.05.2016. i naknadno Ugovor o prijenosu
prenesenih plasmana od 13.06.2016.

VIll.  Cijenedi u cijelosti odluku VTS RH , podnositel; istice da je ocita pogreska suda u pisanju u odnosu
i na utvrdenja sudskog vijeca, pod tockom 6. obrazlozenja::



"....0sim toga, premda su vjerovnici Amra Bajraktarevic Merka$ i MASLINOVI DVORI d.o.o.
Smatrali da je izvjeSce steCajnog upravitelia manjkavo i nepotpuno s neto¢nim podacima te
"predstavija svjesnu obmanu suda i vjerovnika", ti vjerovnici na skupstini vjerovnika nisu
ukazali na konkretne nedostatke i netocnosti u izvieS¢ima steajnog upravitelja. Jednako tako,
premda je i vjerovnik SiniSa Josip Pavlini¢ izjavio da u financijskom izvie$cu ima nedostataka i
manipulacifa, niti taj stecajni vierovnik na skup$tini vierovnika nije ukazao (niti dokazao) konkretne
nedostatke i manipiulacie, ..."

U sluCaju da sudsko vijece nije napravilo ocitu greSku u pisanju : "da vjerovnici nisu ukazali (niti dokazali)
na konkretne nedostatke i netocnosti u izvie$cima steajnog upravitelja i nedostatke i manipulacije u
financijskom izvje$cu", isto bi znaéilo da su navedena utvrdenja sudskog vije¢a u suprotnosti na
utvrdenja iz toc¢ke 5.obrazloZenja :

"...Premda je sud na skupstini vjerovnika upozorio nazocne da Ce svaki poku$aj odnosno traZenje
da se PONOVO unesu u zapisnik vec¢ izneseni prijedlozi, zahtjevi i stavovi u ranijim podnescima
ocijeniti kao teSku zloporabu prava i pokuSaj ometanja rada suda...."

Podnositelj isti¢e, da je uredujuci sudac navedenim vjerovnicima onemogucio koristenje njihovog
prava sudjelovanja na skupstini vjerovnika, koje podrazumijeva da vjerovnici kao imatelji prava
pristupa na skupstini, daju izjave, traZe izvjeséa i obrazloZenja, podnose prigovore, raspraviljaju,
daju prijedloge i svaki drugi oblik diskusije.

(Izvor:  Priruénik pravosudne akademije/ Tijela steéajnog postupka - autori Zeljko Simic i lvica Omazi)

IX. Cijeneci u cijelosti odluku VTS RH, podnositelj istice da je oCita pogreSka u pisanju i racunanju u
odnosu i na utvrdenje sudskog vijeca, pod tockom 4. obrazloZenja :

"...Medutim, upravo zbog toga Sto je ukupan zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv
predlozenih odluka iznosi 239.242,92 kn, sve donesene odluke skupstine vjerovnika su donesene
potrebnom vecinom glasova iz ¢1.105.st.2.SZ...."

U slu¢aju da sudsko vijeCe nije napravilo oCitu pogresku u pisanju i racunanju: "da je zbroj trazbina
vjerovnika koji su glasovali protiv predloZenih odluka iznosi 239.242,92 kn", isto bi znacilo da sudsko
vijece nije istinito i zakonito utvrdilo ¢injeni¢no stanje iz isprava koje prileZe spisu u odnosu na
iznose trazbina vjerovnika i njihovo pravo glasa, buduci da su protiv glasovali vjerovnici u ukupnom
iznosu prava glasa od 115.600,00 kn (jedini stecajni vjerovnik SiniSa Josip Pavlini¢ sa utvrdenom trazbinom
u iznosu od 15.600,00 kn i vjerovnik MASLINOVI DVORI d.o.o0. sa osporenom trazbinom osiguranom
ovrsnom ispravom u iznosu od 100.000,00 kn), te da je Amra Bajraktarevic Merka$, kao vjerovnik sa
osporenom trazbinom osiguranom ovrsnom ispravom u iznosu od 100.000,00 kn, odbila glasovati za sve
odluke skupstine vjerovnika iz razloga Sto su iste utemeljene na pocinjenju kaznenog djela.

X. Cijeneci u cijelosti odluku VTS RH, podnositelj istiCe da je ocita pogreSka u pisanju u odnosu i na
utvrdenje sudskog vijeca, pod tockom 4. obrazloZenja :

"....Na toj skup§tini prisustvovali ste¢ajni vjerovnici MASLINOVI DVORI d.o.0. kojeq je zastupala
po zakonu Sandra Evacic, Amra Bajraktarevic Merkas, SiniSa Josip Pavlini¢ vl.obrta MALDI |
PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. (po punomoceniku odvjetniku Nikoli Remenar)"

U slucaju da sudsko vijece nije napravilo pogreSku u pisanju da su skup$tini prisustvovali "stecajni
vjerovnici MASLINOVI DVORI d.o.0., Amra Bajraktarevic Merkas i PODSUSED NEKRETNINE d.o.0.", isto
bi znacilo da sudbeno vijece VTS RH nije pravilno i zakonito utvrdilo ¢injeni¢no stanje u odnosu na
isprave koje prileze steCajnom spisu, buduci da navedeni vjerovnici u ovom trenutku NISU stecajni
vjerovnici, obzirom da je istim trazbina u cijelosti osporena, a osporavanje nije otklonjeno.
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Nije sporno, da prema opcim pravilima stec¢ajnog postupka, vjerovnik time Sto je podnio prijavu
trazbine ne postaje stecajni vierovnik, vec taj status stjece utvrdivanjem traZbine.
(tako i sudska praksa VTS RH, RjeSenje posl.br. Pz-2278/14 od 26.03.2014.)

Podnositelj istiCe, da je jedini ste¢ajni vjerovnik Sinisa Josip Pavlin¢ vl.obrta MALDI, buduci da je do
sada samo njemu pravomocno i konacno utvrdena trazbina u iznosu od 15.600,00 kn.

Xl. Cijeneci u cijelosti odluku VTS RH, podnositelj istice da je ocita pogre$ka u pisanju u odnosu na
utvrdenje sudskog vijeCa, pod tockom 2.obrazlozenja :

"Zalitelj Sinisa Josip Pavlinié, vi. obrta MALDI takoder Zalbom pobija prvostupanjsko rjesenje zbog
bitne povrede odredaba postupka, pogres$no i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogre$ne
primjene materijalnog prava. Zalitelj u Zalbi u bithome ponavlja Zalbene navode iz Zalbi
MASLINOVI DVORI d.o.o. i Amre Bajraktarevic Merkas, te predlaZe da se preinaci pobijano
rjeSenje na nacin da se ukinu sve odluke skupstine vjerovnika."

U slucaju da sudsko vijece nije napravilo ocitu pogresku u pisanju: " da Zzalitelj u Zalbi u bitnome ponavija
Zalbene navode iz Zalbi MASLINOVI DVORI d.o.o. i Amre Bajraktarevic Merkas", isto bi znacilo da
sudbeno vijece VTS RH uopce nije ispitivalo niti donosilo odluku zakonitosti prvostupanjske odluke
u granicama Zalbenih navoda vjerovnika Sinise Josip Pavlini¢ vl.obrta MALDI, buduci da je osnovni
Zalbeni navod Zalitelja Sinise Josip Pavlini¢ "da_mu_nije dana moquénost da raspravlja pred sudom"
(€1.354.st.2.t.6.ZPP) a koje Zalbene razloge ostali Zalitelji nisu isticalil!!!

Nedvojbeno je, da je ovaj Zalitelj pobijao prvostupanjsko rieSenje prvenstveno radi bitne povrede odredaba
postupka iz ¢1.354.st.2.t.6.ZPP, detaljno obrazlazuci Zalbeni razlog, obzirom da mu pred prvostupanjskim
sudom nije _omoguceno da raspravija o nedopuStenim raspolaganjima vjerovnika PODSUSED
NEKRETNINE d.o.0. (uporaba krivotvorene isprave - na temelju koje mu je u smislu ¢l.146.st.3.SZ
omoguceno sudjelovanje u stecajnom postupki i dodjeljeno pravo glasa od 99,60%), kao i da mu nije
omogquceno da raspravlja o nedopuStenom raspolaganju_stecajnog upravitelia (krivotvorenje poslovne i
financijske dokumentacije - "frizirani" financijski izvjestaji za 2021 predani na Poreznu upravui FINU, te
krivotvorenje sluzbene isprave - IzvieSca steajnog upravitelja o tijeku stecajnog postupka i stanju stecajne
mase i Prijedlog za unovéenje nekretnina pod razluénim pravom), a na kojim nedopustenim
raspolaganjima vjerovnika i ste¢ajnog upravitelja je protivno odredbama ZPP prvostupanjski sud
utemeljio svoju odluku (Cl.354.st.2.t.4.ZPP).

Xll.  Slijedom iznesenog, neupitno je, da se u odnosu na navedene primjedbe podnositelja, radi o ocitim
pogreSkama u pisanju u odnosu na oblik (imenovanje) same odluke VTS RH Pz-2726/2022-7 od
12.10.2022. te pogreSkama u pisanju i racunanju u odnosu na utvrdenja pod toc. 2., 4. i 6. obrazloZenja, a
koje je sudsko vije¢e VTS RH duzno ispraviti sukladno ¢l.342.ZPP.

Zaliteli Amra Bajraktarevi¢ Merkas, kao vjerovnik sa pravom glasa u ste¢ajnom postupku St-3082/2019 TS
ZG, zahtjeva Zurno donoSenje rjeSenja o ispravku odluke VTS RH PZz-2726/2022-7 od 12.10.2022. i javnu
objavu istog, radi omogucavanja daljnjeg pravovremenog procesnog postupanja podnositelja u svrhu
zaStite njegovih zakonom zajamcenih prava i interesa.

Zagrebu, 10.11.2022. Zalitelj / vjerovnik:

Amra Bajraktarevi¢ Merkas
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