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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENIJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Tatjane
Kujundzi¢ Novak, predsjednice vijeca. Ivice Omazi¢a. suca izvjestitelja i Davora Pustijanca,
¢lana vijeca, u ste¢ajnom postupku nad stecajnim duznikom DESTILERIJA d.o.0. u stecaju,
Zlatar-Bistrica (Opéina Zlatar-Bistrica), Kolodvorska 4/A, OIB 02267491884, odlucujuci o
7albi stecajnih vjerovnika HRVOJA SIMICA, Zagreb. Bleiweisova 27, OIB 45735250142,
MAJE SIMIC. Zagreb, Fratersdica 60. OIB 47549266260, ARIS 2000 d.o.o., Zagreb,
Fraters¢ica 60, OIB 06571045637 i NOVABELA GRUPA d.o.o.. Zagreb, A. Senoe 3. OIB
835635636972, protiv rjedenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1135/2012-264 od
28. prosinca 2018., u sjednici vijeca odrzanoj 28. sijecnja 2019.

rijesio je

Odbija se 7alba kao neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovatkog suda u Zagrebu
poslovni broj St-1135/2012-264 od 28. prosinca 2018.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj St-1135/2012-264 od
28. prosinca 2018. odbijen je prijedlog vjerovnika Hrvoja Simi¢a, Maje Simi¢, Aris 2000
d.0.0. i Novabela grupa d.o.o., od 7. prosinca 2018. za sazivanje skupstine vjerovnika.

Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da su navedeni vjerovnici podnijeli
prijedlog za sazivanje skupstine vierovnika s dnevnim redom, donosenje odluke kojom se
nalaZe ste¢ajnom upravitelju da u roku od osam dana sastavi izvjeS¢e o stanju predmeta
Ovr-240/16 Trgovackog suda u Zagrebu. U obrazloZenju rjeSenja prvostupanjski sud u bitnom
navodi da su iz prijedloga za sazivanje skupstine vierovnika od 7. prosinca 2018. vidljivi
podaci o stanju predmeta u ovr$nom spisu Ovr-240/16 Trgovackog suda u Zagrebu u svezi s
prodajom nekretnina ste¢ajnog duznika Destilerija d.0.0. u ste¢aju upisane u z.k.ul.16815 k.o.
u koji predmet sve zainteresirane osobe, pa tako i predlagatelji. imaju pravo uvida. Da su
podaci poznati navedenim vjerovnicima proizlazi i iz Cinjenice da su u tom predmetu
vierovnici podnijeli Zalbu protiv rjeSenja o dosudi od 21. prosinca 2017., Zalbu protiv rjeenja
o odbacivanju zalbe protiv rjeSenja o dosudi od 4. sijetnja 2018. te reviziju protiv odluke
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1614/18 od 18. svibnja 2018.,
kojim je potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu od 4. sijecnja 2018., a Sto je
prvostupanjski sud utvrdio uvidom u pomocni omot predmeta Ovr-240/16 i izvjesce steCajnog
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upravitelja od 1. listopada 2018. u kojem se o¢itovao o stanju predmeta Ovr-240/16
Trgovackog suda u Zagrebu. Slijedom navedenog, prvostupanjski je sud pozivom na odredbu
¢l. 38.b Stecajnog zakona (..Narodne novine™ broj: 44/96, 20/99, 129/00, 123/03, 82/06,
116/10. 25/12 i 133/12; dalje: SZ) u vezi s ¢l. 441. st. 1. Stecajnog zakona (,.Narodne novine*
broj 71/15 i 107/17; dalje: SZ/15). odbio zahtjev za sazivanje skupstine vjerovnika.

Rjesenjem Zalbom pobijaju vierovnici Hrvoje Simi¢. Maja Simi¢, Aris 2000 d.o.o. i
Novabela grupa d.o.0.. zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, zbog pogresno 1
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. U zalbi u
bitnom navode da je obrazloZenje pausalno i nejasno jer odredba na koju se poziva sud (Cl.
38.b SZ-a) ne odreduje razloge zbog kojih sud moze odbiti prijedlog za sazivanje skupstine pa
je time pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢€l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.
Smatra da je poinjena i bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. . 6.
ZPP-a, jer im nije omoguceno o€itovanje o Einjenicama koji sud navodi u obrazloZenju. Dalje
u 7albi iznose detaljne podatke o stanju predmeta Trgovackog suda u Zagrebu broj
Ovr-240/16. a koje, kako navodi, sud nije naveo u svom obrazlozenju. Smatra da je zbog toga
¢injeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno kao i zbog toga $to stecajni upravitelj u svom izvjescu,
na koje se poziva sud nije detaljno naveo sve podatke o stanju tog predmeta, a koje zalitelji
iznose u zalbi. Predlazu da se pobijano rjesenje ukine i predmet vrati na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Nakon $to je ispitao pobijanu odluku u granicama razloga navedenih u zalbi, sukladno
&l 365. st. 1.1 2. i &l. 381. Zakona o parnicnom postupku (..Narodne novine* broj: 53/91,
91/92. 112/99. 88/01. 117/03, 88/05, 2/07. 84/08, 123/08, 57/11. 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u
vezi s &l. 6. SZ-a, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
iz &l 354 st. 2. 1. 2..4..8..9., 11., 13. i 14. ZPP-a kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava (¢l. 356. ZPP-a) ovaj sud nalazi da je pobijano rieSenje pravilno i zakonito.

U postupanju prvostupanjskog suda nisu nadene bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka na koje je ovaj sud duzan paziti po sluzbenoj duznosti, tako ni iz ¢l. 354. st. 2. t. 11.
7ZPP-a, koju navode zalitelji. jer presuda ima valjane razloge o odlu¢nim ¢injenicama koje sud
i navodi u obrazloZenju presude kao i dokaze koje je izveo i kako ih je ocijenio. koje u
cijelosti prihvaca ovaj sud.

Isto tako neosnovan je zalbeni navod da je poCinjena bitna povreda odredaba
parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 6. ZPP-a. jer se u ovom slu¢aju ne radi o
kontradiktornom parni¢nom postupku, nego o izvanparni¢nom postupku, u kojem sud na
temelju prijedloga i navoda u prijedlogu te stanja spisa odlu¢uje o prijedlogu. U takvoj
situaciji o ¢injenicama navedenim u obrazloZenju rjesenja zalitelji su se mogli, $to i jesu,
otitovati u zalbi na pobijano rjesenje, o cemu je ovaj sud kod odluke povodom zalbe vodio
racuna.

U ovom konkretnom slucaju Zalitelji su kao ovlasteni predlagatelji u smislu odredbe
¢l. 38.b st. 4. SZ-a, kako je to pravilno utvrdio prvostupanjski sud, podnijeli prijedlog za
sazivanje skupstine vjerovnika s dnevnim redom da se donese odluka kojom se nalaze
ste¢ajnom upravitelju da dostavi izvjes¢e o stanju predmeta Trgovatkog suda u Zagrebu broj
Ovr-240/16.
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Prema odredbi €. 38b st. 2. SZ-a skupstina vjerovnika ima pravo zatraziti od
steGajnog upravitelja obavijesti i izvjeStaje o stanju stvari i vodenju poslova te je prema tome
predmetni zahtjev Zalitelja sa predlozenim dnevnim redom bio iz nadleznosti skupstine
vjerovnika.

Prema odredbi &1. 103. st. 1. SZ/15, u vezi s ¢l. 441. st. 2. SZ/15 skupstinu vjerovnika
saziva sud.

Odluéujuéi u prijedlogu vijerovnika, kao u ovom slu¢aju, sud moze udovoljiti zahtjevu

i sazvati skupstini ili odbiti zahtjev, odnosno ne odlugiti o zahtjevu, u kojem slucaju se smatra
kao da ga je odbio, kako to proizlazi iz odredbe ¢l. 38.b st. 3.14. SZ-a.

Iz navedenih odredaba proizlazi da bi sud odlucio o prijedlogu za sazivanje skupstine
vjerovnika, prije toga. na temelju navoda u prijedlogu kao i stanje u spisu, mora ispitati je li
potrebno i svrsishodno sazvati skupstinu te da li bi takav dnevni red i eventualno donoSenje
predlozenih odluka bio od znacaja za sam tijek stecajnog postupka i njegov zavrsetak.

Iz podataka u prijedlogu i stanja u spisu te podacima 0 stanju ovrsnog predmeta
Ovr-240/16. koje navodi prvostupanjski sud u obrazlozenju rjesenja, kao i iz samih navoda
7alitelja iznesenih u zalbi, gdje detaljno iznose stanje predmeta Ovr-240/16 i ¢injenice da je o
stanju tog predmeta stecajni upravitelj izvijestio u svom izvieséu od 1. listopada 2018.
(odnosno 30. rujna 2018. koji datum je naveden na izvjescu), gdje pod tockom b) Nektrenine,
naveo koje su predmetne nekretnine unovéene na drugoj javnoj drazbi, da je na rjesenje 0
dosudi izjavljena zalba koja je odbalena, a riedenje o odbacaju potvrdeno te da je kupac
uplatio kupovninu i da se nastavlja s provedbom daljnjih ovrdnih radnji.

Dakle iz navedenog jasno proizlazi da su svi podaci o stanju spisa Ov -240/16 poznati
i da je steajni upravitelj o tome vec podnio izvjesée te je po misljenju ovog suda pravilno
odlu¢io prvostupanjski sud. kada je odbio prijedlog Zalitelja za sazivanje skupstine vjerovnika
s navedenim dnevnim redom.

Slijedom svega navedenog. valjalo je na temelju ¢l. 380. t. 2. ZPP-au vezi s ¢l. 6. SZ-a
7albu odbiti kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjeSenje.

Zagreb, 28. sijecnja 2019.

Predsjednica vijeca
a Kujundzi¢ Novak, v.r.
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