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Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vijeéu za odlu¢ivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sutkinja Ingrid AntiCevi¢
Marinovi¢, predsjednica Vijeéa, te suci Snjezana Bagié, Mario Jelusié, Josip Leko, Davorin Mlakar i Miroslav Sumanovié,
&lanovi Vijeéa, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo Veljko buzel iz Zagreba, kojeg zastupa Tomislav
Grahovac, odvjetnik u Zagrebu, na sjednici odrzanoj 7. studenoga 2024. jednoglasno je donio

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se djelomicno usvaja.

Il. Ukida se presuda i rjesenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev-237/2018-2 od 30. listopada 2023. u dijelu
rieSenja.

IIl. Predmet se vraéa Vrhovnom sudu Republike Hrvatske na ponovni postupak u ukinutom dijelu.

IV. Utvrduje se da je zbog dugotrajnosti parni¢nog postupka podnositelju ustavne tuzbe Veljku Puzelu iz Zagreba,
Matuni 1, povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku, zajaméeno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava Republike
Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90.,135/97.,113/00., 28/01., 76/10. 1 5/1 4.), te mu se na temelju ¢lanka 63. stavka
3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - prociséeni
tekst) odreduje primjerena naknada u iznosu od 2.295,00 eura.

V. Naknada iz toéke IV. ove izreke bit ¢e isplacena iz drzavnog proracuna u roku od tri (3) mjeseca od dana podnosenja
zahtjeva podnositelja Ministarstvu pravosuda, uprave i digitalne transformacije Republike Hrvatske za njezinu isplatu.
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Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Veljko Puzel iz Zagreba (u daljnjem tekstu: podnositelj) podnio je ustavnu tuzbu u povodu presude i rjesenja
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev-237/2018-2 od 30. listopada 2023., kojom je, u bitnome, odbijena njegova
revizija protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu broj: G2-4397/17-2 od 31. listopada 2017.

Tom je presudom preinacena presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu broj: P-5202/16-31 od 3. ozujka 2017. i
djelomi¢no odbijen podnositeljev tuzbeni zahtjev.

Navedenom prvostupanjskom presudom prethodno je bio prihvacen podnositeljev tuzbeni zahtjev kojim je trazio
utvrdenje da je stekao pravnu osnovu za upis prava vlasnistva na nekretnini u k.o. Sestine (u naravi kuca, dvoriste i
voénjak, poblize oznaéeno u izreci presude) na svoje ime s imena tuZenika Sanje Peéti¢, Ene Meleh, Tomislava Meleha i
Zagrebacke banke d.d. Zagreb, te da su mu tuZenici duzni izdati tabularnu ispravu, koju ¢e u suprotnom zamijeniti
presuda.

2. U ustavnoj tuzbi podnositelj istie da su navedenom presudom i rie$enjem Vrhovnog suda povrijedena prava
zajaméena Clancima 3., 5., 29., 48. 1 116. Ustava odnosno ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj 18/97., 6/99. - pro¢iséeni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02.,
1/06. i 13/17.; u daljnjem tekstu: Konvencija) te ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

3. Za potrebe ustavnosudskog postupka, na temelju ¢lanka 69. alineje 3. Ustavnog zakona o Ustavhom sudu Republike
Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - proci§ceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) pribavljen je
spis predmeta Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu broj: P-5202/16.

4. Ustavna tuzba je pravodobna i dopustena.

II. CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA

5. Ustavni sud ocjenjuje suvisnim u ovoj odluci izlagati ¢injenice predmeta, s obzirom na to da su pojedinosti
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ginjeni¢nog i pravnog supstrata dostatno jasno i pregledno navedene u obrazloZenjima donesenih presuda, a zatim
rekapitulirane i u ustavnoj tuzbi.

U nastavku se citiraju relevantni dijelovi tih obrazloZenja odnosno ustavne tuzbe.

5.1. Kako je veé naznageno, podnositelj je tuzbom podnesenom 2010. godine zatraZio utvrdenje da je stekao pravnu
osnovu za upis prava vlasnistva na nekretnini u k.o. Sestine na svoje ime s imena tuzenika, te da su mu tuZenici duzni
izdati tabularnu ispravu, koju ¢e u suprotnom zamijeniti presuda.

Prethodno je, 2000. godine sa Zorom Pestié, Zdenkom Pesti¢em, Tomislavom Melehom i mldb. Enom Meleh sklopio
pisani, ali nepotpisani predugovor o kupoprodaji nekretnina, koji nije sadrzavao tabularnu izjavu. Medu strankama nije
sporno da je podnositelj isplatio ugovorenu kupoprodajnu cijenu (odnosno njezin preteZiti dio) i stupio u mirni posjed
kupljene nekretnine, slijedom ¢ega je rije¢ o usmenom ugovoru koji je u cijelosti ispunjen (Clanak 73. tada vazedeg
Zakona o obveznim odnosima, "Narodne novine" broj 53/91.,73/91.,3/94.,7/96.1112/99.).

Podnositelj je 20. svibnja 2002. Opéinskom sudu u Zagrebu podnio prijedlog za upis zabiljeZbe predugovora.

Tuzbi u parniénom postupku priloZio je, medu ostalim, presudu Op¢inskog suda u Zagrebu od 15. oZujka 2006. (listovi
spisa 5 - 16), pravomoénu 28. svibnja 2007., kojom je Tomislav Meleh oglagen krivim i kaznjen zbog kaznenog djela
krivotvorenja isprave - konkretno, zbog podno&enja krivotvorenog podneska od 4. srpnja 2002. Op¢inskom suduu
Zagrebu s krivotvorenim potpisom podnositelja i krivotvorenom ovjerom javnog biljeznika, kojim se povlaci
podnositeljev prijedlog za upis zabiljezbe predugovora, a sve u svrhu ishodenja kredita kod Zagrebacke banke d.d.
Zagreb, koji Tomislav Meleh uz postojanje zabiljeZbe ne bi mogao ostvariti.

Na temelju ugovora o kreditu uz fiducijarno osiguranje Zagrebacka banka d.d. Zagreb se 4. srpnja 2002. upisala kao
potonji, a 30. svibnja 2006. (buduéi da Tomislav Meleh nije vratio kredit) i kao bezuvjetni vlasnik predmetne nekretnine.

Tijekom parniénog postupka podnositelj je predao u spis i pravomoc¢nu presudu Opé¢inskog gradanskog suda u Zagrebu
od 14. veljate 2011. (listovi spisa 57 - 67) kojom je usvojen njegov tuzbeni zahtjev za utvrdenje nedopustenom ovrhe
koju je protiv Zore Pesti¢, Zdenka Pesti¢a, Tomislava Meleha i midb. Ene Meleh pokrenula Zagrebacka banka d.d., a
kojom je taj sud utvrdio "da je u postupku tuZitelj dokazao kako na nekretnini ima stvarno pravo vlasnistva koje sprecava
ovrhu".

U postupku na koji se odnosi ustavna tuzba prvostupanjski sud usvojio je u cijelosti podnositeljevu tuzbu, uz sljedece
obrazlozenje:
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"Po misljenju suda nije sporno da su stranke sklopile pred kupoprodajni ugovor za spornu nekretninu iz razloga sto je isti
pred ugovor potpisan od strane stranaka odnosno na istome se navodi da je pred ugovor sastavio odvjetnik Branimir
Jovié. U istom Ugovoru je navedena i nekretnina koja je predmet ugovora, odredena je cijena, nacin isplate, te vrijeme
kada kupac stupa u posjed navedene nekretnine.

Nadalje, nije sporno, a nitko od tuZenih niti ne osporava, da je tuzitelj stupio u posjed navedene nekretnine odmah po

potpisu navedenog ugovora te je s naslova tog ugovora isplatio prodavateljima u viSe navrata iznos od 1.050.000,00

kuna. To takoder proizlazi iz potvrda koje prileze u spisu i koje su u kona¢nici potpisane od strane stranaka, pa stoga
nije to¢an navod tuzenika da nisu primili nikakve novce. Takoder po sudu nije sporno da je tuZitelj podnio prijedlog za
upis zabiljezbe pred ugovora dana 20. 05. 2002. godine Opéinskom sudu u Zagrebu, Zemljisno knjiznom odjelu.

Prema gore navedenome je vidljivo da su obje stranke ispunile obveze iz pred ugovora koji se moZe smatrati i
kupoprodajnim glavnim ugovorom iz razloga sto je tuzitelj stupio u posjed navedene nekretnine, a tuZenici su primili
cjelokupnu kupoprodajnu cijenu za navedenu nekretninu, a to sve jest u skladu €1.73. Zakona o obveznim odnosima gdje
je odredeno da Ugovor za cCije se sklapanje zahtijeva pismena forma je pravovaljan, iako nije zakljuCen u toj formi ako
su ugovorne stranke u cijelosti ili u preteznom dijelu ispunile obvezu koje iz njega nastaju osim ako iz cilja zbog kojeg je
forma propisana ocito ne proizlazi sto drugo.

Sto se tice kupoprodajne cijene za navesti je da je Tomislav Meleh primio 90% dogovorene kupoprodajne cijene za sve
prodavatelje pa tako i za mldb. Enu Meleh.

Protiv tuZzenika Tomislava Meleh se vodio kazneni postupak kod Opéinskog suda u Zagrebu pod brojem Ko-4631/03,
kojim je isti oglasen krivim zbog krivotvorenja isprave odnosno §to je djelatnicima zemljisno knjizne pisarnice predao
neoriginalni podnesak pribavljen od nekog Steve Popova u kojem je bilo navedeno da Veljko Duzel ovdje tuzitelj povlaéi
svoj gore navedeni prijedlog od 20. 05.2002. godine. Navedenu ¢injenicu nitko ne osporava, pa ¢ak i navedeni tuzenik
Tomislav Meleh. lsti je to uéinio bez znanja tuzitelja, a radi podizanja kredita uz fiducjalno osiguranja radi upisa prava
vlasnistva na spornoj nekretnini u korist Zagrebacke banke d.d. Zagreb koja je ovdje tuzena.

Prigovori Zagrebacke banke d.d. Zagreb su neosnovani narocito u pogledu zastare, obzirom da se radi o sporu vezano
za nekretninu zastare nema, a u ostalim prigovorima isti su pausalni, ni¢im ne dokazani.

Nije osnovan prigovor |, Ili [l tuzenika da isti nisu pasivno legitimirani odnosno nisu vlasnici navedene nekretnine ve¢ je
to Zagrebacka banka d.d. te se ne moze njih traziti da isti priznaju vlasnistvo tuzitelju te izdati tabularnu ispravu iz
razloga sto je tuzitelj, kao Sto je ve¢ napisao u ¢injeni¢nim navodima tuzbe zatrazio jo$ 20. svibnja 2002. godine
zabiljezbu pred kupoprodajnog ugovora zakljuéenog izmedu ovdje stranaka u zemljisnim knjigama na spornoj
nekretnini.

Zaklju€no ovaj sud smatra da je tuZitelj dokazao kako ha spornoj nekretnini ima stvarno pravo vlasnistva te je iz tog
razloga sud usvojio zahtjev tuzitelja ne upustajuéi se u daljnje provodenje dokaza, te je usvojio zahtjev i utvrdio da
tuzitelj ima pravnu osnovu za upis prava vlasnistva na spornoj nekretnini, a kako je isti zatrazio u svom tuzbenom
zahtjevu.

Zbog svega gore navedenog odlu¢eno je kao u izreci ove presude.”

5.2. U povodu zalbi tuzenika drugostupanjski sud donio je (u bitnome) sljede¢u presudu:
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"|. Odbijaju se kao neosnovane Zalbe I, IL,, IlI. i IV. tuZenika te potvrduje presuda Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj P-5202/16 od 3. oZujka 2017. u dijelovima izreke u kojima je utvrdeno kako je tuZitelj stekao pravnu
osnovu za upis prava suvlasnistva u 975,25/1131 dijela na predmetnoj nekretnini te naloZeno tuZenicima platiti tuzitelju
na ime troska postupka 608.190,97 kuna.

Il. Preinaduje se presuda Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P- 5202/16 od 3. oZujka 2017. u
dijelovima izreke u kojima je utvrdeno kako je tuZitelj stekao pravnu osnovu za upis prava suvlasnistva u 155,75/1131
suvlasni¢kog dijela, naloZeno I. do IV. tuZenicima izdavanje tabularne isprave te naloZeno tuZenicima platiti tuzitelju na
ime trogka postupka 97.121,53 kuna, pa se o tome sudi:

1. Cetvrto tuzenica Zagrebacka banka d.d. duzna je trpjeti da se tuZitelj upise kao suvlasnik u 975,25/1131 dijela na
nekretnini opisanoj u izreci presude Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-5202/16 od 3. oZujka 2017.

2. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

Utvrduje se da je tuZitelj Veljko Buzel iz Zagreba, Matuni 1, ... stekao pravnu osnovu za upis prava suvlasnistva u
155,75/1131 dijela na nekretnini upisanoj kod Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, Zemljisno knjizni odjel Zagreb,
k.0. 335258 Sestine, zk. ulozak br. 6133 k.¢.br. 2350/1 u naravi kuc¢a br. 1, u povrsini 286 ¢m ili 79 ¢hv, dvoriste i vocnjak
u ulici Matuni, ukupne povrsine 314 ¢hv ili 1131 m2 sa imena nasljednika Zore Pesti¢ i Zdenka Pestic, Sanje Pesti¢ iz
Zagreba, ..., Ene Meleh iz Zagreba, ..., Tomislava Meleh iz Zagreba, ... i Zagrebacke banke d.d. iz Zagreba, Trg Bana
Josipa Jelagiéa 10, OIB: 92963223473, te su mu isti duZni izdati tabularnu izjavu kojom dopustaju uknjizbu vlasnistva na
nekretnini upisanoj kod Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, Zemlji$no knjizni odjel Zagreb, k.o. 335258 Sestine,
zk.ul.br. 6133 k.&.br. 2350/1 u naravi kuéa br. 1 u povrsini 286 &m ili 76 &hv, dvoriste i voénjak u ulici Matuni ukupne
povrsine 314 &hv ili 1131 m2 sa svojeg imena na ime tuZitelja Veljka Duzela iz Zagreba, Matuni 1, ..., jer ¢e u suprothom
zamijeniti ova presuda, te im se nalaze platiti tuzitelju na ime parni¢nog troska u iznosu od 97.121,53 kn sa zateznom
kamatom po stopi odredenoj za svako polugodite uve¢anjem prosjene kamatne stope na stanja kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgova¢kim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za 3% poena tekuéoj od presudenja pa do isplate, a sve u roku od 15 dana.”

3. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZitelja protiv 1. do lIl. tuZenika za izdavanjem tabularne isprave kojom dopustaju
uknjizbu suvlasni$tva na predmetnoj nekretnini, opisanoj u izreci osporene presude, za 975,25/1131 suvlasnickog dijela.

IIl. Nalaze se tuZitelju da I. i IV. tuZenici plati po 4.733,44 kuna, na ime naknade dijela troskova Zalbe, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

(.)

Predmet ovog postupka jest zahtjev tuZitelja za utvrdenjem kako ima pravnu osnovu (titulus) za stjecanje prava
vlasnistva na predmetnoj nekretnina i kako su mu tuzenici duzni izdati tabulamu ispravu za upis tog prava u zemljisnim
knjigama. Tijekom postupka utvrdene su slijedece bitne Cinjenice:

-Zdenko Pesti¢, Zora Pesti¢, Tomislav Meleh, osobno i kao zakonski zastupnik svoje maloljetne kéerke Ene Meleh, kao
prodavatelji, te Veljko Buzel, kao kupac, saéinili su 20. rujna 2000. ispravu naslovljenu kao 'Pred kupoprodajni ugovor'
kojim prodavatelji prodaju kupcu predmetnu nekretninu za iznos od 1.200.000,00 dem, u protuvrijednosti u kunama (list

78);

-objekt pravnog posla jest nekretnina k.¢.br. 2350/1, ku¢a br. 1 u povrsini 286 m2, dvoriste i voénjak u ulici Matuni,
ukupne povr$ine 1131 m2, upisano u zk.ul.br. 6133 k.o. Sestine;

-prvobitni suvlasnici ove nekretnine bili su lvana Meleh u 623/1131 dijela te Zora i Zdenko Meleh zajedno u 508/1131
dijela, a upis je izvréen 18. srpnja 1997.(list 26);
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-zatim je u prosincu 1997. upisano potonje vlasnistvo Dalmatinske banke d.d. iz Zadra 1 na temelju sporazuma o
osiguranju (list 26-27);

-potom Dalmatinska banka d.d. izdaje ranijim vliasnicima brisovno oéitovanje 12. listopada 2000. pa se nanovo knjize
kao iskljugivi suvlasnici lvana Meleh, te Zora i Zdenko Pesti¢ 25. listopada 2000. (list 27);

-potom Dalmatinska banke d.d. iz Zadra te Zora i Zdenko Pe$ti¢ zakljuuju novi sporazum o osiguranju 12. listopada
2000. pa se Dalmatinska banka d.d. iz Zadra po drugi put upisuje kao fiducijarni, odnosno potonji, vlasnik, ali sad samo
na njihovom suvlasni¢kom dijelu od 508/1131 dijela;

-i drugi upis potonjeg vlasnistva Dalmatinske banke d.d. iz Zadra izbrisan je 24. listopada 2001. na temelju brisovnog
o€itovanja od 12. rujna 2001,

-24. travnja 2002. na temelju pravomoénog rjedenja o nasljedivanju iza pokojne Ivane Meleh poslovni broj 0-4502/98 od
22. travnja 2002. umjesto Ivane Meleh upisuje se suvlasnistvo njenih nasljednika, supruga Tomislava Meleha u
467,25/1131 dijela i k¢erke, tada, maloljetne Ene Meleh, u 155,75/1131 dijela (list 29);

-nakon toga Tomislav Meleh, osobno i kao punomo¢nik Zore i Zdenka Pestica te zakonski zastupnik maloljetne Ene
Meleh, uz odobrenje centra za socijalnu skrb, zaklju¢uje sa Zagrebackom bankom d.d. ugovor o kreditu uz fiducijarno
osiguranje te pozajmijuje 225.000,00 eura, a ugovorne stranke ujedno zakljuéuju sporazum o prijenosu vlasnistva radi
osiguranja potrazivanja pa se temeljem tog sporazuma Zagrebacka banka d.d. upisuje kao potonji vlasnik predmetne
nekretnine 4. srpnja 2002. (list 29);

-tek od 4. srpnja 2002. nekretnina je uknjizena kao potonje vlasnistvo IV. tuzenika Zagrebacka banka d.d., uz zabiljezbu
kako je prijenos vlasni$tva izvrsen radi osiguranja novéane trazbine s ranijih suvlasnika Zore Pesti¢, Zdenka Pestica,
Tomislava Meleh i maloljetne Ene Meleh;

-kako Tomislav Meleh nije vratio kredit, Zagrebacka banka d.d., na temelju potvrde javnog biljeznika, zatrazi 30. svibnja
2006. i ishodi upis brisanja zabiljezbe kako je prijenos vlasnistva izvr§en radi osiguranja nov¢ane traZzbine i postaje
bezuvjetni vlasnik;

-pismeni 'Pred kupoprodajni ugovor' od 20. rujna 2000. nije potpisala niti jedna ugovorna stranka;

-dana 14. rujna 2000. Veljko Duzel je isplatio na ime predujma Tomislavu Melehu 15.000,00 dem, a Zdenku Peétiéu
5.000,00 dem (list 20);

-dana 15. rujna 2000. Veljko Buzel je isplatio na ime predujma Tomislavu Melehu 50.000,00 dem, a Zdenku Pestiéu
50.000,00 dem (list20);

-dana 7. studenoga 2000. Veljko Duzel je isplatio na ime kupoprodaje Tomislavu Melehu 20.000,00 dem (list 21);

-neutvrdenog dana Veljiko Duzel je isplatio na ime kupoprodaje Zdenku Pesti¢u 600.000,00 dem (list 22), a Zdenko
Pesti¢ potvrdio kako mu je u cijelosti isplacena kupovnina za njegov suvlasnicki dio nekretnine;

-dana 6. prosinca 2001. Veljko Buzel je isplatio na ime kupoprodaje Tomislavu Melehu 450.000,00 dem , a za njegov dio
kuce, kao i za dio naslijeden od pokojne supruge (list 21);

-pobliZe nepoznatog dana, ali hajkasnije 6. prosinca 2001., prodavatelji su predali Veljku Duzelu posjed predmetne
nekretnine;

-tuZitelj je zatraZio zabiljezbu spomenutog predugovora u nadleznom zemlji$noknjiznom odjelu 20. svibnja 2002., a
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prijedlog je zaprimljen pod poslovnim brojem Z-11442/02 (list 145);

-Tomislav Meleh je 4. srpnja 2002. uporabio laznu ispravu (list 147) koju je nabavio radi uporabe, a rijec je o izjavi kojom
Veljko Puzel navodno povlati svoj prijedlog upisa zabiljezbe (list 149);

-u svezi ove zabiljeZbe voden je spor izmedu stranaka pred sudom prvog stupnja poslovni broj P-10444/02;

-Zagrebacdka banka d.d. pokrenula je 2008. ovrhu protiv Tomislava i Ene Meleh te Zvonka i Zore Peti¢ radi predaje u
posjed predmetne nekretnine koji se predmet vodi pred sudom prvog stupnja pod poslovnim brojem Ovr-2020/08;

-u predmetu poslovni broj P-3179/10 Veljko Duzel je istakao zahtjev za utvrdenje gornje ovrhe nedopustenom;

-Zora Pestié je preminula 21. veljate 2011., a temeljem rjeSenja o nasljedivanju javnog biljeZnika Zorana Jelavic¢a
poslovni broj 0-2443/11 od 3. kolovoza 2011., pravomoc¢nog istog dana, naslijedio ju je suprug Zdenko Pesti¢ (list 87);

-Zdenko Pedti¢ je preminuo 13. oZujka 2012., a temeljem rjeenja o nasljedivanju javnog biljeznika Duska Sudara
poslovni broj 0-3910/12 od 29. svibnja 2012., pravomoc¢nog 28. lipnja 2012., naslijedili su ga Sanja Pestic¢, kéerka, i
unuka Ena Meleh (list 89).

Na ove utvrdene bitne &injenice sud je prvog stupnja primijenio neimenovano materijalno pravo, te zakljugivsi kako je
tuzitelj dokazao da na spornoj nekretnini ima stvarno pravo vlasnistva, usvojio tuzbeni zahtjev te presudio kao u izreci.

Sud prvog stupnia je pravilno utvrdio bitne Cinjenice ali iz njih nije izveo pravilne zakljucke niti je posve pravilno
primijenio materijalno pravo.

Predmetni zahtjev koncipiran je kao deklaratomi preambul (utvrdenje postojanja pravne osnove za stjecanje vlasnistva
nekretnine - titulus) | kondemnatomi zahtjev (izdavanja tabulame isprave) pozivom na institut stjecanja vlasnistva
nekretnine na temelju pravnog posla. Kao pravni osnov stjecanja tuzitelj isti¢e pred kupoprodajni ugovor od 20. rujna
2000. sacinjen u pismenoj formi, ali nepotpisan.

()

To $to je predmetni ugovor zaklju¢en u usmenom obliku nije bilo protivno prinudnim propisima koji su bili na snazi u to
vrijeme, pa zato nije niti nistav iz tog razloga.

U &asu sklapanja predmetnog usmenog kupoprodajnog ugovora otudivatelji: Zdenko Pesti¢, Zora Pesti¢, Tomislav
Meleh i malodobna Ena Meleh, nisu bili bezuvjetni vlasnici predmetne nekretnine. U to vrijeme, dakle 14. rujna 2000. ili
par dana ranije, potonji vlasnik nekretnine bila je Dalmatinska banka d.d. iz Zadra dok su kao prethodni vlasnici bili
upisani Zdenko Pestié, Zora Pestié i tad veé pokojna lvana Meleh. Ova banka je bila uknjizena kao potonji vlasnik Citave
nekretnine izmedu prosinca 1997. i 25. listopada 2000. Nakon toga je bila upisana kao potonji vlasnik samo na
suvlasnickim dijelovima prethodnih vlasnika Zdenka i Zore Pesti¢.

Kad Duzel kupuje nekretninu on ju kupuje od prethodnih vlasnika Zore i Zdenka Pe$tica te od nasljednika pokojne
prethodne vlasnice lvane Meleh, Tomislava i maloljetne Ene Meleh.

()

U predmetnom bi sluéaju pravno raspolaganje stvarju, to jest predmetni usmeni kupoprodajni ugovor, izgubilo u€inak da
je Dalmatinska banka d.d. iz Zadra, ispunjenjem uvjeta, odnosno istekom roka, kao potonji vlasnik postala bezuvjetni
vlasnik. Ali nije. (...)

Prema tome, raspolaganja prodavatelja - prethodnih vlasnika, nisu izgubila uginak.
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Prednica Tomislava i Ene Meleh, pokojna lvana Meleh, preminula je 1998., a po rjeSenju o nasljedivanju naslijedili su ju
suprug Tomislav Meleh u 3/4 dijela i k¢erka Ena Meleh u 1/4 dijela. Oni su temeljem nasljedivanja stekli vlasnistvo veé u
¢asu otvaranja nasljedstva, dakle jo3 1998., pa kako nisu bili uknjizeni kao suvlasnici u ¢asu zakljuCenja predmetnog
usmenog ugovora 2000., oni su u tom trenutku bili predmnijevani (izvanknjizni) vlasnici. Kako u ovom postupku nije
utvrdeno da bi u &asu zakljuéenja usmenog kupoprodajnog ugovora najkasnije 14. rujna 2000., ili par dana ranije,
Tomislav Meleh imao odobrenje nadleZnog centra za socijalnu skrb za predmetno otudenje imovine svoje maloljetne
kéerke, takvo je raspolaganje bilo suprotno odredbama &l. 97. st. 1. Obiteljskog zakona (Narodne novine 162/1998 i
116/2003, dalje: 0bZ/99) i ¢l. 265. st. 1. 0bZ/99.

Odredba &l. 265. st. 1. 0bZ/98 glasi: Roditelji mogu s odobrenjem nadleznog centra za socijainu skrb otuditi ili opteretiti
imovinu maloljetnog djeteta radi njegova uzdrzavanja, lije¢enja, odgoja, Skolovanja, obrazovanja ili za podmirenje neke
druge vaZne potrebe djeteta.

Kako je ovakvo raspolaganje suprotno prisilnim propisima, ugovor je u ovom dijelu nidtav (nistetan) slijedom propisa iz
&l. 103. st. 1. ZOO/78. A na nidtavost sud pazi po sluzbenoj duznosti. Slijedom propisa iz €l. 105. st. 1. ZO0/78 nistavost
neke odredbe ugovora ne povlaéi niStavost i samog ugovora ako on moze opstati bez nistave odredbe, i ako ona nije
bila ni uvjet ugovora ni odluéujuc¢a pobuda zbog koje je ugovor sklopljen. Pa kako je suvlasnicki dio Ene Meleh bitno
manji od dijelova ostalih suvlasnika, ovaj sud zakljucuje kako predmetni usmeni ugovor moze opstati bez niStave
odredbe.

Iz svega izlozenog proizlazi kako tuzitelj ima valjani pravni osnov (titulus) za stjecanje vlasnistva predmetne nekretnine
u odnosu na suvlasniéki dio Tomislava Meleha, te u odnosu na suvlasnicke dijelove nasljednika pokojnih Zore i Zdenka
Pesti¢a, dakle Sanje Pestié i Ene Meleh. Njegov deklatorni preambul nije osnovan samo u odnosu na suvlasnicki dio Ene
Meleh kog je naslijedila kao maloljetnica iza majke lvane Meleh. Dakle, osnovan je zahtjev kako ima titulus za stjecanje
975,75/1131 suvlasni¢kog dijela, a neosnovan za stjecanje 155,75/1131 suvlasnickog dijela.

Valja ista¢i kako time $§to tuZitelj ima valjani pravni osnov (titulus) za stjecanje viasniStva predmetne nekretnine on nije
time i stekao vlasnistvo/suvlasnistvo jer se kod stjecanja na temelju pravnog posla vlasni§tvo nekretnine stjece tek
¢asom upisa vlasnistva u zemljisnim knjigama (modus) (¢l. 119.i120. ZV).

Dvije godine nakon §to je tuZitelj stekao valjani pravni osnov (titulus) za stjecanje suvlasni$tva predmetne nekretnine i
posjed iste, Tomislav Meleh, osobno i kao punomocénik Zore i Zdenka Pesti¢a te zakonski zastupnik maloljetne Ene
Meleh, uz odobrenje centra za socijalnu skrb, zaklju¢uje sa Zagrebatkom bankom d.d. ugovor o kreditu uz fiducijamo
osiguranje te pozajmljuje 225.000,00 eura. Ugovorne stranke time zaklju¢uju sporazum o prijenosu vlasnistva radi
osiguranja potrazivanja pa se temeljem istog Zagrebacka banka d.d. upisuje kao potonji vlasnik predmetne nekretnine 4.
srpnja 2002. (list 29). Tomislav Meleh, svjestan Duzelovog stjecanja, postupa protivno naéelu postenja i savjesnostiu
pravnom prometu propisanom ¢l. 12, Z00/78 i nacelu zabrane zloupotrebe prava iz ¢l. 13. Z00/78. Kako Tomislav
Meleh, osobno i u ime zastupanih osoba, nije vratio pozajmljeni novac, Zagrebacka banka d.d. je, temeljem ¢&l. 34. st. 4.
ZV, od potonjeg vlasnika 30. svibnja 2006. postala bezuvjetni vlasnik.

Na ovu pravnu situaciju odnose se pravila o vi§estrukom ugovaranju otudenja iz ¢l. 125. ZV. Te odredbe glase:(1) Kad je
vise osoba sklopilo s otudivateljem pravne poslove radi stjecanja vlasnistva iste nekretnine, vlasnistvo ¢e steci ona koja
je u dobroj vjeri prva zatrazila upis u zemljisnu knjigu, ako su ispunjene i sve ostale pretpostavke za stjecanje vlasnistva.
(2) Brisanje upisa vlasnistva osobe iz stavka 1. ovoga ¢lanka i uknjizbu u svoju korist moZe zahtijevati osoba kojoj je
otudivatelj otudio nekretninu i predao joj u samostalni posjed, ako dokaze da stjecateljica nije postupila u dobroj vjeri jer
je u trenutku kad je sklopila pravni posao s otudivateljem znala da je nekretnina drugomu veé valjano otudena i predana
u samostalni posjed. Zahtjev za brisanje moze se postaviti u roku od tri godine od upisa €ije se brisanje zahtijeva. (3)
Odnos otudivatelja s osobama s kojima je sklopio pravne poslove, ali one nisu stekle vlasnhistvo nekretnine, ureduju
obveznopravna pravila.

Kako je Zagrebacka banka prije Duzela zatrazila upis u zemljiSnu knjigu koji je rezultirao pozitivnim rje$enjem
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zemljidnoknjiznog odjela, i u kona¢nici se upisala kao bezuvjetni vlasnik, bitno je da li je pritom postupala u dobroj vjeri.

Prema shvacanju ovog viseg suda Zagrebacka banka d.d. nije postupala u dobroj vjeri kad je 4. srpnja 2002. zatrazila
upis u zemljisnu knjigu, i to iz dva razloga. Ponajprije zbog toga jer je u tom trenutku Puzel veé publicirao svoj zahtjev za
predmetnom nekretninom jer je 20. svibnja 2002. zatraZio zabiljezbu spomenutog predugovora u nadleznom
zemljignoknjiznom odijelu, a prijedlog je zaprimljen pod poslovnim brojem Z-11442/02 (list 145). Bez obzira $to je
Tomislav Meleh, koristeci krivotvorenu ispravu, na kratko vrijeme 4. srpnja 2002. uspio izbrisati zabiljezbu, a upravo tad
se Zagrebacka banka d.d. upisala kao potonji vlasnik, u zemljisnim knjigama, u zbirci isprava, nhalazio se njegov prijedlog
i onaj pismeni ugovor od 20. rujna 2000. za kog je u ovom postupku utvrdeno kako je nistav. Zbirka isprava je dio
zemljisne knjige, a po nagelu javnosti zemljidne knjige postoji zakonska pretpostavka da je sve §to je upisano u
zemljidnu knjigu poznato svima, pa tako i Zagrebackoj banci d.d.

Nadalje, prema pravhom shvacanju ovog vi$e suda, a isto zastupa i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Rev-x
686/14 od 2. rujna 2015., i drugim, stjecatelj se smatra nepo$tenim ako je znao za neslaganje zemljiSnoknjiznog i
izvanknjiznog stanja nekretnine ili kad mu je to ostalo nepoznato zbog njegove nepaznje. Stjecatelj je neposten i ako je
kod stjecanja propustio redovitu i uobiajenu prosjenu paznju koju je u svakom sluéaju kod takvog stanja morao imati i
s kojom bi bez sumnje odmah mogao ustanoviti nevaljanost ili neistinitost zemlji$noknjiznog upisa. Naime, Puzel se
nalazi u iskljuivom posjedu predmetne nekretnine najkasnije od 6. prosinca 2001. pa je tako bio u posjedu i 2002.
godine. Da je Zagrebatka banka d.d. provjerila stanje nekretnine i njenog posjeda, §to je jedan minimum paznje kog su
se duzne pridrzavati osobe u pravhom posjedu, tim prije $to je opéepoznato da je procjena nekretnine i utvrdenje njenog
stanja kod zakljuenja ovakvih ugovora jedan sasvim uobicCajen postupak u praksi banaka na podrucju Republike
Hrvatske, ustanovila bi kako se osobe s kojima zakljuéuje ugovor ne nalaze u posjedu iste.

Radi toga ovaj vi$i sud zakljuéuje kako Zagrebacka banka d.d. nije stekla vlasnistvo temeljem povjerenja u zemljidne
knjige jer nije u dobroj vjeri prva zatrazila upis u zemljisnu knjigu. Dapade, postupala je protivno nacelu savjesnosti i
postenja.

Medutim, Duzel je promasio rok iz &l. 125. st. 3. ZV od tri godine, radunajuéi od upisa Cije se brisanje zahtijeva. Upis
potonjeg vlasnistva Zagrebacke banke d.d. uslijedio je 4. srpnja 2002, a on je tuzbu na njih prosirio podneskom od 7.
veljate 2011. Zato ne mozZe uspjeti s tuzbom za brisanje upisa vlasnistva Zagrebacke banke d.d. po €l. 125. st. 2. ZV.

Kako je parniéni sud vezan samo granicama tuzbenog zahtjeva, a ne i pravnim razlozima kojima u historijatu tuzbe
tuzitelj obrazlaze svoj zahtjev, valjalo je predmetni zahtjev ocijeniti i kroz institut stjecanja temeljem zakona, odnosno
stjecanja dosjelo$¢u.

Prema odredbi &l. 159. st. 1.i 2. ZV. dosjelo$¢u se stjede vlasnistvo stvari samostalnim posjedom te stvari ako tajima
zakonom odredenu kakvoéu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban da bude vlasnikom
te stvari. Samostalni posjednik &iji je posjed nekretnine zakontit, istinit i posten, stjece je dosjelo$éu u vlasnidtvo
protekom deset godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja. Pa kako je Duzel dokazao pravni temelj (titulus) za
stjecanje 975,25/1131 suvlasni¢kog dijela i istinit nacin stjecanja (otudivatelji su mu mirno predali posjed najkasnije do
6. prosinca 2001.), posjed mu je posten, samostalan i traje neprekidno dulje od deset godina, to jest od najkasnije 6.
prosinca 2001. pa do presudenja 21. travnja 2015., ovaj visi sud zakljuéuje kako je ispunio uvjete za stjecanje vlasnistva
redovnim dosijedanjem.

Njegov posjed je posten jer se postenje pretpostavlja po ¢l. 18. st. 5. ZV, a tuzenici nisu dokazali suprotno. Njegov
posjed nije postao neposten tijekom trajanja ove parnice jer nisu tuzenici tuzili BPuzela ve¢ on njih, pa nisu ispunjene
pretpostavke po kojima posteni posjed postaje neposten, propisane ¢l. 18. st. 4. ZV koji glasi: Ako je u sporu o pravu ha
posjed pravomoéno odlugeno da pravo na posjed ne pripada posjedniku, njegov je posjed neposten od ¢asa kad je
primio tuzbu. A predmetni tuZenici nisu nikad tuZili Puzela na predaju posjeda.

Desetogodi$niji rok je istekao protekom dana 6. prosinca 2011. pa je iduéeg dana Puzel po zakonu stekao vlasnistvo
predmetne nekretnine, odnosno njeno suvlasnistvo od 975,25/1131 dijela - koliko je dokazana zakonitost njegovog
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posjeda, to jest valjani pravni temelj posjedovanja (pravo na posjed, ¢l. 18. st. 1. ZV). A kao takav ima pravo zahtijevati
od osobe uknjizene kao vlasnik u zemljisnim knjigama (Zagrebacka banka d.d.) trpljenje upisa njegovog suvlasnistva
umjesto IV. tuzenice.

Kondemnatorni dio tuziteljevog zahtjeva koncipiran je kao zahtjev za izdavanje tabularne isprave. Zahtjev za izdavanje
tabularne isprave je u osnovi obveznopravni zahtjev koji se temelji na pravnom poslu. Pa kako je on u obveznopravhom
odnosu s I. do . tuZenicima, izravno ili kao nasljednicima pokojnih Zdenka i Zore Pesti¢, prema njima bi zahtjev bio
osnovan, kad ne bi bio u zastari. Jer |. do lll. tuZenici se pozivaju na zastaru tog potraZivanja.

Nije pravilno pravino shvaéanje suda prvog stupnja da se ovdje radi o stvarnopravnom zahtjevu koji ne zastarijeva.
Prema shvaéanju ovog suda, ali i Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazenog u vise odluka (primjerice Rev 1944/01 od
27. studenoga 2003.), ovaj obveznopravni zahtjev zastarijeva po pravilima ¢l. 371 Z00/78, odnosno ¢l. 225. Zakona o
obveznim odnosima (‘Narodne novine' broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, dalje ZOO), dakle za pet godina. Pa kako je
ugovor sklopljen 2000. godine, a tuzitel] je ustao s tuzbom 15. prosinca 2010., ovaj je zahtjev zastario pa ga je zbog toga
pravilnom primjenom materijalnog prava valjalo odbiti u odnosu na I. do lll. tuZenike.

Kako tuzitelj nije sa Zagrebackom bankom d.d. zakljucio nikakav pravni posao, taj zahtjev prema njima nije osnovan jer
ne postoji obveza IV. tuZenice na izdavanje tabulame isprave. Medutim, prema shvaéanju ovog viSeg suda, to sto on
zahtjeva izdavanje tabulame isprave od osobe s kojom nije u obveznopravnom odnosu ne znaci da tuzitelj time zapravo
ne zahtjeva trpljenje upisa njegovog vlasnistva u zemljiSnoj knjizi, ako to proizlazi iz smisla tuzbe. A upravo to proiziazi
iz smisla tuzbe. Pa kako je zahtjev za trpljenje upisa vlasnistva/suvlasni$tva tuzitelja koji je po zakonu stekao
vlasnistvo/suvlasnistvo dosijeloSéu protiv pasivno legitimirane osobe upisane u zemlji$noj knjizi kao vlasnik osnhovan,
ispravnom primjenom materijalnog prava valjalo je taj zahtjev prihvatiti.

()

Zbog svega re¢enog, pravilnom primjenom materijalnog prava trebalo je tuzbeni zahtjev u deklaratomom preambulu
prihvatiti do 975,25/1131 suvlasni¢kog dijela, a odbiti za 155,75/1131 suvlasni¢kog dijela, u kondemnatornom dijelu
odbiti zahtjev za izdavanje tabularne isprave prema I. do lll. tuZenicima, ali usvaojiti zahtjev za trpljenjem upisa tog
suvlasnickog dijela tuzitelja u zemljisnim knjigama u odnosu na IV. tuZenicu Zagrebacku banku d.d.

Radi toga je ovaj drugostupanjski sud po €l. 373. to€. 2. i 3. ZPP preinadio osporenu presudu u dijelu u kojem je
deklaratorna preambula usvojena za 155,75/1131 suvlasnitkog dijela te dio u kojem je usvojen kondemnatorni zahtjev
za izdavanije tabularne isprave prema I. do Ill. tuzenicima, pa odbio te dijelove zahtjeva, a prihvatio zahtjev za trpljenjem
upisa 975,25/1131 suvlasnickog dijela tuzitelja u zemljiSnim knjigama protiv IV. tuzenika. Glede preostalog dijela
osporene presude, u odnosu na glavne zahtjeve, valjalo je po ¢l. 368. st. 2. ZPP presudom odbiti Zalbe kac neosnovane i
potvrditi taj dio prvostupanjske presude."

5.2.1. Rezimirano, nakon donosenja drugostupanjske presude stanje stvari bilo je sljedede.

U pogledu podnositeljevog deklaratornog tuzbenog zahtjeva (utvrdenje stjecanja valjane pravne osnove za upis
vlasnistva):

- podnositeljev deklatorni zahtjev je osnovan za stjecanje 975,75/1131 suvlasnickog dijela, a neosnovan za stjecanje
155,75/1131 suvlasni¢kog dijela (koji pripada mldb. Eni Meleh, jer je u tom dijelu kupoprodajni ugovor nistetan, bududi
da je u njezino ime sklopljen bez odobrenja centra za socijalnu skrb);
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- podnositelj je zatraZio zabiljezbu predugovora 20. svibnja 2002.;

- Tomislav Meleh je 4. srpnja 2002. upotrijebio krivotvorenu ispravu radi povlagenja podnositeljevog prijedloga za
zabiljezbuy;

- Zagrebacka banka d.d. upisala se kao potonji vlasnik predmetne nekretnine istoga dana, 4. srpnja 2002., a 30. svibnja
2006. kao bezuvjetni vlasnik i pritom nije postupala u dobroj vjeri te nije stekla vlasnistvo na temelju povjerenja u

zemlji$ne knjige;

- podnositelj je propustio trogodisniji rok za podno&enje brisovne tuzbe, jer je tuzbu prosirio na Zagrebacku banku d.d.
tek podneskom od 7. veljace 2011,

- medutim, podnositel] je ispunio uvjete za stjecanje vlasni$tva redovnim dosjedanjem za 975,25/1131 dijela (koliko je
dokazana zakonitost njegovog posjeda).

U pogledu kondemnatornog tuzbenog zahtjeva (izdavanje tabularne isprave):

- podnositelj je u obveznopravnom odnosu s prvo, drugo i treéetuzenikom, pa bi prema njima zahtjev bio osnovan, ali je
propustio petogodignji zastarni rok, uslijed ¢ega je zahtjev u odnosu na njih neosnovan;

- sa Zagreba&kom bankom d.d. podnositelj nije ni u kakvom pravnom odnosu i he postoji njezina obveza na izdavanje
tabularne isprave,;

- medutim, zahtjev za izdavanje tabularne isprave implicira i zahtjev za trpljenje upisa, pa je stoga zahtjev za trpljenje

upisa vlasni§tva/suvlasni$tva podnositelja, koji je po zakonu stekao vlasnistvo/suvlasnistvo dosjeloscu, protiv pasivno
legitimirane osobe upisane u zemlji$noj knjizi, Zagrebacke banke d.d., osnovan.

U pogledu tro$kova postupka:

- omjer podnositeljevog uspjeha u parnici (izmijenjen u odnosu na prvostupanjski postupak u kojem je bio u cijelosti
uspio s tuzbenim zahtjevom) je 86,23%, pa se pravilno utvrdeni potrebni troSak od 705.312,50 kuna umanjuje na iznos
od 608.190,97 kuna, §to su tuzenici duzni platiti podnositelju;

- tuzenici su djelomiéno uspjeli s Zalbama, na ime ¢ega im je podnositelj duzan platiti iznos od 4.733,44 kune.

5.3. U povodu revizija podnositelja, prvotuZenice Sanje Pesti¢ i CetvrtotuZenice Zagrebacke banke d.d. Zagreb Vrhovni
sud donio je (u bitnome) sljedeéu presudu i rjeSenje:

"presudio je:
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I. Revizija tuzitelja odbija se kao neosnovana.

II. Djelomiéno se odbija kao neosnovana revizija I-tuzenice (...) u dijelovima izreke u kojima je utvrdeno kako je tuZitel]
stekao pravnu osnovu za upis prava suvlasnistva u 975,25/1131 dijela na predmetnoj nekretnini.

l1l. Djelomiéno se odbija kao neosnovana revizija IV-tuZenika (...) u dijelovima izreke u kojima je utvrdeno kako je tuZitelj
stekao pravnu oshovu za upis prava suvlasnistva u 975,25/1131 dijela na predmetnoj nekretnini.

rijesio je:

I. Prihvaéa se kao djelomiéno osnovana revizija IV-tuZenika i ukida se presuda Zupanijskog suda u Zagrebu br.
G#-4397/17-2 od 31. listopada 2017. u dijelu pod tockom il.1. kojom je odlu€eno da je IV-tuzenik duzan trpjeti da se
tuzitelj upise kao suvlasnik u 975,25/1131 dijela na nekretnini opisanoj u izreci presude suda prvog stupnja.

Il. Prihvaéaju se kao djelomi¢no osnovane revizije -tuZenice i IV-tuzenika (...) u dijelu u kojem je odluceno o troskovima
postupka te se preinacuje rjesenje o troskovima parniénog postupka (...) i sudi:

1. Svaka stranka snosi svoj tro§ak parni¢nog postupka.

2. Nalaze se tuzitelju platiti | i IV-tuZeniku daljnji tro$ak Zalbenog postupka u iznosu od 26.516,56 kuna/3.519,35 eura
svakom.

1. NalaZe se tuzitelju naknaditi I-tuzenici troSak sastavljanja revizije u iznosu od 37.500,00 kuna/4.977,10 eura, u roku
od 15 dana.

IV. Nalaze se tuzitelju naknaditi IV-tuzeniku trogak sastavljanja revizije u iznosu od 48.750,00 kuna/6.470,24 eura, u roku
od 15 dana.

V. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadu trosSkova odgovora na reviziju.

ObrazloZenje

(.)

13. Revizija tuzitelja u preteznom dijelu izjavljena je u biti zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Revizijskim
navodima se zapravo sadrzajno dovode u pitanje €injeni¢na utvrdenja drugostupanjskog suda u odnosu na
(ne)postojanje odobrenja nadleznog Centra za socijalnu skrb lll-tuZeniku za otudenje predmetnog udjela suvlasnistva
[I-tuzenice, koja je razlicita od ocjene na kojoj je osporena odluka zasnovana, te stavove o nacinu odlucivanja (bududi je
po shvaéanju tuZitelja drugostupanjski sud materijalne dokaze pogresno interpretirao).

14. Kako se drugostupanjska presuda ne moze pobijati pozivom na pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje (¢l.
385. ZPP), te navode ne moze razmatrati niti ovaj sud.

15. Obzirom tuzitelj i pogresnu primjenu materijalnog prava, prema navodima u reviziji, vidi samo kao posljedicu
pogresno utvrdenog &injeni¢nog stanja (o ¢emu je ve¢ naprijed receno), nije ostvaren revizijski razlog pogresne primjene
materijalnog prava.

16. Slijedom navedenog, kako ne postoje razlozi zbog kojih je revizija tuzitelja izjavljena, to je reviziju tuzitelja valjalo
odbiti kao neosnovanu, na temelju ¢l. 393. ZPP.

17. Htuzenica revizijom ukazuje na pocinjenu bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka navodeci da je
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drugostupanjski sud odluéio izvan okvira postavljenog tuzbenog zahtjeva iz razloga $to je tuzbeni zahtjev postavljen
odredeno s pozivom na osnovu stjecanja - pravni posao, dok je drugostupanjski sud ispitivao stjecanje vlasnistva po
osnovi dosjelosti.

18. Prema odredbi &l. 186. st. 3. ZPP sud nije vezan pravnom osnovom koju je naveo tuzitelj. Sud je medutim vezan
ginjeniénom osnovom na koju se poziva tuzitelj i prema odredbi &l. 2. st. 1. ZPP sud odluéuje u granicama zahtjeva koji
su postavljeni u postupku. Stoga kada je tuzitelj tijekom trajanja ovog postupka ustrajao u zahtjevu za stjecanje pravne
oshove za upis prava vlasni$tva (pravni posao), sud nije ovlasten upustati se u ocjenjivanje da li bi u kontekstu
drugadijeg &injeniénog supstrata zahtjev tuZitelja bio osnovan, jer bi se u takvom sluéaju radilo o prekoraéenju zahtjeva,
za §to sud nije ovlasten.

19. Tuzbeni zahtjev kojim je utvrdeno da je tuZitelj stekao pravnu osnovu za upis prava suvlasnistva u odnosu na
l-tuzenicu drugostupanjski sud je ocijenio osnovanim, obzirom je utvrdeno da je tuZitelj imao valjanu pravnu osnovu za
stjecanje vlasnitva predmetne nekretnine, u konkretnom slugaju usmeni kupoprodaijni ugovor, koji su sklopili prednici
l-tuzenice.

20. lako drugostupanjski sud ocjenjuje predmetni zahtjev i kroz institut stjecanja na temelju zakona, odnosno stjecanja
dosjelo$éu, $to obzirom na ginjeniéni supstrat zahtjeva tuZitelja nije bio ovlasten, u odnosu na |-tuZenicu tuzbeni zahtjev
kojim tuZitelj traZi stjecanje pravne osnove za upis prava suvlasnistva je ocijenjen osnovanim u kontekstu ginjeni¢nog
supstrata tuzbe, te je neovisan od prekoratenja zahtjeva koji je drugostupanjski sud u¢inio u odnosu na IV-tuZenika, a
to ée kasnije biti obraziozeno.

(-.)

23. Medutim, kako je prethodno navedeno osnovana je revizijska tvrdnja IV-tuZenika da je drugostupanjski sud pocinio
bitnu povredu odredaba parniénog postupka iz &l. 354. st. 2. to&. 12. ZPP, te je drugostupanjski sud prekoracio tuzbeni
zahtjev kada je utvrdio da je IV-tuZenik duZan trpjeti da se tuzitelj upide kao suvlasnik u 975,25/1131 dijela na nekretnini
opisanoj u izreci presude suda prvog stupnja.

24. Naime, tuzitelj je uz postavljeni tuzbeni zahtjev za utvrdenje da je stekao valjanu pravnu osnovu za upis prava
suvlasnistva, istaknuo i zahtjev za izdavanje tabularne isprave za upis prava suvlasnistva.

25. Tuzbeni zahtjev kojim se trazi izdavanje tabularne isprave je obveznopravni zahtjev kojega tuzitelj temelji na ugovoru
o kupoprodaji. U takvoj situaciji pasivnu legitimaciju treba cijeniti prema utvrdenju tko su ugovorne strane pravnog
posla usmjerenog na prijenos prava viasnistva i sto je sadrzaj njihovih obveza koji proizlazi iz toga pravnoga posla.

26. Drugostupanjski sud i sam u obrazlozenju svoje odluke zakljuéuje da tuzitelj s IV- tuZenikom nije zakljugio pravni
posao, te da zahtjev za izdavanje tabularne isprave nije u odnosu na IV-tuzenika osnovan, jer ne postoji obveza
IV-tuZenika.

27. Stoga je u situaciji kada je drugostupanjski sud odlucio da je IV-tuzenik duzan trpjeti da se tuZitelj upiSe kao
suvlasnik u 975,25/1131 dijela na predmetnoj nekretnini zaklju€uju¢i da zahtjev za izdavanje tabularne isprave ukazuje
na zahtjev za trpljenje upisa vlasnistva u zemljidne knjige, a &to ne proizlazi niti iz tuzbe niti je isto tuZitelj trazio
postavljenim tuzbenim zahtjevima, te je i u suprotnosti s utvrdenjima samog drugostupanjskog suda, valjalo je u tom
dijelu odlugiti na temelju €l. 396. st. 1. ZPP i ukinuti drugostupanjsku presudu i to bez vracanja na ponovno sudenje.

28. Vezano uz prethodno navedeno prekoracenje tuzbenog zahtjev valja napomenuti da je po ocjeni revizijskog suda u
konkretnom sluéaju preinaéujué¢a odluka drugostupanjskog suda ujedno i tzv. 'presuda iznenadenja’ (Preinacujuca
presuda i presuda iznenadenja, doc. dr. sc. Marko Bratkovié, Izvorni znanstveni rad, prosinac 2021.). Naime,
drugostupanjski sud je odlu¢ujuéi o osnovanosti prekoracenog tuzbenog zahtjeva donio odluku na temelju pravne
ocjene spora bitno razli¢ite od one o kojoj se u postupku raspravljalo, te istu zasnovao na cinjenicama o kojima
strankama nije bila pruzena razumna mogucnost da se o njima izjasne.
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29. Navedeni aspekt pobijane presude odnosi se na izrazeno shvaéanje da IV-tuZenik nije postupao u dobroj vjeri kada je
4. srpnja 2002. zatrazio upis u zemlji$nu knjigu, kao i prethodno navedeno shvacanje po kojem zahtjev tuZitelja za
izdavanje tabularne isprave od osobe s kojom nije u obveznopravnom odnosu zna¢i ujedno i zahtjev za trpljenje
njegovog vlasniStva u zemljisnoj knijizi.

30. Naime, ako Zalbeni sud ustanovi da njegovu pravnu ocjenu (konkretno ocjenu da IV-tuzenik nije postupao u dobroj
vjeri kad je 4. srpnja zatrazio upis u zemljisne knjige) s obzirom na dotadasn;ji tijek postupka nije mogla predvidjeti ni
savjesna i brizljiva stranka, mora strankama omoguditi da se o toj pravnoj ocjeni izjasni sukladno ¢l. 362. st. 2. ZPP ili ¢l.
373.b ZPP, a sto drugostupanjski sud u konkretnom slu¢aju nije ucinio, (o tome sada ¢l. 367.a - ¢l. 55. ZID ZPP/22).

()

38. U odnosu na revizije I-tuZenice i IV-tuzenika protiv dijela odluke o troskovima postupka valja re¢i da iako je na
sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 16. studenoga 2015. zauzeto pravno shvacanje,
da pravomocno rjeSenje o trosSkovima parnicnog postupka nije rjeSenje protiv kojeg bi bila dopustena revizija, imajuci na
umu odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-1I-3400/18 i broj U-1I-3401/18 od 8. lipnja 2021, revizijski sud je
ocijenio da je u konkretnom slu¢aju potrebno odstupiti od navedenog shvacanja obzirom bi pobijana odluka imajuéi na
umu konkretnu vrijednost predmeta spora (4.000.000,00 kuna) te dosudeni trogak, za koji je ocjenom revizijskog suda
utvrdena pogresna primjena odredaba ZPP, dovela do znatne imovinske $tete na strani | i IV-tuzenika te ujedno znadajne
neosnovane imovinske koristi tuzitelja ¢ime bi bilo naruseno nacelo pravi¢nosti, ali i nacelo zloupotrebe procesnih
prava, a Cega je ovaj sud svjestan.

39. Naime, Vrhovni sud Republike Hrvatske duZan je odstupiti od pravnog shvacanja i meritorno odluditi o reviziji
tuZenice i IV-tuZenika protiv dijela odluke o trokovima postupka kraj ocite ¢injenice da je u konkretnoj situaciji tuzitelj
u odnosu na dva postavljena tuzbena zahtjeva djelomi¢no uspio sa jednim dok je u odnosu na drugi tuzbeni zahtjev
odbijen iz Cega proizlazi da je uspjeh stranaka u postupku kvalitativno i kvantitativho podjednak.”

5.3.1. Rezimirano, nakon dono$enja presude i rieSenja Vrhovnog suda stanje stvari je sljedeée:

- podnositeljeva revizija je neosnovana, jer njome pobija utvrdeno &injenicno stanje (vezano uz ne/postojanje odobrenja
centra za socijalnu skrb u odnosu na mldb. Enu Meleh prilikom prodaje predmetne nekretnine podnositelju), a prigovori
0 pogresnoj primjeni materijalnog prava proizlaze isklju¢ivo iz podnositeljevih tvrdnji o pogre$no utvrdenim &injenicama;

- revizija prvotuzenice je neosnovana u dijelu kojim je utvrdeno da je podnositelj stekao valjanu pravnu osnovu za upis
prava suvlasnistva u 975,25/1131 dijela predmetne nekretnine;

- revizija prvotuzenice je osnovana u dijelu kojim je drugostupanjski sud prekoraéio tuzbeni zahtjev na naéin da je taj
zahtjev, postavljen pozivom na pravni posao kao osnovu stjecanja, ispitivao s gledista stjecanja vlasnistva po osnovi
dosjelosti;

- revizija Cetvrtotuzenice je neosnovana u dijelu kojim je utvrdeno da je podnositelj stekao valjanu pravnu osnovu za upis
prava suvlasnistva u 975,25/1131 dijela predmetne nekretnine;

- revizija Cetvrtotuzenice je osnovana u dijelu kojim je drugostupanjski sud prekoragio tuzbeni zahtjev na nadin da je

odlucio kako je Eetvrtotuzenica duzna trpjeti da se tuzitelj upi$e kao suvlasnik u 975,25/1131 dijela predmetne
nekretnine, kod Cinjenice da je podnositelj istaknuo zahtjev za izdavanje tabularne isprave (a ne za trpljenje upisa);
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- drugostupanjska presuda je i tzv. presuda iznenadenja zbog izrazenog shvacanja drugostupanjskog suda da
&etvrtotuZenica nije postupala u dobroj vjeri kada je 4. srpnja 2002. zatrazila upis u zemljisnu knjigu (jer je u tom slucaju
strankama koje, kao savjesne i brizljive, takvu pravnu ocjenu nisu mogle predvidjeti, moralo biti omoguceno da se 0 njoj
izjasne), kao i zbog shvac¢anja po kojem zahtjev tuZitelja za izdavanje tabularne isprave od osobe s kojom nijeu
obveznopravnom odnosu znaci ujedno i zahtjev za trpljenje njegovog upisa;

- u pogledu troékova postupka odstupa se od shvaéanja Gradanskog odjela Vrhovnog suda od 16. studenoga 2015.
(prema kojem protiv pravomoénog rjedenja o trodkovima parni¢nog postupka nije dopustena revizija), jer je vrijednost
predmeta spora 4.000.000,00 kuna te dosudeni tro$ak dovodi do znatne imovinske tete na strani prvo i ¢etvrtotuZenice,
kao i neosnovane imovinske koristi na strani podnositelja, &ime se naruava nacelo praviénosti i natelo zabrane
zloupotrebe procesnih prava, jer je otito da je podnositelj u odnosu na dva postavljena tuzbena zahtjeva djelomi¢no
uspio s jednim, dok je u odnosu na drugi tuzbeni zahtjev odbijen, to jest uspjeh stranaka u postupku kvalitativno i
kvantitativno je podjednak.

lll. PRIGOVORI PODNOSITELJA

6. U ustavnoj tuzbi podnositelj navodi:

"VI/ Razlozi na kojima se temelji ustavna tuzba

U dijelu kojim odbija reviziju podnositelja Vrhovni sud je povrijedio pravo na praviéno sudenje u aspektu prava na
obrazlozenu sudsku odluku.Donoseéi osporenu presudu u tom dijelu Vrhovni sud je tek pausalno sve navode iz revizije
podnositelja podveo pod prigovore pogre$no i nepotpuno utvrdenog ginjeniénog stanja, bez da je sustinski odgovorio na
njegove revizijske navode. Time je podnositelju povrijedeno pravo na pristup sudu. Naime, podnositelj je u reviziji
iznosio navode kojima osporava zaklju¢ak drugostupanjskog suda da on dosjedanjem nije stekao vlasnistvo nad
cjelokupnom nekretninom, veé¢ samo na 975,25/1131 dijela sporne nekretnine imajuéi u vidu da je podnositelj kroz
potrebno zakonsko razdoblje ostvarivao posjed potrebne kvalitete upravo u odnosu na cjelokupnu nekretninu.

U dijelu kojim je Vrhovni sud prihvatio reviziju Zagrebacke banke d.d. kao djelomi¢no osnovanu i ukinuo
drugostupanjsku presudu u dijelu kojim je odluceno da je Zagrebacka banka d.d. duzna trpjeti da se podnositelj (kao
tuzitelj) upie kao suvlasnik 975,25/1131 dijela sporne nekretnine, Vrhovni sud je postupao pretjerano
formalistiéki.Naime, Ustavni sud RH je u svojoj praksi iznio stajaliste da pretjerani formalizam u odlucivanju postoji kada
su pravna stajalidta sudova rezultat 'mehanicke’ (automatske) primjene prava, a bez da su pri tome uzeli u obzir sve
odluéne &injenice predmeta, kontekst zahtjeva stranaka odnosno bez da su pravni problem sagledali kao jedinstvenu
cjelinu. Stoga je Ustavni sud ocijenio da je takva primjena mjerodavnog prava ustavnopravno neprihvatljiva. Naime,
pravno je stajaliste Ustavnog suda da se mjerodavno pravo mora primjenjivati u pojedinacnim okolnostima svakog
predmeta, na nacin da rezultira dono$enjem razumne i u konacnici pravicne odluke.

Upravo je drugostupanjski sud postupao u skladu s prethodno navedenim stajali§tima Ustavnog suda donoseci
drugostupanjsku presudu u dijelu kojim je odluéeno da je Zagrebacka banka d.d. duzna trpjeti da se podnositelj upise
kao suvlasnik na odgovarajuéem suviasni¢kom dijelu sporne nekretnine.

Naprotiv, Vrhovni sud je u dijelu kojim je prihvatio reviziju Zagrebacke banke d.d. zanemario odlu¢ne injenice i okolnosti
konkretnog slu¢aja $to je u konagnici rezultiralo dono$enjem odluke kojom se pravo podnositelja §titi samo iluzorno,

dok ono nema nikakve zastite prema tre¢im osobama koju bi ostvario upisom u zemljisnim knjigama unato¢ ¢injenici da
je kupoprodajni ugovor u cijelosti ispunjen. Tako je Vrhovni sud zanemario da je podnositelj kupcima isplatio cjelokupnu
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ugovorenu kupovninu, kao i da je po isplati te kupovnine nesporno stupio u posjed sporne nekretnine. lako revizijski sud
smatra da se o tim &injenicama u postupku nije raspravljalo, sasvim je Zivotno logiéno te se moze presumirati da je
Zagrebacka banka d.d. kao financijska institucija u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu i Sporazuma o prijenosu prava
vlasnistva radi osiguranja novéane trazbine bila duzna provjeriti posjedovno stanje nekretnine koja ¢e predstavljati
osiguranje nov¢ane trazbine. Naprotiv, nije sporno da je u skladu s mjerodavnim odredbama Zagrebacka banka d.d.
duZna postupati s vi§im stupnjem paznje i to paznjom dobrog gospodarstvenika. Odlugivsi da se u ukinutom dijelu
drugostupanjska presuda ne vrac¢a drugostupanjskom sudu na ponovni postupak podnositelj je u biti onemoguéen
ostvariti za$titu svog prava vlasnistva Cija je osnovanost nesporno pravomoéno utvrdena u ovom postupku i
moguénos$céu da ga upise u zemljisne knjige. Takva odluka svakako nije pravi¢na.

Nadalje, podnositelj osporava i osporeno rjedenje Vrhovnog suda u dijelu odluke o troskovima postupka kojom je
odluéeno da svaka stranka snosi svoje troskove. Shodno tome osporava se i preinaka odluke o troSkovima Zalbenog
postupka, kao i odluka o troskovima revizijskog postupka. Smatra da mu je takvom odlukom povrijedeno pravo
vlasni$tva zajamceno Clankom 48. stavkom 1. Ustava RH, odnosno ¢tankom1. Protokola broj 1 uz Konvenciju jer mu se
time namece prekomjeran teret.

Naime, Vrhovni sud je tumacio da je podnositelj u parni¢nom sporu istaknuo dva potpuno vrijednosno jednaka zahtjeva,
te bududi da je uspio s jednim zahtjevom smatra da je svaka stranka uspjela u sporu podjednako te da je svaka stranka
duzna snositi svoje troskove.

Medutim, takvo stajali$te Vrhovnog suda, osim §to nacelno nije pravicno, ono je pretjerano formalisticko te svakako nije
u skladu sa stanjem predmeta jer je podnositelj u konkretnom parniénom postupku istaknuo glavni zahtjev za
utvrdenjem da je stekao valjanu pravnu osnovu za upis vlasnistva nad spornom nekretninom. S tim zahtjevom
podnositelj je uspio u omjeru od 86,23 %, kako je to pravilno utvrdio drugostupanjski sud. Vrijednost predmeta spora te
shodno tome i pocetna vrijednost boda za zastupanije u postupku po punomoéniku odvjetniku, odredena je upravo
prema vrijednosti nekretnine, odnosno vrijednosti isplaéene kupovnine za spornu nekretninu. Tako da zahtjev za
izdavanje tabularne isprave predstavlja tek akcesorni zahtjev &ija vrijednost nije posebno izraZzena. Stoga se smatra da
je Vrhovni sud potpuno arbitrarno odredio da je vrijednost zahtjeva za utvrdenjem da je podnositelj stekao valjanu
pravnu osnovu za upis prava vlasnistva istovjetna vrijednosti zahtjeva za izdavanje tabularne isprave.

Podnositelj ne spori da se osporeno rjeSenje Vrhovnog suda u dijelu odluke o troskovima postupka temelji na odredbi
¢lanka 154. stavka 2. Zakona o parniénom postupku, koja ima legitimni cilj da osigura funkcioniranje pravosudnog
sustava i zastiti prava drugih kroz odvraéanje od vodenja neutemeljenih postupaka.

Medutim, upravo u ovomn predmetu Vrhovni sud nije uzeo u obzir ¢injenicu da se u konkretnom slucaju nije radilo o
neutemeljenom postupku. Veé upravo suprotno, ovaj je postupak bio nuzan zbog nezakonitog postupanja
tuzenikaTomislava Meleha. Kako je utvrdeno u parniénom postupku Tomislav Meleh i Zdenko Pesti¢ su prema
usmenom ugovoru primili preko 1 milion DEM-ova u protuvrijednosti kuna za spornu nekretninu, te o tim isplatama
prileze i pisane potvrde potpisane upravo po osobno tuzZenicima (Melehu i Pesti¢u). Tuzenici su tijekom cjelokupnog
parni¢nog postupka osporavali postojanje usmenog kupoprodajnog ugovora unato¢ pisanim dokazima o primljenim
uplatama kupovnine.

Stoga, podnositelj nije imao druge moguénosti da ostvari svoje pravo protiv tuzenika osim u parnicnom postupku kako
bi utvrdio da je sklapanjem usmenog kupoprodajnog ugovora stekao valjanu pravnu osnovu za upis prava vlasnistva.
Zahtjev za izdavanje tabularne isprave predstavija tek posredni zahtjev istaknut s ciliem da podnositelj svoje pravo
zastiti i prema tre¢im osobama upisom u zemljisnim knjigama.

U konacénici, osporena odluka Vrhovnog suda predstavlja nacelno nepravi¢nu situaciju u kojoj je podnositelj duzan
tuzenicima naknaditi visoke trosdkove postupka, iako su se oni tijekom cijelog postupka protivili cjelokupnom tuzbenom
zahtjevu, a svojim su postupanjem izravno utjecali na potrebu i nuznost pokretanja konkretnog postupka. Tako je
podnositelju, pored &injenice da je ranijim suvlasnicima podmirio gotovo cjelokupan iznos kupovnine duzan namiriti i
iznimno visoke prekomjerne troskove postupka nametnut prekomjeran i nepravican teret. Nametanjem obveze
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podnositelju za naknadu troskova postupka tuzenicima Vrhovni sud je propustio cijeniti u dostatnoj mjeri kvalitativni
uspjeh podnositelja, te se u tom dijelu odluka Vrhovnog suda smatra i protivnom stajali$tu Europskog suda za ljudska
prava iz predmeta Colic protiv Hrvatske (zahtjev br. 28963/10).

Osim toga, isti¢e se da je razlozima na koje se Vrhovni sud Republike Hrvatske pozvao u rie$enju kojim je preinacio
odluku o trodkovima postupka. Vrhovni sud povrijedio Ustav Republike Hrvatske u €1. 3., 5., 29.1116., kaoi ¢l. 6.
Europske konvencije za ljudska prava.

)

Naime, vijeée Vrhovnog suda RH donogenjem predmetnog rjesenja o trosku odlugilo je odstupiti od pravnog shvacanja
istog suda zauzetog na 4. Sjednici Gradanskog odjela odrzanoj dana 16. studenog 2016. godine prema kojem pravnom
shvacéanju ' ...Pravomoéno rje§enje o troskovima parni¢nog postupka nije riedenje protiv kojega bi bila dopustena
revizija.

Zakonom o sudovima u &l. 40. propisano je:
(1) Sjednica odjela ili sudaca saziva se i kad se utvrdi da o pitanjima primjene zakona postoje razlike shvacanjima

izmedu pojedinih odjela, vije¢a ili sudaca ili kad u jednom odjelu vijeée ili sudac odstupi od ranije prihva¢enog pravnog
shvacanja.

(2)_Pravno shvacanje prihvac na sjednici svi odnosno sudskog odjela \rhovnog suda Republike Hrvatske,
Visokog trgovack ublike Hrvatske, Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, Visokog kaznenog suda

Republike Hrvatske, Visokog prekrsajnog suda'ﬁ-e_ﬁubhke Hrvatske i sjednici odjela Zupanijskog suda gbyvezng je za sva

drugostupanjska vijec¢a ili suce pojedince tog odjela, odnosno suda.

(3) Predsjednik odjela moze, prema potrebi, pozvati na sjednicu odjela profesore diplomskog sveudiliSnog studija prava,
istaknute znanstvenike ili stru€njake u odredenoj grani prava. o

Dakle, vijece Vrhovnog suda RH odstupanjem od pravnog shvacanja Gradanskog odjela VSRH koje jednom kada je
zauzeto obvezuje sva vijeéa tog suda, izravno kréi zakon Cime povrjeduje nacelo zakonitosti i vladavine prava, dovodi u
pitanje pravnu sigurnost i jednakost svih pred zakonom $to su vrijednosti na kojem se temelji na$ ustavni poredak.

Vijeée Vrhovnog suda RH je preuzimajuéi ulogu Sjednice Gradanskog odijela, pri €emu je simptomatiéno da je sudac
izvjestitelj ujedno i predsjednik Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH, oéito postupilo arbitrarno i samovoljno, ¢ime je
povrijedilo pravo stranke na posteno sudenje koje ukljucuje i pravo na obrazlozenu sudsku odluku koja ne odstupa od
ustaljene i etablirane prakse koju je ustalio sam Vrhovni sud Republike Hrvatske kroz pravna shvadanja Gradanskog
odjela.

Osim toga, ovakvim postupanjem vijec¢e Vrhovnog suda RH vrijeda i &l. 116. Ustava RH koji propisuje da Vrhovni sud RH
kao najvi$i sud osigurava jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni jer je vije¢e Vrhovnog
suda RH donijev§i odluku koja se temelji na posve opreénom pravnom shvacanju od onog koje je zauzela sjednica
Gradanskag odjela VSRH povrijedilo svoju TU[ednacavanja Sudske prakse, koja po prirodi stvari mora sadrzavatii
-oéuvati jedinstvenu primjenu prava koju uspostavlja sam Vrhovni sud. - = R

-

Takvo postupanje vije¢a Vrhovnog suda RH, i najviSeg suda u drzavi uvodi praksu prema kojoj je u svakom drugom
pitanju moguce da vijece Vrhovnog suda, mimo propisanih mehanizama svojevoljno odstupi od zauzetih pravnih

shvac¢anja Siednice odiela, a §to po samoj prirodi stvari dovodido pravne nesigurnosti i nepovjerenja U pravni poredak,
kao i $to dovodi stranke-u-nemogucu situaciju u kojoj se glede svoje pozicije u postupku ne mogu vise osloniti na pravna

shvaéanja Sjednice odjela Vrhovnog suda RH, §to samo po sebi nadilazi probleme konkretnog spora i predstavlja
problem funkcioniranja pravnog sustava u Republici Hrvatskoj. Stoga podnositelj smatra da Ustavni sud RH na
sistemskoj razini, a koristeci ovaj konkretni primjer mora intervenirati i takvu praksu zaustaviti.
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Isto tako ovakvim postupanjem suda povrijedeno je i pravo na pristup sudu jer Vrhovni sud RH nije ni omogucéio tuzitelju
da se izjasni o primjeni pravnog shvacanja vije¢a Vrhovnog suda RH pa je time, unato¢ ustaljenoj sudskoj praksi
uspostavljenoj na najvisoj moguéoj razini (pravno shvaéanje Sudskog odjela VSRH) vijeée najvieg suda iznenada i bez
stvarnih argumenata iznenadilo podnositelja ove tuzbe.

VIl/Zakljuéno, podnositelj predlaze usvoijiti ustavnu tuzbu, ukinuti osporenu presudu Vrhovnog suda RH, poslovni broj:
Rev 237/2018 od dana 30. listopada 2023. godine u dijelu pod to¢kom I. izreke i osporeno rjesenje Vrhovnog suda RH,
poslovni broj; Rev 237/2018 u cijelostite vratiti predmet Vrhovnom sudu Republike Hrvatske na ponovni postupak.

Pored navedenog, podnositelj prigovara i dugotrajnosti konkretnog parni¢nog postupka koji je zapoceo jos dana 15.
prosinca 2010. godine.

U vezi s navedenim, podnositelju je poznato da je Ustavni sud RH rjeSenjem broj: U-IllA- 7473/2022 od 27. lipnja 2023.
izrazio stajaliSte prema kojem se koriStenje dostupnih pravnih sredstava protiv nerazumne duljine postupka nece
zahtijevati od podnositelja ukoliko je postupak a priorinerazumno dugo trajac.

Bududi da je konkretan postupak trajao preko 13 godina,a da podnositelj nije pridonio duljini trajanja tog postupka, to se
svakako moze smatrati da je to razdoblje nerazumno dugo, te da stoga podnositelj nije bio duzan koristiti prije
podnosSenja ustavne tuzbe sredstva za ubrzanje postupka. Pri tome se predmet nalazio samo na Vrhovnom sudu 6
godina. Bududi da je osporena presuda i rjeSenje Vrhovnog suda donesena 30. listopada 2023. godine podnositelj nije
mogao Kkoristiti nova sredstva za$tite protiv nerazumne duljine postupka prema lzmjenama i dopunama Zakona o
sudovima koje su stupile na snagu 2. travnja 2024. godine, unatoc ¢injenici §to je osporenu odluku zaprimio tek 6.
travnja 2024. godine. Naime, uvidom u e-predmet podnositelj je utvrdio da je osporena odluka donesena veé dana 30.
listopada 2023. godine.

Slijedom navedenog, podnositelj predlaze i da se ustavna tuzba usvoji zbog dugotrajnosti parni¢nog postupka i povrede
prava na sudenje u razumnom roku te da mu se prizna i dosudi pravi¢na nov€ana naknada u iznosu od 4.000,00 eura."

IV. OCJENA USTAVNOG SUDA

7. Natemelju izloZenog u to¢kama 5.2. do 5.3.1. ovog obrazloZenja Ustavni sud je utvrdio kako je, nakon provedenog
parnicnog postupka u tri stupnja sudenja, od ¢ega je u dva stupnja u osnovi uspio sa svojim zahtjevom, podnositeljev
pravni i stvarni polozaj takav da je, u konacnici, uspio ishoditi samo utvrdenje da je stekao valjanu pravnu osnovu (ha
temelju pravnog posla) za upis prava suvlasnistva u 975,25/1131 dijela predmetne nekretnine, bez moguénosti uknjizbe
prava vlasnistva, kao akta koji je u pravnom poretku Republike Hrvatske jedini konstitutivan za stjecanje tog prava.

Povrh toga, Vrhovni je sud odstupio od vlastitog pravnog shvacanja da revizija protiv odluke o troskovima postupka nije
dopustena, te je - pozivajuci se na nacelo pravicnosti i zabrane zlouporabe procesnih prava, kao i na odluke Ustavnog
suda broj: U-lI-:3400/2018 i broj: U-ll-3401/2018, obje od 8. lipnja 2021. (www.usud.hr) - rijesio da svaka stranka snosi
svoje troskove zbog "podjednakog uspjeha u parnici’, ali je podnositelju odredio i obvezu plaéanja ostalim revidentima
(ukupnog) iznosa od jo§ gotovo 140.000,00 kuna na ime daljnjih trokova Zalbenog postupka i trodkova sastavljanja
revizije, dok je podnositeljev zahtjev za naknadu tro$kova odgovora na reviziju odbio.
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8. Uvodno, Ustavni sud smatra potrebnim napomenuti da, protivno prigovorima podnositelja istaknutima u uvodnom
dijelu ustavne tuzbe, Ustavni sud ocjenjuje da Vrhovni sud nije povrijedio njegovo pravo na pristup sudu i na praviéno
sudenje u aspektu prava na obrazloZenu sudsku odluku time $to je podnositeljeve revizijske navode podveo pod
prigovore pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja te odbio njegovu reviziju.

Naime, podnositelj je u reviziji prigovarao zbog zaklju¢ka drugostupanjskog suda da on dosjedanjem nije stekao
vlasni$tvo nad cijelom nekretninom, ve¢ samo na 975,25/1131 dijela, a taj je sud do ovakvog zakljuéka do$ao na temelju
ginjenice (vidljive iz spisa predmeta, ali koju podnositelj osporava u reviziji) da tuzenik Tomislav Meleh u vrijeme
kupoprodaje predmetne nekretnine nije imao odobrenje nadleznog centra za socijalnu skrb te nije bio ovlasten otuditi i
dio nekretnine koji je pripadao njegovoj tada malodobnoj kéerki Eni Meleh, pa je u tome dijelu kupoprodajni ugovor
suprotan zakonu i time niStetan, na §to je sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Stoga podnositelj nije kroz potrebno razdoblje ostvarivao, kako pogresno tvrdi, "posjed potrebne kvalitete u odnosu na
cjelokupnu nekretninu’, veé je posjed potrebne kvalitete (dakle, i zakonit) postojao kroz to razdoblje na dijelu predmetne
nekretnine koji nije pripadao Eni Meleh.

Zbog navedenog Ustavni sud, u povodu podnositeljevog prijedioga za ukidanje toCke I. presude iz presude i rjeSenja
Vrhovnog suda broj: Rev-237/2018-2 od 30. listopada 2023., nije tu to¢ku ukinuo.

Medutim, Vrhovni je sud u nekoliko drugih aspekata podnositeljevog slucaja, djelomi¢no prihvaéajudi revizije ostalih
revidenata, donio ustavnopravno prijepornu odluku. To se odnosi na pitanja obuhvacena rjeSenjem iz presude i rjeSenja
Vrhovnog suda broj: Rev-237/2018-2 odwtoge_gg?g?a W kojem je dijelu Ustavni sud odluku Vrhovnog s,ud\wmig

9. Ustavni sud, prije svega, podsjeca da je u konkretnom sluéaju rije¢ o sporu oko nekretnine za koju je podnositelj
nesporno prodavateljima isplatio kupoprodajnu cijenu (odnosno njezin preteziti dio) i koja se nesporno kontinuirano
nalazi u njegovom posjedu najkasnije od 6. prosinca 2001. nadalje.

Osobito valja naglasiti notornu &injenicu da je jedina svrha zbog koje je podnositelj pokrenuo konkretni parniéni
postupak uknjizba njegovog prava vlasnistva. Ujedno, s obzirom na okolnosti konkretnog sluéaja, za podnositelja je to
bio i jedini hacin uspostave knjiznog vlasni$tva na toj nekretnini.

Razvidno je, medutim, da je bilo kakav zemlji§noknjizni upis u korist podnositelja osuje¢en pravomoéno utvrdenim
kaznenim djelom prodavatelja, ¢ija je izravna posljedica bilo sklapanje ugovora o kreditu izmedu prodavatelja -
pocinitelja kaznenog djela i Zagrebacke banke d.d., a zatim i upis Zagrebacke banke d.d. kao potonjeg, kasnije (nakon
Sto prodavatelj kredit nije vratio) i bezuvjetnog vlasnika predmetne nekretnine.
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10. Ustavni sud primje¢uje da je drugostupanjski sud, imajuéi u vidu spomenute &injenice i okolnosti te polozaj
podnositelja, nastojao razrijesiti problem postojanja odredenog "raskoraka" izmedu formalnopravnih razloga za
odbijanje njegovog tuzbenog zahtjeva i o¢iglednih supstancijalnih razloga za njegovo usvajanje te na ucinkovit nacin
okon¢ati spor.

zrazio je to obrazloZenim utvrdenjem da je podnositelj spornu nekretninu (neovisno o pitanju stjecanja pravnim poslom)
stekao dosjelo$éu, stajalistem da zahtjev za izdavanje tabularne isprave podrazumijeva i zahtjev za trpljenje upisa, kao i
stajali$tem o postupanju Zagrebacke banke d.d. protivno nacelu savjesnosti i potenja.

Vrhovni sud je, medutim, takva shvacanja ocijenio prekoracenjem tuzbenog zahtjeva odnosno "presudom iznenadenja’,
navodeci da "savjesna i briZljiva stranka takvu pravnu ocjenu nije mogla ocekivati’, pa joj je moralo biti omoguéeno da se

o0 njoj izjasni.

10.1. Svoje stajaliste da drugostupanjski sud nije mogao, kod postavljenog tuzbenog zahtjeva zasnovanog na stjecanju
na temelju pravnog posla, razmatrati pitanje stjecanja na temelju dosjelosti Vrhovni sud je obrazloZio navodno razlicitim
&injeniénim osnovama tih dvaju oblika stjecanja, naglasavajuci da je sud vezan istaknutom Einjeniénom osnovom.

Pravni posao i dosjelost predstavljaju dvije pravne osnove stjecanja, kojima sud nije vezan.

Medutim, u konkretnom sluéaju &injenice predmeta - kojima sud doista jest vezan - takve su da je utvrdeno, Stovise
nesporno je, kada i kako je podnositelj predmetnu nekretninu kupio, kada i kako mu je predana u posjed, kao i da tu
nekretninu, na koji nacin i koliko dugo drZi u nesmetanom posjedu.

Drugim rije¢ima, ¢injenice relevantne za stjecanje pravnim poslom istovjetne su €injenicama relevantnima za stjecanje
dosjeloscu.

0 tim se &injenicama tijekom postupka raspravljalo i o tim su se ¢injenicama izjasnili tuzenici u sporu u skladu s
¢lankom 5. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91.,91/92.,112/99., 88/01.,117/03., 88/05., 2/07.,
84/08.,96/08. - odluka Ustavnog suda, 123/08., 57/11., 148/11. - proci$éeni tekst, 25/13., 89/14. - odluka Ustavnog
suda, 70/19.,80/22.,114/22. i 155/23.; u daljnjem tekstu: ZPP).

Nadalje, ¢lankom 186. stavcima 1. i 3. ZPP-a propisano je:

"Clanak 186.
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Tuzba treba sadrzavati odreden zahtjev u pogledu glavne stvari i sporednih traZenja, Einjenice na kojima tuZitelj temelji
zahtjev, dokaze kojima se utvrduju te &injenice, a i druge podatke koje mora imati svaki podnesak (¢lanak 106.).

()

Sud ée po tuzbi postupiti i kad tuZitelj nije naveo pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva, a ako je tuzitelj pravnu osnovu
naveo, sud nije za nju vezan."

Stoga je evidentno da obrazloZenje Vrhovnog suda, prema kojem odlucivanje drugostupanjskog suda o stjecanju na
temelju dosjelosti po tuzbenom zahtjevu koji se poziva na stjecanje pravnim poslom predstavlja prekoracenje tuzbenog
zahtjeva, $tovide, ¢ak i "presudu iznenadenja” - nema uporista u mjerodavnom zakonu.

10.1.1. S obzirom na to da Vrhovni sud "presudu iznenadenja" nalazi u tome $to je drugostupanjski sud "donio odiuku na
temelju pravne ocjene spora bitno razli¢ite od one o kojoj se u postupku raspravljalo, te istu zasnovao na &injenicama o
kojima strankama nije bila pruZzena razumna moguénost da se o njima izjasne', Ustavni sud jo$ jednom naglasava da je
"pravna ocjena spora" u konacnici stvar suda, a ne stranaka. Stranke raspravljaju i izjaSnjavaju se prije svega o
&injenicama, mogu se izjadnjavati i o pravnim pitanjima, ali za sud njihove "pravne ocjene spora" nisu relevantne. Ovo
stoga §to je ¢lankom 5. ZPP-a propisano:

"Clanak 5.
Sud ée svakoj stranci dati moguénost da se izjasni o zahtjevima i navodima protivne stranke.

Samo kad je to ovim Zakonom odredeno, sud je ovlasten da odluci o zahtjevu o kome protivnoj stranci nije bila dana
moguénost da se izjasni."

Ustavni sud jo§ jednom ponavlja da je u konkretnom sluéaju utvrdeno, Stovise bilo je nesporno medu strankama kada i
kako je podnositelj predmetnu nekretninu kupio, kada i kako mu je predana u posjed, kao i da tu nekretninu, na koji nacin
i koliko dugo drzi u posjedu. Strankama je, dakle, bila pruzena moguénost izjasnjavanja i one su se o svim navedenim
relevantnim pitanjima i izjasnile.

Zauzimajudi prethodno citirano stajalite o "nemogucnosti izjasnjavanja’ Vrhovni sud je imao u vidu okolnost da je
Zakonom o izmjenama i dopunama ZPP-a ("Narodne novine' broj 80/22.; stupio na snagu 19. srpnja 2022.; u daljnjem
tekstu: ZIDZPP) propisano:

"Glanak 2.

U &lanku 5. iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:
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‘U mijeri u kojoj je to potrebno, sud ¢e omoguditi strankama da se izjasne o pravnim pitanjima spora.'.
Dosada$nji stavak 2. postaje stavak 3.
Iza dosadasnjeg stavka 2., koji postaje stavak 3., dodaje se stavak 4. koji glasi:

‘Sud ne moze svoju odluku utemeljiti na pravnoj osnovi koja je bitno razlicita od one o kojoj se u postupku raspravljalo i
koju savjesna i briZljiva stranka nije mogla razumno predvidjeti.".

Vrhovni sud, medutim, nije ni pokusao protumaditi i kontekstualizirati evidentnu &injenicu da je uz citiranu novouvedenu

pravnu normu i dalje na snazi jednakovrijedna, konkuriraju¢a pravna norma - élanak 186. ZPP-a (prethodno citiran), ¢ijim
je stavkom 3. i nadalje izrijekom propisano da "¢e sud po tuzbi postupiti i kad tuzitelj nije naveo pravnu osnovu tuzbenog
zahtjeva, a ako je tuzitelj pravnu osnovu naveo, sud nije za nju vezan".

11. Drugo pitanje u vezi s kojim Vrhovni sud nalazi da je drugostupanjskom presudom prekoracen tuzbeni zahtjev i da
jerijed o "presudi iznenadenja” jest stajaliSte drugostupanjskog suda da zahtjev za izdavanje tabularne isprave
podrazumijeva i zahtjev za trpljenje upisa.

O tome je pitanju Vrhovni sud naveo: "u situaciji kada je drugostupanjski sud odlucio da je IV-tuZenik duZan trpjeti da se
tuZitelj upise kao suvlasnik u 975,25/1131 dijela na predmetnoj nekretnini zaklju¢uju¢i da zahtjev za izdavanje tabularne
isprave ukazuje na zahtjev za trpljenje upisa vlasnistva u zemlji$ne knjige, a $to ne proizlazi niti iz tuzbe niti je isto
tuzitelj trazio postavljenim tuzbenim zahtjevima, te je i u suprotnosti s utvrdenjima samog drugostupanjskog suda (da
podnositelj nije ni u kakvom pravnom odnosu s IV-tuzenikom - op. Ustavnog suda), valjalo je u tom dijelu odluéiti na
temelju €l. 396. st. 1. ZPP i ukinuti drugostupanjsku presudu i to bez vracanja na ponovno sudenje".

Drugim rijeCima, iz citiranog obrazloZenja Vrhovnog suda moglo bi se zakljuciti kako taj sud smatra da stranke koje u
sudskim postupcima traze izdavanje tabularne isprave zapravo ne traze upis svojeg vlasnistva u zemljisne knjige, veé im
je tabularna isprava potrebna za neke druge svrhe.

Stoga je potrebno jos jednom ponoviti ve¢ istaknutu notornu ¢injenicu da je jedina i ogigledna svrha zbog koje je
podnositelj pokrenuo konkretni parniéni postupak i zatrazio tabularnu ispravu - uknjizba njegovog prava vlasnistva, te da
je, s obzirom na okolnosti konkretnog slucaja, za podnositelja to jedini nagin da postane knjizni viasnik nekretnine koju
je kupio, platio i posjeduije je dugi niz godina. Imajuéi u vidu ¢lanak 119. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" broj 91/96., 73/00., 114/01.,79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12.,152/14.,81/15. -
procisceni tekst i 94/17. - ispravak /prociséeni tekst/) i ¢injenicu da se pravo vlasnitva stjece jedino upisom u zemljisne
knjige, po samoj naravi stvari, to je jedini oblik pravne zastite koju trazi podnositel; (i svaka druga osoba u usporedivom
polozaju) kada postavlja tuzbeni zahtjev kakav je postavljen u konkretnom slugaju, na temelju &injeni¢nog supstrata
kakav je u postupku utvrden.

Zasnovano na upravo takvom shvacanju, u obrazloZenju svoje presude drugostupanjski sud naveo je kako podnositel]
tuzbenim zahtjevom traZi izdavanje tabularne isprave, ali istodobno traZi i trpljenje upisa. Tabularnu ispravu mu upisana
Zagrebacka banka d.d. ne moZe dati, jer s njome nije ni u kakvom pravnom odnosu, ali trpljenje upisa nedvojbeno je
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pravno utemeljeno odrediti na teret upisane Zagrebacke banke d.d., s obzirom na utvrdenu Cinjenicu da je podnositelj u
zakonitom i postenom posjedu kupljene nekretnine (odnosno njezinog zakonito steenog, preteZitog dijela) kroz
zakonom odredeno vrijeme od deset godina. Stoga je u izreci drugostupanjske presude naloZena Cetvrtotuzenici
Zagrebag&koj banci d.d. duznost trpljenja upisa podnositelja kao suvlasnika u 975,25/1131 dijela sporne nekretnine.

Medutim, Vrhovni sud je drugostupanjsku presudu u ovome dijelu ukinuo, i to bez vraéanja predmeta drugostupanjskom
sudu na ponovno odlugivanje, spre¢avajuéi na taj naéin bilo kakvu moguénost daljnje rasprave o pitanju "trpljenja
upisa".

/411 sn
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Rezultat je ovakvog pristupa Vrhovnog suda da je temeljne sporno pitanje konkretne pravne stvari ostalo za podnositelja
ﬂitlnsk| nerijeseno, a pritom je podnosnelju onemoguéen i pristup sudu radi ponovnog raspravljanja o tom pitanju - jer
§to u stvarnosti za njega znadi utvrdenje Vrhovnog suda da je na temelju pravnog posla stekao valjanu pravnu osnovu
za upis prava suvlasnistva u 975,25/1131 dijela predmetne nekretnine, kada je ostao bez moguénosti uknjizbe tog
prava, i u ¢emu se onda podnositeljev poloZaj promijenio u odnosu na razdoblje prije podnosenja tuzbe, osim Sto je
dodatni6 "osuden” i na snosenje velikog dijela parni¢nih troskova, jer je zauzeto stajaliste kako su stranke ostvarile
"podjednak’ uspjeh u parnici, te kako se time u okolnostima konkretnog slu¢aja postiZe praviénost i izbjegava
zlouporaba procesnih prava (o ¢emu ce biti rijeci u tocki 13., u nastavku ovog obrazlozenja).

(stvarno i ucinkoyito)

2 5
jamstva prava na pravicno sudeme iz cIanka 29. stavka 1. Ustava odnosno ¢lanka 6. stavka 1. Konvencue

S e ——— “M e sy

12. Trece pitanje u odnosu na koje Vrhovni sud nalazi da je drugostupanjska presuda "presuda iznenadenja” jest
stajaliste drugostupanjskog suda o postupanju Zagrebacke banke d.d. protivno nagelu savjesnosti i postenja. Vrhovni
sud i ovdje nagladava da "savjesna i brlzljlva stranka takvu pravnu ocjenu nije mogla oekivati", pa joj je moralo biti

omoguceno da se o njoj izjasni. e =
=
————e 4
e . <. 5 E——

Ustavni sud ponavlja da je za podnosnelja lshodWmma takav da rp

ef e mr.: nine, cua Je izravna

da E_\ﬂieme niezmog UPESB u odnosu na predmetnu nekretmnu u zem!jlsmm kn}:gama nisu postOJaIe n:k‘j‘gﬁvm ]ezgg
predbiljezbe adnosno ' plombe dakle da je stekla pravo vlasnistva na temelju povjerenja u zemljisne knjige, dok
izvanknjizno stanje nije bila duzna provjeravati - dfigostipanjski je sud, prema ocjeni Ustavnog suda, dao rélevantno
obrazloZenje stajaliSta o nepostojanju dobre vjere na strani Zagrebacke banke d.d., u specifi¢nim okolnostima
konkretnog slucaja.

T P s ey - Rp— —

% A ———— e ————

Naime, stranka koja ‘['Fa'ih)is svog prava vlasnistva i provjerava stanje u zemljisnim knjigama, doista nije duzna..
proweravatl i |zvanknj|2@itgme te joj se zbog toga ne moze predbaciti nedostatak duzne pazZnje i nesavjesnost Toje

AT

Medutim, kako je drugostupanjskl sud utvrdio, u konkretnom sluéaju Jec je ogravnq osobi i krﬂﬂnoi instituciji koja e
svojem poslovanju, pri sklapanju ugovora o kredity, redovito (Jerje.to notorm interes svakog kreditora) procjenjuje
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nekretnine koje joj se nude u svrhu osiguranja njezinih trazbina.

Nadalje iz €injeni¢nog supstrata konkretnog predmeta jasno proizlazi kako je Zagrebacka banka d.d. svoje potonje
vlasnistvo upisala istoga dana (4. srpnja 2002.) kada je prodavatelj pred zemlji$noknjiznim sudom upotrijebio
krivotvorenu ispravu o povlacenju podnositeljeva prijedloga, pa je tesko zamisliv razlog zbog kojeg toga dana ne bi jos
uvijek bio zabiljezen podatak o prethodnom postojanju podnositeljeva prijedloga od 20. svibnja 2002. pod brojem
Z-11442/02.

Konacno, kada je rije¢ o stajalistu Vrhovnog suda kako "savjesna i brizljiva stranka" - dakle, Zagrebacka banka d.d. -
"takvu pravhu ocjenu nije mogla ocekivati”, pa joj je moralo biti omoguéeno da se o njoj izjasni, valja reéi da se

. Zagrebatka banka ded. izjasnil@ o pitanju savjesnosti i po§tenja u svojem postupanju (negirajuci da bi postupala
nesavjesno i neposteno, kako je to prethodno izloZeno), ali da Ustavni sud ne vidi kakvo bi daljnje njezino izjadnjavanje
bilo potrebno i relevantno te kakva bi njezina o¢ekivanja bila moguc¢a kod ¢injenice da je ugovaratelj kredita - prodavatelj
predmetne nekretnine pravomoéno osuden za kazneno djelo krivotvorenja isprave, i to isprave bez koje ne bi ni doslo do
upisa Zagrebacke banke d.d., a o éemu je ona tijekom konkretnog parni¢nog postupka (a moguce je pretpostaviti i
ranije) imala saznanja.

13. Cetvrto pitanje koje je za podnositelja, ali i za Ustavni sud sporno jest pitanje rie§enja Vrhovnog suda o troskovima
postupka.

Naime, kako je ve¢ spomenuto, Vrhovni sud odstupio je od vlastitog pravnog shvacanja prema kojem revizija protiv_
odluke o tro$kovima postupka nije dop@Stena, te je - pozivajuéi se na nacelo praviénosti i zabrane zlouporabe procesnih
prava, kao i na odluke Ustavnog suda broj: U--3400/2018 i broj: U-Ill-3401/2018, obje od 8. lipnja 2021. - rijesio da
‘svaka stranka snosi svoje trokove zbog "podjednakog uspjeha u parnici®, ali je podnositelju odredio i obvezu plaéanja
ostalim revidentima (ukupnog) iznosa od jo&’gotovo 140.000,00 kuna na ime daljnjih troskova zalbenog postupka i
trodkova sastavljanja revizije, dok je podnositeljev zahtjev za naknadu troskova odgovora na reviziju odbio.

Premda je u dvjema odlukama na koje se pozvao Vrhovni sud Ustavni sud ocijenio kako u specifichim okolnostima
odredene vrste predmeta Vrhovni sud iz formalnih razloga nije - a trebao je - odstupiti od svojeg pravnog shvaéanja o
nedopustenosti podno$enja revizije u odnosu na troskove postupka, valja podsjetiti da je u tim odlukama izrazeno i
stajali$te Ustavnog suda prema kojem se "ne moze podnositeljima uskratiti pravo na pristup Vrhovnom sudu u onim
situacijama kada je reakcija Vrhovnog suda nuzna kako bi Vrhovni sud ispunio svoju ustavnu zadaéu iz ¢lanka 116.
stavka 1. Ustava. Ustavni sud ponavlja da se navedeno stajali$te odnosi samo na specifiCne situacije poput havedene u
kojima izostanak reakcije Vrhovnog suda dovodi do pravne nesigurnosti i time je direktno u suprotnosti s na¢elima
vladavine prava."

Vrhovni sud, prema ocjeni Ustavnog suda, u konkretnom sluéaju - imajuéi u vidu da je, prema stanju spisa predmeta,
podnositelj spornu nekretninu platio nesto manje od 4.000.000,00 kuna (u protuvrijednosti tadasnjih DEM), $to
predstavlja i naznaéenu vrijednost predmeta spora, te da je u njezinom mirnom posjedu dugi niz godina, a tuzenici mu,
kao prodavatelji, nisu omogudili stjecanje prava vlasnistva ($tovise, aktivno ga je jedan od njih u tome onemogucio, i to
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kaznenim djelom) - nije obrazloZio, prije svega, u ¢emu se sastoji specificnost predmeta u smislu da bi izostanak
reakcije Vrhovnog suda u ovakvoj pravnoj stvari - u pogledu troskova postupka - dovodio do pravne nesigurnosti u
kontekstu ¢lanka 116. Ustava.

Nije, zatim, obrazloZio ni u €éemu bi se to€no sastojala nepravicnost (pretpostavljeno) odluke drugostupanjskog suda o
troékovima postupka u odnosu na tuzenike u sporu, osobito s obzirom na opisanu njihovu ulogu i utjecaj na
podnositeljevu situaciju.

Takoder nije obrazloZio ¢ime bi to (pretpostavljeno) podnositelj zloupotrebljavao svoja procesna prava - kada je on
parni¢ni postupak pokrenuo kao jedinu mogucnost da pokusa ostvariti svoja legitimna prava koja su mu tuZenici
uskratili. Ustavni sud drzi ogiglednim da taj postupak s gledita podnositelja nikako nije bio neutemeljen. Tuzenici su,
dakle, svojim prethodnim postupcima izravno utjecali na nuznost pokretanja sudskog postupka te su se tijekom
postupka nastavili protiviti podnositeljevim zahtjevima, i to posve neutemeljeno, kako proizlazi iz utvrdenih (k tome u
velikoj mjeri i nespornih, kako se to u konacnici ispostavilo) €injenica konkretnog slucaja.

Stoga podnositelj ne samo da je oste¢en u svojem pravu vlasnistva nad predmetnom nekretninom dugogodis$njom
nemoguéno$éu uknjizbe, veé mu je u osnovano vodenom parnicnom postupku nametnut i dodatni financijski teret u
vidu znag&ajno visih troskova postupka koje je duzan snositi u odnosu prema troskovima koje je prethodno bio odmjerio
drugostupanjski sud. *

14. Slijedom svega izlozenog ocjena je Ustavnog suda da su osporenom presudom i rje$enjem Vrhovnog suda, u dijelu
rjeSenja, na $tetu podnositelju povrijedena sva ustavna nacela te ustavna i konvécijska prava koja je u ustavnoj tuzbi
istaknuo (¢lanci 3., 5., 29., 48. i 116. Ustava; Canak 6. stavak 1. Konvencije; €lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju), pa je
zbog navedenog, a na temelju &lanaka 73. i 76. stavaka 1.1 2. Ustavnog zakona, donesena odluka kao u totkama ., Il. i
Il izreke. '

15. Ustavno i konvencijsko jamstvo zastite prava na sudenje u razumnom roku, premda je dio ukupnosti ustavnih
odnosno konvencijskih postupovnih jamstava prava na praviéno sudenje iz ¢lanka 29. stavka 1. Ustava odnosno &lanka
6. stavka 1. Konvencije (&iju je povredu Ustavni sud ve¢ utvrdio osobito u aspektu prava na pristup sudu i na
obrazloZenu odluku) zasebno se razmatra u nastavku ovog obrazloZenja.

Naime, u ustavnoj tuzbi podnositelj navodi, pored svega prethodno izloZzenog, i da mu je dugotrajnoscu parnic¢nog
postupka povrijedeno ustavno pravo na sudenje u razumnom roku, buduci da je postupak trajao preko trinaest godina,
od toga samo pred Vrhovnim sudom $est godina, a da on osobno tome nije pridonio, slijedom ¢ega predlaze da mu se
dosudi pravi¢na nov¢ana naknada u iznosu od 4.000,00 eura.

1) Pregled radnji u postupku
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16. Podnositelj je parniénu tuzbu protiv Zdenka i Zore Pesti¢ te Tomislava Meleha i midb. Ene Meleh podnio 15.
prosinca 2010., pod brojem P-17302/10, s naznatenom vrijedno$éu predmeta spora 1.050.000,00 kuna.

TuZba je dostavljena tuZenicima na odgovor, i to Zdenku i Zori Pesti¢ 29. prosinca 2010., a Eni Meleh 30. prosinca 2010.,
s time da je potvrdu o primitku potpisao Tomislav Meleh, kao otac i zakonski zastupnik. TuZenici su svoje odgovore na
tuzbu dostavili 12. odnosno 14, sije¢nja 2011.

Podnositelj se podnescima od 7. veljaée 2011. i 2. ozujka 2011. oéitovao na odgovore na tuzbu.

Podneskom od 6. travnja 2011. Zagrebacka banka d.d. Zagreb stupila je u parnicu kao umjesac na strani tuzenika i, kao
knjizni vlasnik sporne nekretnine, istaknula prigovor promasene pasivne legitimacije tuzenika.

U podnesku od 3. svibnja 2011. podnositelj tvrdi da je Zagrebacka banka d.d. ve¢ obuhvacena tuzbom i protivi se
njezinom mije$anju, §to Zagrebacka banka d.d. podneskom od 19. svibnja 2011. opovrgava.

Prvo roidte za glavnu raspravu odrzano je 12. listopada 2012. te je utvrdeno da su Zdenko i Zora Pesti¢ u
meduvremenu preminuli, pa se u odnosu na njih postupak prekida i poziva se njihovog punomocnika na dostavu
rieSenja o nasljedivanju, na temelju tega ¢e se pozvati njihova nasljednica Sanja Pesti¢ da stupi u parnicu.

Podneskom od 28. studenoga 2012. Sanja Pesti¢ dostavila je rjeSenje o nasljedivanju i obavijestila sud da stupa u
parnicu.

Podneskom od 9. svibnja 2013. Zagrebacka banka d.d. obavijestila je sud o svom punomocniku i ukazala na to daje Ena
Meleh u meduvremenu postala punoljetna, te da ona i Sanja Pesti¢ trebaju preuzeti parnicu iza pokojnih Zdenka i Zore
Pestic.

Sud je zakazao rodiste za 1. travnja 2014., ali je dostava poziva za Sanju Pestic tri puta vraéena uz naznaku "obavijesten,
nije podigao posiljku", tre¢i put nakon uvida u adresu putem javno dostupnih podataka putem JRO MUP RH.

Dopisom od 13. sijeénja 2014. Zagrebac¢ka banka d.d. obavijestila je sud o adresi Sanje Pestic.
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Na rogistu od 1. travnja 2014. podnositel;j je izjavio da ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva i predloZio da se provede
dokaz saslu$anjem stranka. PrvotuZena, drugotuzena i trecetuZeni te umjesa¢ Zagrebacka banka d.d. izjavili su da
ostaju kod odgovora na tuzbu

Na rogistu od 5. svibnja 2014., punomocnik podnositelja predao je u spis presliku tuzbe s prijamnim zigom od 15.
prosinca 2010., kojom je, kao petotuzena, obuhvacena i Zagrebacka banka d.d., tvrdeéi da ista tuzba nije upisana ni pod
kojim drugim brojem i da je nejasno zasto se Zagrebacka banka d.d. poziva kao umjesac. U toj tuzbi ni naznaka tuZenika
ni tekst tuzbe nisu u svemu istovjetni tuzbi od 15. prosinca 2010. kojom je pokrenut parni¢ni postupak.

Podneskom od 5. lipnja 2014. podnositelj je izvijestio sud da ni nakon uvida u sudski upisnik nije uspio razjasniti
&injenicu da se u spisu nalazi tuzba kojom nije obuhvacena Zagrebacka banka d.d. kao tuZenica, ali da se protivi
polozaju umjesaca u postupku. Ujedno je uredio tuzbeni zahtjev, s obzirom na dvoje preminulih tuZenika.

Na rogistu od 17. lipnja 2014. podnositelj je u spis predao tuzbu od 13. lipnja 2014. pod brojem P-4127/14, sadrzaja kao
u tuzbi od 15. prosinca 2010. protiv tuzenika Sanje Pesti¢, Ene Meleh, Tomislava Meleha i Zagrebacke banke d.d., ali s
naznacenom vrijedno§c¢u predmeta spora 1.050.000,00 eura. PredlozZio je priklop navedenog spisa i spajanje postupaka.

Podnositelj je 17. srpnja 2014. obavijestio sud da je platio sudsku pristojbu.

Na rocistu od 17. listopada 2014. doneseno je riesenje o spajanju spisa i vodenju jedinstvenog postupka. Tuzeni su
obavijestili sud da nisu primili tuzbu od 13. lipnja 2014. radi oCitovanja. Sud je utvrdio da je drugotuzena Ena Meleh tu
tuzbu primila osobno 7. srpnja 2014. te je nalozio podnositelju da u roku od 15 dana dostavi tuzbu ostalim tuzenicima
kako bi se mogli o€itovati na istu uz rjeSenje koje ¢e im biti dostavljeno uz tuzbu. Ujedno je odredio da ce se slijedece
roCiste odrzati 20. sijeCnja 2015.

Tuzba je prvotuzenoj Sanji Pesti¢ dostavljena 14. studenoga 2014., a CetvrtotuZenoj Zagrebackoj banci d.d. 28.
studenoga 2014. Dostava za tre¢etuzenog Tomislava Meleha vratila se uz naznaku "odselio".

PrvotuZena Sanja Pestic dostavila je odgovor na tuzbu 16. prosinca 2024., dok je tre¢etuzeni Tomislav Melah dopisom
od istog dana obavijestio sud da je odgovor na tuzbu dao u spisu broj: P-4127/14. Cetvrtotuzena Zagrebadka banka d.d.
dostavila je odgovor na tuzbu 22. prosinca 2014., ali podnesak nije uloZen u spis predmeta.

U meduvremenu, podnositelj je podneskom od 12. prosinca 2014. ispravio pogre$no naznacenu valutu vrijednosti
predmeta spora i precizirao da vrijednost predmeta spora iznosi 1.050.000,00 DEM.
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Na ro&itu od 20. sijeénja 2015. &etvrtotuzena Zagrebacka banka d.d. dala je odgovor na tuZbu i prigovorila naznacenoj
vrijednosti predmeta spora. Sud je nalozio podnositelju da se o tome o&ituje, dok je sudskoj pisarnici naloZio da u spis
ulozi podnesak &etvrtotuzene od 22. prosinca 2014. kako bi se isti dostavio strankama radi o€itovanja.

Podneskom od 26. sije¢nja 2015. &etvrtotuzena ponovila je ranije dani odgovor na tuzbu. Taj podnesak i onaj od 22.
prosinca 2014. dostavljeni su prvotuzenoj 9. oZujka 2015, a podnositelju 13. oZujka 2015.

Na rogigtu od 13. travnja 2015. sud je utvrdio da vrijednost predmeta spora iznosi 4.000.000,00 kuna.

Na roigtu od 21. svibnja 2015. stranke nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga pa je glavna rasprava zakljuCena i za 3.
srpnja 2015. zakazano roCiSte za objavu presude. Presuda je objavljena na tom rocistu.

Presuda je drugotuzenoj, po ocu, tre¢etuzeniku, dostavljena 15. srpnja 2015. Iz spisa nije vidljivo kada je presuda
dostavljena podnositelju, prvotuzenoj, treéetuZeniku i CetvrtotuZenoj &to je utvrdeno uredovnom biljieSkom na poledini
lista 272 spisa. Cetvrtotuzena je podnijela Zalbu 17. srpnja 2015, a 23. srpnja 2015. ispravila zahtjev za naknadom
trogka sastava zalbe. PrvotuZena, drugotuzena i tre¢etuzeni podnijeli su Zalbe 20. srpnja 2015.

Podnositelj je 1. rujna 2015. dostavio zasebni odgovor na svaku od podnesenih Zalbi.

Dostava spisa drugostupanjskom sudu naloZena je 8. rujna 2015, ali u spisu nedostaje izvjedée o dostavi (Sto je
utvrdeno uredovnom biljeskom na listu 324 spisa).

Rjesenjem Zupanijskog suda u Zagrebu broj: G2-6858/15 od 30. kolovoza 2016. ukinuta je prvostupanjska presuda i
predmet vracen prvostupanjskom sudu.

U ponovnom postupku pod brojem P-5202/16 odrzano je ro¢iste 19. sijeCnja 2017. na kojem je odluceno da se daljnji
dokazi nece provoditi te je glavna rasprava zakljucena i rociste za objavu presude zakazano za 3. ozujka 2017. Presuda
je objavljena na tom rocistu.

Drugotuzena, tre¢etuzenik i Cetvrtotuzena podnijeli su zalbe 17. oZujka 2017., a prvotuzena 22. ozujka 2017. Zalbe svih
tuzenika otpremljene su drugostupanjskom sudu 29. kolovoza 2017.
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Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu broj: Gz-4397/17 donesena je 31. listopada 2017. i 20. studenoga 2017.
dostavljena &etvrtotuzenoj, 23. studenoga 2017. podnositelju, a prvotuZenoj, drugotuZenoj i tre¢etuzeniku 27. studenoga

2017.

Revizije su izjavili podnositel], prvotuzena i &etvrtotuzena. Cetvrtotuzena je izjavila reviziju 21. studenoga 2017., ispravila
je podneskom od 27. studenoga 2017. u dijelu koji se odnosi na zahtjev za naknadom tro8ka sastava revizije, i dopunila
podneskom od 14. prosinca 2017. Podnositelj je reviziju podnio 21. prosinca 2017., a prvotuzena 27. prosinca 2017.

Podnositelj je 21. prosinca 2017. podnio odgovor na reviziju ¢etvrtotuZene. Spis je otpremljen Vrhovnom sudu 24.
sijecnja 2018.

Presuda i rje$enje Vrhovnog suda broj: Rev-237/18 donesena je 30. listopada 2023, a dostavljena je podnositelju 6.
travnja 2024.

2) Dopustenost tuzbe

17. Sukladno stajalistu Ustavnog suda iz rjeSenja broj: U-llA-322/2014 od 23. prosinca 2014. ("Narodne novine" broj
8/15.) jedna od pretpostavki za dopustenost ustavne tuzbe zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku jest ta da
je podnositelj prethodno koristio dopusteno pravno sredstvo protiv nerazumne duljine postupka.

U odluci broj: U-I1IA-7473/2022 od 27. lipnja 2023. Ustavni sud je, imajuci u vidu utvrdenje Europskog sud za ljudska
prava da zakonodavni model propisan Zakonom o sudovima ("Narodne novine" broj 28/13., 33/15., 82/15.,67/18. i
21/22., u daljnjem tekstu: ZoSud/13) nije u skladu s ¢lankom 13. Konvencije (v. t. 5. obrazloZenja odluke), zauzeo
stajaliste da se koriStenje dopustenog pravnog sredstva protiv nerazumne duljine postupka prije podno$enja ustavne
tuzbe nece zahtijevati od podnositelja u slu¢aju kada Ustavni sud ocijeni da postupak do trenutka podnos$enja ustavne
tuzbe a priorinerazumno dugo traje

Ustavni sud uvodno primjecuje da je postupak trajao od podno$enja tuzbe 15. prosinca 2010. do 6. travnja 2024. kada je
podnositelj primio presudu i rje$enje Vrhovnog suda.

S obzirom na to da je u konkretnom slucaju postupak zapoc¢eo 2010. godine, a da je pred redovnim sudovima dovrien
2017. godine, nakon Cega je sam revizijski postupak trajao do 2024. godine, to jest vise od pet godina i devet mjeseci,
Ustavni sud utvrduje da je u trenutku podno$enja ustavne tuzbe u kojoj je iznesen prigovor zbog dugotrajnosti postupka
parni¢ni postupak a priorinerazumno dugo trajao.
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18. Imajuéi u vidu okolnosti konkretnog sluéaja, ocjena je Ustavnog suda da podnositelj nije bio duZan prethodno
koristiti pravna sredstva protiv nerazumne duljine postupka koja su bila propisana ZoSudom/13. S obzirom na datum
dostave odluke kojom je postupak za podnositelja dovréen, Ustavni sud ocjenjuje da se od podnositelja nije moglo
o&ekivati niti korigtenje pravnih sredstava propisanih Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima ("Narodne
novine" broj 36/24.).

Bududéi da u trenutku podnosenja ustavne tuzbe postupak a priorinerazumno dugo traje, Ustavni sud utvrduje da je
ustavna tuzba u konkretnom sluc¢aju dopustena te ée razmotriti njezinu osnovanost.

3) Osnovanost ustavne tuzbe

19. Ustavni sud ponavlja da se razumnost duljine trajanja postupka uvijek mora procjenijivati u svjetlu okolnosti
konkretnog sluéaja, a prema kriterijima sloZenosti predmeta, ponasanja podnositelja i nadleZnih tijela, te vaznosti
predmeta postupka za podnositelja.

a) Duljina postupka

20. Parni&ni postupak zapoceo je 15. prosinca 2010. podnosenjem tuzbe i trajao je do 6. travnja 2024., kada je
podnositelj zaprimio presudu i rjeSenje Vrhovnog suda, odnosno ukupno trinaest (13) godina, tri (3) mjeseca i dvadeset
jedan (21) dan.

b) SloZenost sudskog predmeta

21. Ustavni sud utvrduje da se u konkretnom slu¢aju radi o ¢injeni¢no i pravno slozenijem predmetu.

¢) Postupanje nadleZnih sudova

22. Ustavni sud ocjenjuje da su u razmatranom razdoblju prvostupanjski i drugostupanjski sudovi u cjelini postupali
azurno i u primjerenim rokovima.
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Pritom prvostupanjski sud nije mogao utjecati na okolnost da su na strani podnositelja postojale poteskoce oko
utvrdivanja identiteta odgovarajuée tuzbe i odgovarajucih tuzenika izmedu vie ina€ica tuzbe koje je podnio sudu pri
&emu je i nakon dostave tuzbe na odgovor &etvrtotuzenoj naknadno ispravljao pogresno naznacenu valutu vrijednosti
predmeta spora (vidi tocku 16. obrazloZenja ove odiuke).

Nakon dostave tuzbe svim tuzenima, raspravljanje i donosenje prvostupanjske presude okonéano je unutar nesto vise
od sedam mjeseci, a drugostupanjski postupak okoncan je (ukidnim rjeSenjem) unutar daljnjih godinu dana. Ponovni
prvostupanjski i drugostupanjski postupak okonéani su za ukupno nesto vide od devet mjeseci.

Medutim, revizijski je sud bio potpuno neaktivan kroz razdoblje od preko pet godina i devet mjeseci.

d) Ponasanje podnositelja ustavne tuzbe

23. Premda je u konkretnom slu¢aju postupanje sudova u cjelini tajalo preko trinaest godina, kao $to je ve¢ navedeno,
ukupnoj dugotrajnosti postupka znatno je pridonio podnositelj kojemu je trebalo gotovo Cetiri godine za rjeSavanje
pitanja potpunosti i urednosti tuzbe.

4) Ocjena Ustavnog suda

24 Bez obzira na podnositeljev (poéetni) doprinos ukupnoj dugotrajnosti postupka pred redovnim sudovima, Ustavni
sud ne moZe zanemariti da je postupak nakon toga bez njegovog doprinosa trajao skoro devet godina, od cega samo
pred Vrhovnim sudom, preko pet godina i devet mjeseci, Ustavni sud ocjenjuje da je podnositelju povrijedeno pravo da
sud u razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama, zajaméeno élankom 29. stavkom 1. Ustava odnosno
¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije.

Ustavni sud utvrduje visinu naknade zbog povrede ustavnog prava na sudenje u razumnom roku uzimajuéi u obzir
okolnosti svakog pojedinog predmeta, uz istodobno uvazavanje ukupnih gospodarskih i socijalnih prilika u Republici
Hrvatskoj.

25. Slijedom navedenog, u skladu s ¢lankom 63. stavkom 3. Ustavnog zakona donesena je odluka kao u toCkama IV. i
V.izreke.

PREDSJEDNICA VIJECA
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Ingrid Anticevi¢ Marinovi¢, v. r.

Zagreb, 7. studenoga 2024.
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