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PODNESAK

vjerovnika stecajne mase jednostruko

I. U predmetu pod gore navedenim brojem vjerovnik stecajne mase MADIRAZZA
& PARTNERI, odvjetnicko drustvo d.o.o. (u nastavku: Madirazza &
partneri), koji ima traZbine temeljem izvrSenih pravnih usluga koje su
navedene u obracunu troskova steCajnog upravitelja Ante Gabelice
objavljenom na e-oglasnoj plo¢i dana 16.03.2020. godine, oc¢ituje se na
dosadasnji tijek postupka u dijelu namirenja trosSkova stecdajne mase, pa
tako i trazZbine ovog vjerovnika.

IT. Vjerovnik stecajne mase istice kako su u obracdunu troskova stecajnog
upravitelja na stranici 7, pod neizravni trosSkovi (trosSkovi stecajne
mase), iskazani troskovi u korist vjerovnika stecajne mase Madirazza &
partneri sukladno specifikaciji troskova =za pruzene usluge =zastupanja
ste¢ajnog duznika u parnicénim postupcima u iznosu od 616.619,56 kuna, kao
i prema racunu 364-01-01 za izradu pravnog misljenja po nalogu stecajnog
duzZnika u iznosu od 62.500,00 kuna.

Vjerovnik steCajne mase Madirazza & partneri suglasan Jje s obracunom
troskova u svoju korist u izvjeSéu stecajnog upravitelja i smatra kako
isti trebaju biti namireni kao opéi troskovi stecajne mase.
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Vjerovnik stecajne mase nadalje istice kako Jje suglasan s prijedlogom
ste¢ajnog upravitelja iz obracduna trosSkova, toc¢ka VIII. o nac¢inu diobe
kupovnine na nac¢in da se troskovi wunovcenja koji su u izravnoj i
neizravnoj vezi s unovéenjem nekretnina na kojima postoji razluc¢no pravo
(ali su kao op¢i trosSkovi nastali radi cjelokupne stecajne mase) namiruju
razmjerno iz kupovnine 2za unovCene nekretnine, i to za nekretninu
oznacenu pod 1) u izvjeséu u udjelu od 82,987%, a za nekretninu oznacenu
pod 2) u izvjeséu u udjelu od 16,955% i za nekretninu oznacenu pod 3) u
izvjescéu u udjelu od 0,008%.

IIT. Vjerovnik steCajne mase Madirazza & partneri nadalje se ocituje na
podnesak stecajnog i razlucnog vjerovnika Adris grupa d.d. od 06.05.2020.
godine.

Vjerovnik stecajne mase smatra kako propisi i sudska praksa na koju se
poziva steCajni i razluéni vjerovnik ispravnim tumacenjem govore u prilog
izvjeséu stecajnog upravitelja i predlozenom nac¢inu obracuna i namirenja
troskova, te osobito istice sljedece.

Pravno shvac¢anje VTS-a usvojeno na op¢oj sjednici 19.06.2008., na koje se
poziva i stec¢ajni i razluéni vjerovnik, u bitnom glasi: ,Troskovi koji
nisu u izravnoj vezi s unovcenjem stvari na kojoj postoji razluc¢no pravo,
ali su kao opéi trosSkovi nastali radi cjelokupne stecajne mase, namiruju
se iz cijene postignute prodajom stvari razmjerno vrijednosti stvari na

kojoj postoji razluc¢no pravo u odnosu na ostalu steCajnu masu i namiruju
se u okviru troSkova unovéenja stvari iz ¢lanka 164. Stec¢ajnog zakona.”
(1. 170./2 SZ 96)

Dakle, prema stajalistu VTS-a i sudske prakse troskovi izravno povezani s
unovéenjem pojedinog predmeta steCajne mase namiruju se iz kupoprodajne
cijene tog premeta u cijelosti, a neizravni troskovi (opéi troskovi
nastali radi cjelokupne steCajne mase) namiruju se razmjerno vrijednosti
unovéene stvari u odnosu na ukupnu stec¢ajnu masu.

Stoga pogresno navodi stec¢ajni i razluéni vjerovnik kad osporava da bi se
iz kupovnine za unovéene nekretnine trebali namiriti iskljuc¢ivo izravni
troskovi, a pojedine neizravne troskove osporava tvrdeéi da nemaju veze s
unovcenjem predmetnih nekretnina.

Navedeni stav pogresSan Jje iz vise razloga. Prvenstveno, opéi troskovi
steCajne mase, odnosno sve obveze stecajne mase, moraju se namiriti u
punom iznosu, kao prioritetne, =zajedno s troskovima stecCajnog postupka
(8l. 154. Sz, NN 71/15 i 104/17). Clanak 156. Sz definira ostale obveze
steCajne mase, u koje izrijekom pripadaju obveze iz dvostrano obveznih
ugovora ako se njihovo ispunjenje trazi sa stecajnu masu ili mora
slijediti nakon otvaranja ste¢ajnog postupka. Sukladno ¢l. 157. Sz,
stec¢ajni upravitelj duZan je tijekom cijelog postupka voditi racduna da se
iz stecajne mase osiguraju sredstva =za pokriée predvidivih obveza
steCajne mase.

Stec¢ajni zakon ne poznaje rjesSenje koje predlaze stec¢ajni i razluéni
vjerovnik, a to je da bi se iz kupovnine (odnosno jamc¢evine) za unovcene
nekretnine namirili samo izravni i dio neizravnih troskova stecajne mase,



a ostali bi ostali nenamireni. Po toj logici, razluéni vjerovnici, iako
predmeti razluénog prava c¢ine gotovo cjelokupnu vrijednost stecajne mase,
izbjegli bi razmjeno snoSenje obveza stecajne mase, pa bi ishod bio da na
kraju u stecajnoj masi ne ostane dovoljno sredstava za namirenje drugih
neizravnih trosSkova jer stec¢ajni duZnik nema druge imovine. Na taj nacin
bi doSlo do svojevrsne ,prezaduZenosti” stecajne mase odnosno ,stecaja
steCajne mase”, Sto je protivno prisilnim odredbama Stecajnog zakona.

Drugo, sudska praksa i pravna doktrina ispravno tumace da su ostale
obveze steCajne mase nastala upravo u korist stecajne mase (primjerice:
troskovi knjigovodstva, troskovi vodenja bankovnog racuna stecajnog
duznika, nagrada stecajnom upravitelju, troskovi osiguranja imovine
ste¢ajnog duznika, dvostranoobvezni ugovori koje je sklopio stecajni
duznik itd.).

S obzirom da su takvi troskovi nuzZno nastali tijekom trajanja stecaja i
uc¢injeni su da bi se stecaj uopée mogao provesti i da bi se stecajnom
masom upravljalo, odnosno da bi se ona ofuvala, zasStitila, poveéala i/ili
kona¢no unovéila, ispravno je da se ti troSkovi (odnosno obveze stecajne
mase) namiruju iz sredstava dobivenih unovéenjem predmeta stecCajne mase.
Logi¢no je da ¢e od unovcéenja predmeta koji c¢ine preko 99% vrijednosti
steCajne mase izdvojiti razmjerni iznos =za pokriée preko 99% obveza
steCajne mase.

Konac¢no, stec¢ajni i razluc¢ni vjerovnik nije ovlasSten birati koji troskovi
¢e biti namireni iz kupovnine odnosno jamc¢evine, jer o obracunu trosSkova
i namirenju obveza stecajne mase brine steCajni upravitelj, a obracun
kontrolira sud. Kao Sto je gore navedeno, obveze stecdajne mase imaju
prioritet i ne moZe se dogoditi da ostanu nenamirene.

Iz navedenih razloga, vjerovnik steCajne mase predlaze da sud donese
odluku sukladno Stecajnom zakonu i odredi placanje troskova i obveza
steCajne mase iz jamcevine, sukladno prijedlogu iz izvjesCa stecajnog
upravitelja Ante Gabelice od 16.03.2020. godine.
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