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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-2402/2025-11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Brankici BobSi¢, u pravnoj
stvari tuzitelja Sretena Sariéa iz Zagreba, Jarunska ulica 6, OIB: 71468859135
zastupanog po punomocénicima lvanu Adzi¢u i Vinku AdzZi¢u, odvjetnicima iz Zagreba,
protiv tuzenika HRVATSKA POSTANSKA BANKA, dioni¢ko drustvo iz Zagreba,
Juriiéeva ulica 4, OIB: 87939104217, zastupanog po punomocnici Andreji Sesi,
odvjetnici iz Zagreba, radi utvrdenja i isplate, nakon glavne i javne rasprave zakljuCene
17. travnja 2026. u prisutnosti tuZitelja i njegovog punomocnika odvjetnika Vinka
Adziéa, te punomocnice tuzenika odvjetnice Andreje Sese, dana 29. svibnja 2026.

presudio je

I. Utvrduju se niStetnima odredbe Ugovora o kreditu broj 763537 od 16. svibnja 2006.
sklopljenog izmedu prednika tuzenika Volksbank d.d., kao kreditora i tuzitelja Sretena
Sariéa, kao korisnika kredita, i to t. 6.1. u dijelu koji glasi: "Naknada za obradu zahtjeva
I administraciju kredita: jednokratno 1,10% od iznosa kredita, naplacuje se neposredno
prije isplate kredita.", te t. 6.2. u dijelu koji glasi: "Naknada za osiguranje kredita kod
osiguravajuceg drustva: jednokratna uplata premijske stope u visini 1,95%".

ll. NalaZze se tuzeniku HRVATSKOJ POSTANSKOJ BANCI d.d. naknaditi tuZitelju
Sretenu Sariéu trodkove parniénog postupka u iznosu od 432,79 EUR sa zakonskim
zateznim kamatama tekuc¢im od 29. svibnja 2026. do isplate po godisSnjoj stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili graniCne kamatne stope proizaSle iz natje€ajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredi$nje
banke, za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 1. travnja 2025. ovom sudu podnio tuzbu protiv tuzenika u kojoj je naveo
da je, kao korisnik kredita, s prednikom tuzenika, kao kreditorom, 16. svibnja 2006.
sklopio Ugovor o kreditu broj 793537, kojim mu je prednik tuZzenika odobrio kredit u
kunskoj protuvrijednosti iznosa od 17.658,00 CHF prema srednjem teCaju Hrvatske
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narodne banke za devize vazecem na dan isplate, a ugovorena namjena kredita je bila
kupnja vozila za osobne potrebe tuzitelja. Nadalje je naveo da je u odredbi t. 6.1.
Ugovora odredena naknada za obradu zahtjeva i administracije kredita, jednokratno
1,10% od iznosa kredita, koja se naplacuje neposredno prije isplate kredita, dok je u
odredbi t. 6.2. Ugovora odredena naknada za osiguranje kredita kod osiguravajuceg
drustva, i to jednokratna uplata premijske stope u visini 1,95% sukladno Ugovoru o
osiguranju potrazivanja s osiguravajucom kuc¢om u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan upustanja kredita u teCaj. Tuzitel] je
isto tako naveo da je tuzenik tuzitelju 17. svibnja 2006. naplatio predmetne naknade u
iznosu od 120,54 EUR (908,23 kn) i 256,43 EUR (1.932,05 kn), dakle upravo 3,05%
od iznosa odobrenog kredita. Tuzitelj je pojasnio da su stranke Ugovor sklopile u
okolnostima u kojima je prednik tuzenika koristio nepostenu poslovnu prasku i to kao
ja¢a ugovorna strana, a u kojem se poloZaju nalazio zbog nesporne okolnosti da je
financijska institucija te profesionalno dioni¢arsko drustvo, te je nezakonito i neposteno
primjenjivao ugovorne odredbe o naknadama za obradu i osiguranje kredita, na koji
nacin je doveo tuzitelja u neravnopravan polozaj u kojem isti nijje mogao utjecati na
sadrzaj unaprijed pripremljenog Ugovora. TuZitelj je dodao da prednik tuZenika prije
sklapanja i u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora s tuziteliem nije pojedinaéno
pregovarao o odredbama t. 6.1. i 6.2. Ugovora, vec je isti bio stavljenu poziciju "uzmi ili
ostavi". Takoder je naveo da mu tuzenik nije prezentirao koje to to¢no tuzenik ima
troSkove u vezi postupka odobravanja kredita pa da bi iste tuzitelf morao naknaditi, niti
mu je pojasnio strukturu tih troSkova i zasto iznos tih naknada izravno ovisi o0 visini
iznosa kredita koji se trazi. Dakle, tuzitelj je istaknuo da su odredbe koje se odnosile
na naplatu naknade za obradu i osiguranje kredita bile sastavni dio standardnog
ugovora o kreditu unaprijed sastavljenog od tuzenika, o kojim odredbama se nije
pojedinaéno pregovaralo, niti je tuzitelj imao utjecaj na njihov sadrzaj, a kojim
odredbama je, suprotno nacelu savjesnosti i postenja tuzitelju nametnuta prekomjerna
i potpuno neopravdana obveza, te stoga smatra da takve ugovorne odredbe uzrokuje
znatnu neravnotezu u pravima i obvezama korisnika kredita - potroSaca kao jedne
ugovorne strane u odnosu na banku - trgovca kao drugu ugovornu stranu, a Sto je
suprotno temeljnim nacelima obveznog prava. Tuzitelj je joS ukazao da ima pravni
interes da sud utvrdi niStetnost ugovornih odredaba predmetnog kredita koje se
odnose na obvezu plac¢anja naknade za obradu i osiguranje kredita te da su ispunjeni
uvjeti iz ¢l. 187. Zakona o parni¢nom postupku za tuzbu za utvrdenje posebno imajuci
u vidu da je pravo tuZitelia da istiCe niStavost neograni€eno. TuZitelj je, konacno,
naveo da cCe posljedica utvrdene niStetnosti biti duznost tuzenika vratiti tuzitelju sve sto
je primio temeljem nistetnih odredbi Ugovora sa zateznim kamatama od dana
stjecanja, a s obzirom na to da je tuzenik neposteni stjecatel;.

2. Slijedom navedenog, tuzitelj tuzbenim zahtjevom trazi da se utvrde niStetnima
odredbe Ugovora o kreditu broj 763537 od 16. svibnja 2006. sklopljenog izmedu
prednika tuZenika Volksbank d.d., kao kreditora i tuzitelja, kao korisnika kredita, i to t.
6.1. u dijelu koji glasi: "Naknada za obradu zahtjeva i administraciju kredita:
jednokratno 1,10% od iznosa kredita, naplacuje se neposredno prije isplate kredita.",
te t. 6.2. u dijelu koji glasi: "Naknada za osiguranje kredita kod osiguravajuceg drustva:
jednokratna uplata premijske stope u visini 1,95%", uz naknadu troSkova parni¢nog
postupka sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od presudenja do isplate.
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3. U odgovoru na tuzbu tuzenik je naveo da se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu. Isto
tako tuzenik je istaknuo prigovor zastare potrazivanja navodeci da je kod instituta
stjecanja bez osnove, zastarni rok pet godina od dana sklapanja niStetnog pravnog
posla, te da obveza vra¢anja dospijeva u trenutku nastupa nistetnosti, odnosno od
samog sklapanja posla, pa da od tada pocinje teci zastara. Nadalje je naveo da je ve¢
samim pregledom Ugovora moguce zakljuciti kako su sporne ugovorne odredbe jasne,
lako uodljive i razumljive te da su jasno koncipirane i unesene u Ugovor na lako
uocljivim mjestima, bez ikakvih dodatnih uvjeta predvidenih posebnim odredbama
napisanim manjim slovima ili umetnutim u fusnote Ugovora. Stoga tuzenik smatra da
su sporne odredbe Ugovora o kreditu za tuzitelja bila jasne, lako uocljive i razumljive,
te da ocjena postenosti tih odredaba nije dopustena. Osim toga tuzenik je naveo da
tuzitelj nije dokazao da je u konkretnom ugovornom odnosu tuzenik prema njemu
postupao protivno nacelu savjesnosti i postenja, odnosno da je nastala znacajna
neravnoteza u pravima na Stetu tuZitelja. Tuzenik je istaknuo i prigovor promasene
pasivne legitimacije u odnosu na nistetnost odredbe o naknadi za osiguranje kredita
kod osiguravajuéeg drustva jer predmetna naknada nije napla¢ena u korist banke, vec
osiguravajuceg drustva na ime police osiguranja tuziteljevog kredita. U navedenoj
odredbi je jasno navedeno na koji nacin i u koju svrhu se izraCunava i naplacuje
naknada. Uzimajuéi u obzir da se i ovdje radi o jasnoj, lako uocljivoj i razumljivoj
odredbi koja u sebi sadrzava Cinidbu koja je lako odrediva to tuzenik smatra da niposto
nisu ispunjene pretpostavke da bi ta i takva odredba bila utvrdena niStetnom. Dodatno
smatra da sporna odredba nije mogla prouzroiti zna€ajnu neravnotezu na Stetu
tuzitelja niti u korist banke jer ista naknada u korist banke nije niti placena. Slijedom
navedenog, tuzenik je predlozio odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja uz naknadu troSkova
parnicnog postupka tuzeniku sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od
presudenja do isplate.

4. Sud je tijekom postupka izvrSio uvid u presliku Ugovora o kreditu broj 763537 od 16.
svibnja 2006. (str. 5-9 spisa), presliku informativnog otplatnog plana po kreditu (str. 10-
12 spisa), presliku prometne kartice po kreditu (str. 13-20 spisa), saslu$an je tuzitel;
(str. 85-86 spisa), te je izvrSen uvid i ostalu dokumentaciju koja se nalazi u spisu.

5. Ovdje valja reci da je sud proveo sve dokaze predloZene od parni¢nih stranaka jer
su iste na roCiStu odrzanom 17. travnja 2026. navele da nemaju daljnjih dokaznih
prijedloga, te su odustale od svih predloZenih, a neprovedenih dokaza i predloZile su
zaklju€enje glavne rasprave temeljem stanja spisa.

6. Na temelju tako izvedenog dokaznog postupka, a cijeneci dokaze svaki za sebe i u
njihovoj ukupnosti, sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne
novine" broj 53/1991., 91/1992., 58/1993., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005.,
2/2007., 84/2008., 96/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011., 25/2013., 28/2013.,
89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023. i 146/2025.; dalje: ZPP), ovaj sud
tuzbeni zahtjev tuZzitelja nalazi osnovanim.

7. Prije svega valja reci da tuZzitelj ima pravni interes traziti da se utvrde niStetnima
predmetne ugovorne odredbe, s obzirom na to da iz odredbe ¢&l. 327. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/2005. i 41/2008; dalje: ZOO) proizlazi
da se na niStetnost moZe pozivati svaka zainteresirana osoba (tako i Vrhovni sud
Republike Hrvatske u odluci Rev-1051/2022), a na Sto nije od utjecaja potrazuje li
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tuzitelj pritom i isplatu s navedene osnove. Pored toga valja dodati i da je tuZitel]
tuzeniku, kako to proizlazi iz presliku prometne kartice po kreditu (str. 13-20 spisa)
podmirio s osnove predmetnih naknada za obradu zahtjeva i administraciju kredita, te
za osiguranje kredita, ukupan iznos od 376,97 EUR (120,54 EUR /908,23 kn i 256,43
EUR/1.932,05 kn), pa mu po utvrdivanju predmetnih odredaba niStetnima pripada
pravo zahtijevati povrat iznosa uplacenog tuZeniku s osnove navedene naknade (Cl.
1115. ZOO-a).

8. Medu strankama nije sporno, a proizlazi i iz Ugovora o kreditu broj 763537 od 16.
svibnja 2006. (str. 5-9 spisa; dalje: Ugovor o kreditu), da je tuzitelj, kao korisnik kredita
isti sklopio s kreditorom, prednikom tuzenika, Volksbank d.d. (koji je kasnije poslovao i
pod tvrtkama Sberbank d.d., Sberbank d.d. - u sanaciji, Nova hrvatska banka d.d. -
promjena tvrtke upisana u sudski registar rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj Tt-22/9164-2 od 2. ozujka 2022., rjeSenjem poslovni broj Tt-13/1253/2 od
18. sije€nja 2013. i rjeSenjem poslovni broj Tt-22/18434-2 od 14. travnja 2022., a kako
to proizlazi iz javno dostupnog sudskog registra). Nadalje je utvrdeno da je prednik
tuzenika tim Ugovorom o kreditu odobrio i stavio na raspolaganje tuzitelju kredit za
kupnju vozila u iznosu od 17.658,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
te€aju Hrvatske narodne banke za devize vazec¢im na dan isplate (t. 1. i t. 3. Ugovora
o kreditu), uz redovnu kamatu po kamatnoj stopi koja je promjenjiva u skladu s
Odlukom o kamatama i naknadama prednika tuzenika, a koja je na dan sklapanja
Ugovora iznosila 5,10% godiSnje (t. 2. Ugovora o kreditu), te s rokom otplate kredita
od 84 mjeseca (t. 5. Ugovora o kreditu.). Isto tako nije sporno da su stranke u Ugovoru
o kreditu navele da se kredit ugovara u valuti, a da se isplacuje u kunskoj
protuvrijednosti (t. 4. Ugovora o kreditu), te da se kredit otplacuje u jednakim
mjesecnim anuitetima u iznosu od 250,41 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
te€aju Hrvatske narodne banke za devize vaze¢em na dan dospije¢a (t. 8. Ugovora o
kreditu). Nastavno je utvrdeno i da stranke u odredbi t. 6.1. Ugovora ugovorile
jednokratnu naknadu za obradu zahtjeva i administraciju kredita od 1,10% od iznosa
kredita, minimalno 500,00 kn, koja se naplacuje neposredno prije isplate kredita.
Konacno, utvrdeno je i da stranke u odredbi t. 6.2. Ugovora ugovorile naknadu za
osiguranje kredita kod osiguravajuceg drustva, odnosno jednokratnu uplatu premijske
stope u visini od 1,95% sukladno Ugovoru o osiguranju potrazivanja sa
osiguravajucom kucom u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju Hrvatske
narodne banke na dan pus$tanja kredita u teCaj. Konacno, medu strankama nije
sporno, a proizlazi i iz preslike prometne kartice po predmetnom kreditu (str. 13-20
spisa) da je tuzenik tuZzitelju 17. svibnja 2006. naplatio predmetne naknade u ukupnom
iznosu od 376,97 EUR (120,54 EUR /908,23 kn i 256,43 EUR/1.932,05 kn).

9. Saslusan u svrhu dokazivanja tuZitelj je iskazao da je s tuzenikom 2006. zakljucio
predmetni Ugovor o kreditu, a kredit je podigao za kupnju automobila s time da je
kreditom financirao samo dio kupoprodajne cijene automobila. Sa sredstvima kredita
je kupio automobil Opel Astra te je taj automobil koristio iskljuCivo za osobne potrebe i
s tim automobilom nije nikada obavljao poslovnu djelatnost. Predmetni Ugovor o
kreditu podigao je uz valutnu klauzulu u CHF i promjenjivu kamatnu stopu jer mu je u
tom trenutku taj Ugovor prezentiran kao najpovoljniji. Sto se ti¢e predmetne odredbe o
naknadi za obradu kredita naveo je da mu je zaposlenik tuzenika samo rekao da tu
naknadu treba platiti te misli da se radilo o iznosu od oko 1% od iznosa kredita i tu
naknadu je platio jer inaCe ne bi dobio kredit. Naknadu je platio u gotovini prilikom
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zaklju€enja Ugovora o kreditu. Zaposlenik tuzenika mu u tom trenutku nije pojasnio na
$to se korektno odnosi ta naknada, odnosno koje togno tro$kove time podmiruje. Sto
se tiCe naknade za osiguranje kredita misli da je ta naknada ugovorena te misli da je
tu naknadu i platio jer je platio sve $to je od njega trazeno kako bi dobio kredit,
medutim, sada ne zna je li mu kredit bio osiguran i kod kojeg osiguravajuceg drustva.
Nadalje je naveo da ne zna ¢emu je ta naknada za osiguranje kredita sluzila, medutim,
siguran je da mu osiguranje nije platilo niti jednu ratu predmetnog kredita vec¢ je kredit
u cijelosti otplatio. Ugovor o kreditu je sacCinila banka te nije mogao utjecati na pojedine
odredbe Ugovora, ve¢ je samo dobio Ugovor na potpis. Ugovor o kreditu je prije
potpisivanja djelomic¢no procitao, a ne sjeca se zasto nije procitao cijeli Ugovor jer je to
bilo prije puno godina, odnosno cijeli Ugovor nije procitao jer je smatrao da je s tim
Ugovorom sve u redu i da je tako i kod drugih banaka. Ugovor o kreditu je ovjerio kod
javnog biljeZznika te mu niti javni biljeZznik nije niSta govorio o pojedinim odredbama
ugovora pa tako niti o odredbama o naknadi za obradu zahtjeva i osiguranju kredita.
Sva sredstva koja je dobio od predmetnog Ugovora o kreditu utroSio za kupnju
automobila Opel Astra. Prilikom ¢€itanja Ugovora o kreditu je uoCio odredbe o naknadi
za obradu kredita i naknadi za osiguranje kredita, no smatrao je da je to uobiajeno te
nije o tome ispitivao zaposlenika tuzenika. Isto tako je naveo da je platio sve $to je
trebalo platiti po Ugovoru o kreditu te je sigurno platio i predmetnu naknadu za
osiguranje kredita i za obradu kredita, ali se iznosa ne sjec¢a, no misli da je to ukupno
bilo oko 900,00 kn. Pla¢anje navedenih naknada mu je bilo teSko jer je to iznosilo 1,5
njegove place u to vrijeme. U trenutku sklapanja Ugovor o kreditu, a niti tijekom otplate
kredita nije bio vlasnik obrta ili firme. Kona¢no je naveo mozda ne bi sklopio Ugovor o
kreditu da mu je bila objasnjena potreba placanja ovih naknada, ve¢ bih trazio kod
drugih banaka povoljnije uvjete.

10. Sud je, kao Zivotan, logi¢an i uvjerljiv, prihvatio iskaz tuZitelja u bitnom dijelovima u
kojima je isti sukladan s ostalim provedenim dokazima i to prije svega s Ugovorom o
kreditu.

11. Slijedom navedenog, valja re¢i da je iz iskaza tuzitelja utvrdeno da je prilikom
sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu i otplate kredita isti imao svojstvo potrosaca
u smislu odredbe ¢l. 3. t. 1. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj
96/2003.; dalje: ZZP), dok tuzenik nije dokazao drugacije. Naime, tuzitelj je iskazao da
je sa sredstvima predmetnog kredita kupio automobil Opel Astra, te je taj automobil
koristio iskljuivo za osobne potrebe i da istim nije nikada obavljao poslovnu
djelatnost.

12. Prema odredbi ¢l. 81. st. 1. ZZP-a ugovorna odredba o kojoj se nije pojedina¢no
pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaCa, a sukladno odredbi ¢l. 81. st. 2. ZZP-a, smatra se da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinaCno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora
trgovca. Nadalje, sukladno odredbi ¢l. 87. st. 1. ZZP-a, nepostena ugovorna odredba
je nistava.
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13. U odredbi ¢l. 4. ZOO-a propisano je da su se u zasnivanju obveznih odnosa i
ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici duzni pridrzavati naCela savjesnosti
i poStenja. Isto tako u odredbi ¢l. 6. ZOO-a propisana je zabrana ostvarivanja prava iz
obveznog odnosa suprotno svrsi zbog koje je ono propisom ustanovljeno ili priznato.
Nastavno, u odredbi €¢l. 7. st. 1. ZOO-a propisano je da sudionici pri sklapanju
naplatnih pravnih poslova polaze od nacela jednake vrijednosti uzajamnih Cinidaba,
dok je odredbom ¢l. 10. st. 2. ZOO-a propisano da je sudionik u obveznom odnosu
duZan u ispunjavanju obveze iz svoje profesionalne djelatnosti postupati s pove¢anom
paznjom, prema pravilima struke i obi€ajima (paznja dobrog stru¢njaka). Konac¢no, u
odredbi ¢l. 322. ZOO-a propisano je da je ugovor koji je protivan Ustavu Republike
Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva niStetan, osim ako cilj povrijedenog
pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slucaju
ne propisuje $to drugo.

14. Iz provedenih dokaza, a imajuci u vidu navedene zakonske odredbe, proizlazi da
je odredba t. 6.1. Ugovora o kreditu u dijelu u kojom je ugovorena jednokratnha
naknada za obradu zahtjeva i administraciju kredita u visini od 1,10% od iznosa
kredita koja se naplacuje neposredno prije isplate kredita (tzv. ulazna naknada),
nistetna, te predstavlja nepostenu odredbu u smislu odredaba ¢l. 87. st. 1. ZZP-a. Ovo
stoga Sto je predmetni Ugovor o kreditu sklopljen bez pojedinaénog pregovaranja o
takvoj ugovornoj odredbi, pa je na taj naCin tuzitelj kao potroSa¢ stavljen u
neravnopravan polozaj u odnosu na tuZenika kao trgovca. Naime, odredba t. 6.1.
Ugovora o kreditu, koja visinu naknade za obradu zahtjeva i administraciju kredita €ini
ovisnom iskljuivo o odluci jednog ugovaratelja, bez istovremeno preciznog
oznaCavanja na Sto se ista naknada odnosi, odnosno bez informacija o nacinu
odredivanja te naknade, uzrokuju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu potrosaCa jer dolazi do situacije da vjerovnik jednostrano odreduje obvezu
duznika. Tuzitelju je prilikom zaklju¢enja Ugovora o kreditu trebalo objasniti razloge
ugovaranja naknade i objasniti mu na Sto se ista to¢no odnosi, pojedinacno o tome
pregovarati i na taj nain mu kao potroSacu omoguciti da pristane na takvu odredbu
(koja jasno definira uvjete i razloge naplacivanja naknade). Naime, po ocjeni ovog
suda tuzitelj je u okviru njegovih sposobnosti i potreba, primijenio svu duznu paznju
koja se od njega i mogla ocCekivati, dok tuzenik nije dokazao da bi o predmetnoj
ugovornoj odredbi u spornom dijelu pojedinaéno pregovarao, niti da je eventualno
tuzitelju ostavio drugu opciju, osim predmetne u kojoj je tuzitelju, uz obvezu otplata
mjesecnih obroka, nametnuta jo§ jedna materijalna obveza, a da za to isti nije bio
informiran na transparentan i potpuni nacin te bez koje mu kredit ne bi bio odobren.
Isto tako valja rec¢i da, predmetna odredba Ugovora o kreditu, suprotno tvrdniji
tuZenika, nije jasna i lako razumljiva, jer osim same visine takve naknade (1,10% od
iznosa kredita) u navedenoj odredbi nije pojasnjeno od ¢ega se tocno sastoje troskovi
zakljuCenja Ugovora o kreditu koji se naplacuju i jesu li takvi troskovi realni. Takoder
valja istaknuti da tuZenik nije dokazao opravdanost naplaéene naknade, odnosno nije
dokazao odgovara li iznos naplacene naknade stvarno pruzenim uslugama i nastalim
troSkovima. Sliledom iznesenog, ovaj sud ocjenjuje da je uslijed navedenog
postupanja tuzenika doslo do znatne neravnoteze u pravima i obvezama stanaka jer je
s jedne strane naplacena naknada bez to¢nog pojasnjenja na Sto se ista konkretno
odnosi, a s druge strane je zbog istog tuzitelju, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uvecana financijska obveza po kreditu, a koja povreda se ne moze smatrati povredom
manjeg znacCaja. Ovdje joS kod ocjene postupanja suprotno nacelu savjesnosti i
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poStenja (zahtjev dobre vjere) valja reéi da tuzenik, po ocjeni ovog suda, prilikom
zaklju€enja Ugovora o kreditu nije uzeo u obzir zakonite interese tuzitelja kao
potroSaca jer se u konkretnom slucaju radilo o tipskom ugovoru i jer se o spornom
dijelu predmetne odredbe, a kako je to navedeno, nije pregovaralo. Jo$ valja dodati da
se ocjena uzrokuje li se predmetnom ugovornom odredbom znacajna neravnoteza u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaCa, odreduje ne samo
kvantitativnom ocjenom odnosa iznosa kredita i iznosa ugovorenih naknada, vec i
ocjenom ograni¢enosti potroSaca u ostvarivanju svog prava (zahtjeva za kredit,
sadrZaja ugovora o kreditu, nametanjem neke druge dodatne obveze ili naknade) u
slu€aju neprihvacanja te odredbe. U konkretnom sluCaju je tuZzitelj kao potroSac pri
sklapanju Ugovora o kreditu bio ograni€en uvjetima banke, pa stoga, po ocjeni ovog
suda, tuzenik nije postupao u dobroj vjeri, dok tuzitelj kao potroSac nije imao
objektivne moguénosti za pregovaranje oko predmetne odredbe o naknadi za obradu
zahtjeva i administraciju kredita, niti oko prihvacanja iste, a §to je sve prouzrocilo
znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca
(tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u Rev-266/2024-2 od 9. listopada 2024., Rev-
673/2023-3 od 13. veljaCe 2024., Rev-1051/2023-2 od 3. travnja 2024. | Rev-715/2024
od 22. svibnja 2024.). Takoder valja rec¢i da se kod provodenja testa postenosti mora
preispitati tiCe li se navodna nepostenost spornih odredaba, medu ostalim, odnosa
izmedu iznosa naknada te zauzvrat pruzenih usluga (tako i Vrhovni sud Republike
Hrvatske u presudi Rev-266/2024-2 od 9. listopada 2024.). Kako iz gore navedenog
proizlazi da tuZzitelj nije bio informiran o razlozima koji opravdavaju placanje predmetne
naknade, te da mu bez takve ugovorne odredbe kredit ne bi bio odobren, kao i da se o
tome nije pregovaralo, tako, po ocjeni ovog suda, tuZzitelj nije imao saznanja o krajnjoj
svrsi takve naknade.

15. Nadalje, iz provedenih dokaza proizlazi da je, sukladno gore navedenim
odredbama, nistetna i odredba t. 6.2. Ugovora o kreditu u dijelu u kojom se tuzitelj, kao
korisnik kredita obvezao platiti tuzeniku naknadu za osiguranje kredita i to
jednokratnom uplatom premijske svote u visini od 1,95%. Naime, iz iskaza tuzitelja je
utvrdeno da ne zna ¢emu je ta naknada za osiguranje kredita sluzila, da je Ugovor o
kreditu sacinila banka i da nije mogao utjecati na pojedine odredbe Ugovora, vec¢ je
samo dobio Ugovor na potpis, te da nije mogao dobiti predmetni kredit bez ugovaranja
i placanja te naknade. Dakle, iz navedenog proizlazi da ista odredba predstavija
nepoStenu odredbe u smislu odredbe ¢l. 81. st. 1. ZZP-a jer je Ugovor o kreditu
sklopljen bez pojedinacnog pregovaranja o takvoj ugovornoj odredbi, pa je na taj nacin
tuzitelj kao potro$ac stavljen u neravnopravan polozaj u odnosu na banku. Pritom valja
istaknuti da u navedenoj odredbi Ugovora o kreditu nije precizno naznaceno na Koji
nacin, u kojem iznosu, te kod kojeg osiguranja je predmetni kredit bio osiguran, niti koji
je slucaj osiguran, pa je takva odredba uzrokovala neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuZitelja kao potroSaca. Dakle, iz provedenih dokaza ne
proizlazi da su tuzitelju prilikom zaklju¢enja Ugovora o kreditu od strane tuzenika
pojasnjeni razlozi ugovaranja navedene za osiguranje kredita pa mu dakle na taj nacin
kao potro$acu nije omoguceno da pristane na takvu odredbu kojom mu je nametnuta
jo§ dodatna obveza. Stoga je, po ocjeni ovog suda, takva jednostrano odredena
ugovorna odredba protivha i nacelu savjesnosti i postenja iz odredbe ¢l. 4. ZOO-a.
Konac¢no, valja reCi i da je neosnovan prigovor promasene pasivne legitimacije
tuzenika u odnosu na utvrdenje niStetnom predmetne odredbe u dijelu u kojem je
ugovorena naknada za osiguranje kredita. Ovo iz razloga Sto je u konkretnom slu€aju
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utvrdeno da su tuzitelj, kao korisnik kredita i prednik tuzenika, kao kreditor zakljucili
predmetni Ugovor o kreditu kojim je ista odredba ugovorena. Osim toga, kako se
predmetni postupak vodi radi utvrdenja nistetnosti odredbe t. 6.2. Ugovora o kreditu u
dijelu u kojem je ugovorena naknadu za osiguranje kredita, pri ¢emu tuzitelj nije trazio
isplatu pla¢enog iznosa, tako nije odlu¢eno kome je tuzitelj istu naknadu platio, kraj
Cinjenice da je s prednikom tuzenika zaklju¢io Ugovor o kreditu. Pritom, neovisno o
navedenom, valja reci i da iz prometne kartice po predmetnom kreditu, suprotno tvrdnji
tuzenika, proizlazi da je naknadu za osiguranje kredita tuzitelj platio tuzeniku.

16. Slijedom svega navedenog, utvrdeno je da su niStetne ugovorne odredbe Ugovora
o kreditu u dijelu u kojem je ugovorena naknada za obradu zahtjeva i administraciju
kredita od 1,10 % od iznosa kredita, koja se naplacuje neposredno prije isplate kredita
(t. 6.1.), te kojom ugovorena naknada za osiguranje kredita kod osiguravajuéeg
drustva, odnosno jednokratna uplata premijske stope u visini od 1,95% (t. 6.2.), te je
stoga odlu€eno kao u t. I. izreke ove presude.

17. Odluka o troskovima parni¢nog postupka je donesena na temelju odredaba cl.
154. st. 1.1 Cl. 155. ZPP-a. Troskovi su odmjereni prema vrijednosti predmeta spora u
iznosu od 376,97 EUR, odnosno prema vrijednosti naplac¢ene naknade za obradu
zahtjeva i administraciju kredita, te naknade za osiguranje kredita. Ovo stoga Sto
tuzitelj predmetnim deklaratornim zahtjevom trazi da se utvrde niStetnima predmetne
ugovorne odredbe u dijelu u kojem je ugovorena naknada za obradu zahtjeva i
administraciju kredita, te naknada za osiguranje kredita, u svrhu povrata placenog
iznosa navedenih naknada pa stoga, po ocjeni ovog suda, za odluku 0 osnovanosti
predmetnog deklaratornog zahtjeva vrijednost predmeta spora ne moze biti veca od
iznosa naplacenih naknada.

18. TroSkovi su, nadalje, odmjereni sukladno odredbama Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/2023.; dalje: Tarifa) po
kojoj vrijednost jednog boda iznosi 2,00 EUR, te sukladno odredbama Zakona o
sudskim pristojbama ("Narodne novine" broj 118/2018. i 51/2023.; dalje: ZSP).

19. Tako je tuzitelju dosuden tro$ak zastupanja po punomocniku odvjetniku u iznosu
od 406,25 EUR, a isti se odnosi na troSak sastavljanja tuzbe od 1. travnja 2025. u
iznosu od 100,00 EUR (50 bodova-Tbr. 7/1 Tarife), sastavljanja podneska od 23.
srpnja 2025. u iznosu od 100,00 EUR (50 bodova-Tbr. 8/1 Tarife), sastavljanje
podneska od 27. lipnja 2025. (prigovor) u iznosu od 25,00 EUR (12,5 bodova-Tbr. 8/4
Tarife), zastupanja na rocCistu 17. travnja 2026. u iznosu od 100,00 EUR (50 bodova-
Tbr. 9/1 Tarife), te troSak PDV-a (25%) na navedene radnje u ukupnom iznosu od
81,25 EUR. Tuzitelju je, nadalje, priznat i troSak sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od
13,27 EUR i za presudu u iznosu od 13,27 EUR. Stoga su tuZitelju dosudeni troSkovi
parnicnog postupka u ukupnom iznosu od 432,79 EUR sa zakonskim zateznim
kamatama tekucim, sukladno odredbi ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, od presudenja, dakle od
29. svibnja 2026. do isplate, po stopi odredenoj u odredbi ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.

20. Medutim, tuzitelju nije priznat troSak pristupa punomocnika na rociste za objavu i
uruCenje presude s obzirom na to da isti nije bio potreban za vodenje ovog postupka
jer tuzitelj presudu moze preuzeti neposredno u sudu ili putem internetske stranice e-
oglasna plo€a sudova (€l. 335. st. 9. i 10. ZPP-a). Osim toga valja reci da to Sto je u
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Tbr. 9/3 Tarife odredeno da odvjetniku pripada nagrada za rociSte na kojem se
objavljuje presuda, ne isklju€uje primjenu odredbe ¢l. 155. ZPP-a u kojoj je propisano
da ¢e sud prilikom odlucivanja o troSkovima postupka stranci odrediti naknadu samo
onih troSkova koji su bili potrebni za vodenje parnice.
21. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u t. lll. izreke ove presude.

Zagreb, 29. svibnja 2026.

Sutkinja
Brankica BobSié

BRANKICA BOBSIC

Elektronicki potpisano: 29.05.2026T12:35:18 (UTC:2026-05-29T10:35:182)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 853226de-17eb-44cf-af9b-a49elac2eed2
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana od dana
primitka iste. Zalba se podnosi pismeno u 3 primjeraka, putem ovoga suda. O Zzalbi
odluéuje Zupanijski sud.

DNA

1. Tuzitelju po odvj. lvanu Adzicu uz rjeSenje za placanje pristojpe na presudu u
iznosu 13,27 EUR ’

2. TuZeniku po odvj. Andrei Sesi



Broj zapisa: 9-30888-b5c7a
Kontrolni broj: 09394-992d6-77c3f

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30888-b5c7a&kontrolniBroj=09394-992d6-77c3f

		2026-05-29T12:35:18+0200
	Not specified
	Document SIGN




