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Republi-ka Hrvatska

Trgovacki sud u Zagrebu
Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11, Zagreb

P-1775/2022-26

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Sanda Jeromela, u pravnoj stvari

tuzitelja: 1. ARIS 2000 d.o.0., Zagreb, Frater$cica 60, OIB: 06571045637, i 2. HRVOJE
SIMIC, Zagreb, Senoina ulica 3, OIB: 45735250142, protiv tuzenika: NAVA BANKA
d.d. u steCaju, Zagreb, Tratinska ulica 27, OIB: 07492912398, kojeg zastupa
punomocnik NebojSa Antoli¢, odvjetnik iz Odvjetni¢kog drudtva Antoli¢ i suradnici
odvjetni¢ko drustvo j.t.d., Zagreb, Ulica Pavla Hatza 3, radi utvrdenja niStetnim
sporazuma o osiguranju novcane trazbine, nakon zakljuCene javne i glavne rasprave
dana 12. srpnja 2024. u prisutnosti tuzitelja i punomocnika tuzenika, danom objave 1.
kolovoza 2024.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

" |.Sporazum o osiguranju novC€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na
nekretninama od 05. studenog 2010. godine solemnizirnog po javnom biljezniku
Zdenku Frid iz Zagreba pod posl br OV-19074/10 dana 09. studenog 2010.
godine koji su zaklju€ili Tuzitelj ARIS 2000 d.o.o., ZAGREB, Fraters¢ica 60
0OIB:06571045637 kao zalozni duznik i Tuzenik Nava banka d.d. u stecaju,
Zagreb, Tratinska 27 OIB: 07492912398 te DESTILERIJA d.o.o. u stecaju,
ZLATAR BISTRICA, Kolodvorska 4a, OIB: 0226749188 utvrduje se nistetnim u
odnosu na Tuzitella ARIS 2000 d.o.o., ZAGREB, FraterS€ica 60
OIB:06571045637.

Il. Nalaze se Tuzeniku Nava banka d.d. u steCaju, Zagreb, Tratinska 27 OIB:
07492912398 da u roku od osam (8) dana preda Tuzitelju ispravu ARIS 2000
d.o.o., ZAGREB, Fratersc¢ica 60 OIB:06571045637 kojom dopusta upis brisanja
zaloznog prava u zk ul 1522. k.o. VeleSkovec, odredenog RjeSenjem Opcinskog
suda u Zlataru br Z-1733/10 od 08. prosinca 2010. godine u protivnhom ¢ée
pravomocni opravak ove presude zamijeniti takvu ispravu. ".

Nalaze se tuziteljima da solidarno nadoknade tuzeniku parnicni troSak u iznosu
od 625,00 EUR, u roku od 15 dana.

Odbija se tuZenik sa preostalim zatrazenim parni¢nim troSkom u iznosu od
62,50 EUR.



P-1775/2022-26
Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da trazi utvrdenje nistetnim Sporazuma o osiguranju
novCane trazbine zasnivanjem zaloZznog prava na nekretninama od O05.
studenog 2010., solemniziranog po javhom biljezniku Zdenku Frid iz Zagreba
pod posl. br. OV-19073/10 od 09. studenog 2010. koji su zakljucili tuzitelj Aris
2000 d.o.o. kao zalozni duznik i tuzenik Nava banka d.d. u ste€aju kao banka
te Destilerja d.o.o. u ste€aju, Zlatar Bistrica, Kolodvorska 4a, OIB:
02267491884. Poziva se na €l. 273. stavak 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima
koji propisuje da ako je nedopustena pobuda bitno utjecala na odluku jednog
ugovaratelja da sklopi ugovor i ako je to drugi ugovaratelj znao ili morao znati,
da ¢e ugovor biti bez u€inka, na €l. 322. stavak 1. ZOO koji propisuje niStetnost
koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva
te na duznost vracanja stranke koja je primila temeljem niStetnog ugovora.
Nadalje, da je na nekretninama tuzitelja Aris 2000 d.o.o. rieSenjem Opcinskog
suda u Zlataru posl. br. Z-1733/10 od 08. prosinca 2010. na temelju Sporazuma
0 osiguranju odreden upis zaloznog prava u zk.ul. 1522. k.o. VeleSkovec, da je
temeljem rjeSenja o osiguranju Opcinskog suda u Zlataru, Stalne sluzbe u
Klanjcu br. Ovr-123/2021 od 5. ozujka 2021. uknjizeno zalozno pravo radi
osiguranja novC€ane trazbine u iznosu od 7.552,00 kuna pod brojem Z-
2647/2021 Opcinskog suda u Zlataru u zk.ul. 1402 k.o. Lovre€an te u zk.u.l
2011 k.o. Vele$kovec u korist tuzitelja Hrvoje Simi¢, pa tuzitelj Hrvoje Simi¢ ima
pravni interes za podnosenje ove tuzbe. Tuzenik je znao da su svi transakcijski
racuni tuzitelja Aris 2000 d.o.o. u blokadi pocev od 19. studenog 2009. jer je
imao otvoren transakcijski racun broj 2495009-1136003705 kod TuZenika u
vrijeme zaklju€enja Sporazum o osiguranju. Tuzenik niti jednu traZbinu koja se
osigurava Sporazumom o osiguranju, nije uspio naplatiti od glavnog duznika
Destilerija d.o.0. u steCaju, te ih je prijavio u ste€aju. Stoga smatra da je
odlucujuca pobuda tuzenika prilikom zaklju¢enja Sporazuma o osiguranju bila
da se naplati iz zaloZnog prava jer je znao da se ne¢e moci naplatiti od glavnog
duznika Destilerija d.0.0. u ste€aju. Za tu pobudu je Tuzitelja ARIS 2000 d.o.o.
je znao jer su bili isti Clanovi uprave pri Tuzitelja ARIS 2000 d.o.o. i tzv glavnog
duznika Destilerija d.o.o0. u ste€aju. Nedopustena i nemoralna pobuda tuzenika
bitno je utjecala na odluku da se sklopi Sporazum o osiguranju i a drugi
ugovaratelji Aris 2000 d.o.o i Destilerija d.o.0. su to znali pa prema ¢lanku 322.
u svezi s Clanka 273. ZOO niStetan je Sporazum o osiguranju jer je suprotan
moralu drustva. Trazi da sud utvrdi niStetnost navedenog Sporazuma o
osiguranju u odnosu na tuZitelja Aris 2000 d.o.o. i da po ¢lanku 323. ZOO
tuzenik dopustiti brisanje zaloznog prava uknjizenog na temelju RjeSenja
Opcinskog suda u Zlataru br Z-1733/10 od 08. prosinca 2010.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da nisu osnovane tvrdnje da je tuzenik kao
kreditna institucija odobrio kredit iako je znao da se od korisnika kredita nece
moci naplatiti, ali je kredit odobrio sa pobudom da sa zaloZnim vjerovnikom
zaklju€i Sporazum o osiguranju i upiSe zaloZzno pravo na nekretnini iz kojeg ¢e
se naplatiti. Takva teza tuZzitelja je u suprotnosti sa prirodom poslovanja svake
kreditne institucije, banka nikada ne odobrava kredit ako smatra da isti nece biti
vracen, a sredstva osiguranja ugovara da bi imala dodatnu sigurnost za povrat
plasiranih sredstava. Nesporno je, da je Il. tuzitelj Hrvoje Simi¢ direktor I.
tuzitelja Aris 2000 d.o.o. zaloznog duznika te da je bio direktor Destilerije d.o.o.
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duznika iz predmetnog Sporazuma i znao je o financijskom stanju stranaka
Sporazuma i trazio odobrenje kredita, tj. produljenje koriStenja kredita,
obrazlagao za Sto Ce biti koriStena trazena sredstva i pri tome prezentirao
tuzeniku, kao kreditnoj instituciji, financijske mogucnosti tvrtki u kojima je
obavljao funkciju direktora uvjerivsi tuzenika prilikom zamolbe za produljenjem
koriStenja kredita da ¢e se moci naplatiti od korisnika kredita Destilerija d.o.o.
Pobuda i zakonska obveza svake kreditne institucije je da osigura svoj kreditni
plasman, a jedna od tih mogucnosti je kroz institut sporazumnog zasnivanja
zaloznog prava na nekretnini, Sto je i uradeno. IstiCe da su tvrtkama u vlasnistvu
. tuzitelja, kao i I. tuzitelju, i ranije odobravani krediti od strane tuzenika te je
tuzenik ve¢ imao zasnovano zalozno pravo na predmetnim nekretninama, kao
sredstvo osiguranja prihvatljivo tuZiteljima. Isto je vidljivo iz zamolbe za
produljenjem koriStenja kredita od 15.10.2010. potpisano od strane Il. tuzitelja
u svojstvu direktora korisnika kredita Destilerije d.o.o. i iz zemljiSnoknjiznog
izvatka za zk. ul. br. 1522 k.o0. VeleSkovec gdje je upisano zalozno pravo za
korist Nava banka d.d. Zagreb. Stranke su u poslovhom odnosu od 1995.
godine i do 2010. kada je zaklju¢en Sporazum koji je predmet ovog postupka
tuzenik je odobrio razliCitim tvrtkama u kojima je Il. tuzitelj bio osnivac ili direktor
ukupno 53 kredita, Il. tuzitelj nije neuka osoba, vec direktor ili osnivac Sest
razli€itih tvrtki koji je u razdoblju duzem od 10 godina zaklju€io 53 ugovora o
kreditu samo sa Bankom tuZenikom te su mu vrlo dobro poznati uvjeti pod
kojima banka odobrava kredite, kao i sva sredstva osiguranja koja mogu biti
koriStena pri njihovom sklapanju. Slijedom naprijed navedenog tvrdnja tuzitelja
na kojoj konstruiraju tuzbeni zahtjev da je odluCuju¢a pobuda tuzenika Nava
banka d.d. u stecaju prilikom zaklju¢enja Sporazuma o osiguranju bila da se
naplati iz zaloznog prava, jer je znao da se ne¢e moci naplatiti od glavnog
duznika Destilerija d.o.0. u steCaju, je potpuno besmislena a neosnovano
pozivanje na Clanke 273. i 322. Zakona o obveznim odnosima i niStetnost
Sporazuma. Neosnovana je i tvrdnja da je na strani tuZenika, kao kreditne
institucije, postojala nedopustena i nemoralna pobuda prilikom zaklju€enja
Sporazuma o osiguranju novC€ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretninama. Ako je kod nekog postojala nemoralna pobuda onda je postojala
na strani Il. tuzitelja ukoliko je neistinito prezentirao financijsko stanje tvrtki u
kojima je obavljao poslove direktora drustva. Danas se nemoralna pobuda
ogleda u Cinu podizanja ove tuzbe i u nastojanju da se na svaki moguci nacin
onemogudi tuzenika da ostvari povrat plasiranih sredstava koja su utroSila
povezana drustva u vlasnistvu Il. tuzitelja. Isto potvrduju sami tuZitelji kada pod
to¢kom 8. tuzbe navode da su znali, da je nedopustena i nemoralna pobuda
tuzenika bitno utjecala na odluku de se sklopi predmetni Sporazum. Dakle, iako
su znali ipak su sklopili Sporazum, §to im ne smeta da se sada pozivaju na
njegovu nistetnost, jer znaju da u slu€aju nistetnosti Ugovora svaka stranka
vraca ono $to je primila. S obzirom da je nad korisnikom kredita Destilerija d.o.o0.
zaklju€en stecCajni postupak, subjekt brisan iz sudskog registra i time prestao
postojati kao pravna osoba, jasno je da ne moze vratiti novac koji je primila i
potroSila. Eventualna blokada racuna zaloZnog duznika Aris 2000 d.o.0. u
vrijeme sklapanja Sporazuma o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem
zaloZnog prava na nekretninama, na koju se tuZitelji pozivaju, nije od nikakvog
utjecaja na navodnu niStetnost tog Sporazuma a do dana danasnjeg nad
drustvom Aris 2000 d.o.o. nije otvoren ste€ajni postupak. Pozivanje tuzitelja na
pravno shvaéanje iz Presude Zupanijskog suda u Zagrebu br. G2-2835/21 je
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potpuno promaseno, jer pozicija stranaka u tom primjeru nije jednaka poziciji
stranaka u ovom postupku. Osim toga u tom primjeru rije€ je o pitanju
obraCunskog plac¢anja $to nema nikakve veze sa predmetom ovog postupka.
Predlaze odbiti tuzitelje sa tuzbom i tuzbenim zahtjevom.

. Podnescima od 14. sijeCnja 2024. i 5. travnja 2024. tuZzitelji smatraju da je €l. 5.
Sporazuma o osiguranju novCane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretninama od 05. studenog 2010., protivan nacelu jedinstvenosti nekretnine
i niStetan po ¢l. 320. Zakona o obveznim odnosima jer je protivan ¢l. 9. i ¢l. 395.
Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima. Naime, na dijelu Cestica k¢.br.
465/514010 k.o. VeleSkovec sagradena je zgrada a rieSenjem Opcéinskog suda
u Zlataru Rz-19/07 od 12. ozZujka 2007. pokrenut je pojedinacni ispravni
postupak na kc.br. 4010, koji je prekinut radi prethodnog rjeSavanja parcelacije
gradevine sagradene na kC.br. 465/5 i 4010 te da je zakljuckom Opcinskog
suda u Zlataru Ovr-987/2011 od 5. oZujka 2024. odredena prodaja nekretnina
upisanih u zk.ul. 1522, k.o. VeleSkovec kc.br. 464/2, 465/5 i 465/6. Radi
navedenog predlaZzu da sud pokrene ogledni spor jer se radi 0 vaznom pitanju
za jedinstvenu primjenu prava i postavi pitanje da li je valjano raspolaganje
vlasnika nekretnine koje je suprotno nacelu jedinstvenosti nekretnine a koje je
pravno pitanje i vodi se viSe postupaka pred ovim sudom.

. Podneskom od 9. travnja 2024. tuzenik smatra navode tuzitelja i pozivanje na
zakone irelevantnim za ovaj postupak. Predmetne kat. Cestice: 464/2, 465/5 i
465/6 navedene u Clanku 5. Sporazuma vlasnistvo su tuZzitelja, upisane u
zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Zlataru u zk. uloSku broj 1522 k.o.
VeleSkovec a rijeC je o geometrijski odredenim zemljiSnim Cesticama sa svime
Sto je sa njima trajno povezano na njihovim povrSinama, $to ih odreduje kao
nekretnine sukladno Clanku 9. stavku 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima. S obzirom da se navedene Cestice nalaze u njegovom vlasnisStvu
upisane su u zemljiSnoj knjizi u isti zk. ulozak broj 1522 k. 0. VeleSkovec kako
nalaze €lanak 9. stavak 1. Zakona te su tri predmetne Cestice pravno sjedinjene
u jedno zemljiSnoknjizno tijelo, koje je kao takvo jedna nekretnina. Dakle,
predmetne Cestice navedene u €lanku 5. Sporazuma su kao cjelina odredena
upravo pravilima koja ureduju vlasniStvo i druga stvarna prava i zemljiSne knjige
neosnovana je tuziteljeva tvrdnja da je ¢lanak 5. Sporazuma nistetan po ¢lanku
320. ZOO0-a, iz razloga jer je protivan nacelu jedinstvenosti nekretnine iz clanka
9. i €lanka 395. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima.

. Na pripremnom rocistu 17. svibnja 2024. tuzitelji su ostali kod tuzbe i tuzbenog
zahtjeva u cijelosti, kao i navoda iz podneska od 14. sijeCnja 2024. kojom
navode da su nadopunili ¢injeni€nu osnovu tuzbe, predlozenog pokretanja
oglednog spora, navoda da fakticno stanje nije upisano u zemljiSne knjige te
ukoliko je sporno da je nekretnina jedinstvena i da se nalazi na dvije Cestice,
predlaZe da se izvrSi oevid na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka geodetske
struke kao i naloZi tuZeniku pribavljanje kredithog spisa tvrtke Destilerija,
predlaZe sasluSanje stranaka i to sebe jer su ¢lanovi uprave tuzenika s kojima
je komunicirao tuzitelj vezano uz kreditiranje i sklapanje Sporazuma, Stipan
Pamukovié¢ i Zeliko Skalec preminuli a predlaze saslu$anje na okolnost da je
tuzenik znao da je 1. tuzitelj bio u blokadi u vrijeme sklapanja sporazuma, da
tvrtka Destilerija nema imovine iz koje bi mogla platiti potraZivanje i da je to bila
odluCujuc¢a pobuda tuzenika za sklapanje ugovora a koja pobuda je po
shvacanju tuzitelja bila nedopustena. Punomocnik tuzenika ostao je kod
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odgovora na tuzbu i podneska od 9. travnja 2024. te smatra nepotrebnim
provodenje dokaza kako je to predlozio tuzitelj jer se radi o pravnom pitanju.

6. Na roCiStu za glavnu raspravu 12. srpnja 2024. saslusan je 2. tuzitelj i ujedno zz
1. tuzitelja i obzirom da su odbijeni ostali dokazni prijedlozi tuzitelja, zakljuCena
je glavna rasprava.

7. Odredbom ¢lanka 219. stavka 1. i ¢lanka 7. stavka 1. Zakona o parni¢hom
postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11-prociséeni tekst, 25/13, 70/19, 80/22,
114/22 i 155/23 dalje: ZPP), propisano je da je svaka stranka duzna iznijeti
¢injenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode
ili dokaze protivnika.

8. Sukladno ¢lanku 8. ZPP-a temeljem savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza
posebno i svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog
postupka, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja neosnovan.

9. Tijekom dokaznog postupka sud je izveo dokaze uvidom u dokumentaciju koja
prilezi spisu, sasluSao je tuzitella na okolnost sklapanja predmetnog
Sporazuma, dok je odbio prijedlog tuZitelja da tuZenik dostavi kreditni spis tvrtke
Destilerija d.o.o0. i da provede ocCevid na licu mjesta uz sudjelovanje vjestaka
geodetske struke radi utvrdenja da li se radi u naravi o jedinstvenoj nekretnini
na dvije Cestice jer je ocijenjeno da se radi o dokaznim prijedlozima koji nisu
potrebni niti relevantni za ovaj spor.

10.Tuzitelji Hrvoje Simié i Aris 2000 d.o.o. podnijeli su tuzbu radi utvrdenja u
odnosu na Aris 2000 d.o.0. niStetnim Sporazuma o osiguranju novc¢ane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama od 05. studenog 2010.,
solemniziranog po javnom biljezniku Zdenko Frid iz Zagreba pod posl. br. OV-
19073/10 od 09. studenog 2010. koji su zakljucili Destilerija d.0.0. kao duznik i
tuzenik Nava banka d.d. kao Banka te tuzitelj Aris 2000 d.o.o. kao zalozni
duznik. Obzirom da je tuzenik upisao zalozno pravo temeljem tog Sporazuma,
traze i da se briSe upis zaloznog prava na nekretnini upisanoj u zk.ul. 1522 k.o.
Veleskovec.

11.Aktivna legitimacija tuzitelja nije sporna ali obzirom da tuZitelji traze utvrdenje
nistetnosti Sporazuma u odnosu na Aris 2000 d.o.0., €ijeg je ugovorna stranka
Aris 2000 d.0.0. zastupan po Hrvoju Simiéu, na nistetnost se sukladno &l. 327.
Z0O0-a moze pozvati svaka zainteresirana osoba a to bi bio tuzitelj Hrvoje Simié
kao fizitka osoba jer je uknjizio zaloZzno pravo na nekretnini koja je predmet
Sporazuma.

12. Tuzitelji se u tuzbi pozivaju na nistetnost cijelog Sporazuma smatrajuci da se
radi o nedopustenoj pobudi tuzenika na sklapanje Sporazuma u smislu ¢l. 273.
u svezi €l. 322. Zakona o obveznim odnosima. Nedopustena pobuda tuzenika
prema navodima tuzitelja sastoji se u tome da je tuzenik znao da su svi
transakcijski racuni tuZitelja Aris 2000 d.o.o. u blokadi od 19. studenog 2009.
jer je imao otvoren racun kod tuzenika u vrijeme zakljuéenja Sporazuma o
osiguranju, jer tuzenik niti jednu osiguranu trazbinu nije uspio naplatiti od
glavnog duznika Destilerija d.0.0. u ste€aju i da je stoga odluCuju¢a pobuda
tuzenika za koju su znali Aris 2000 d.o.o. i Destilerija d.o.o. prilikom zaklju€enja
Sporazuma o osiguranju bila da se tuzenik naplati iz zaloznog prava na
nekretninama tuzitelja Aris 2000 d.o.o0. jer je znao da se nec¢e moci naplatiti od
glavnog duznika Destilerija d.0.0. u steCaju.

13.Tuzitelji u podnesku od 14. sijeCnja 2024., iako su ostali kod istaknutog
tuzbenog zahtjeva, istaknuli su da je €l. 5. Sporazum nistetan jer je protivan
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nacelu jedinstva nekretnine, pozivaju¢i se na ¢l. 320. Zakona o obveznim
odnosima jer je protivan €l. 9. i ¢€l. 395. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima. Navedeno pojasnjavaju time da je na dijelu dvije Cestice iz Sporazuma
kE.br. 465/5 i 4010 k.o. VeleSkovec sagradena zgrada radi ¢ega je pokrenut
pojedinacni ispravni postupak.

U svrhu dokazivanja nedopustene pobude tuzitelji su predlozili da se osobno
saslusa tuzitelj i ujedno zz tuZzitelja Aris 2000 d.o.o0. i bivSi zz Destilerija d.o.0. 1z
iskaza Hrvoja Simié proizlazi da je isti imao nekoliko tvrtki Destilerija d.o.0.,
Novabela grupa d.o.o. i Aris 2000 d.o.o. te je predmetni Sporazum zakljuen
zajedno s jo$ jednim sporazumom sli€¢nog sadrzaja. Sud nije prihvatio navode
da bi predmetni Sporazum bio zaklju€en iz razloga poteSko¢a u poslovanju
tuzenika vezano uz uskladenost kapitala i da je Destilerija d.o.o. trebala preuzeti
potrazivanje koje je tuzenik imao prema tvrtki Novabela nad kojom se trebao
otvoriti ste€aj koji je pokretala Raiffeisen banka. Navedeni navodi nisu ni¢ime
dokazani a osim iskaza tuZitelja koji je osobno zainteresiran da sud usvoji
tuzbeni zahtjev, niti iz jedne isprave u spisu ne proizlazi navedeno. Isto tako
sud ne nalazi istinitim iz istog razloga niti navode da su tadasniji ¢lanovi uprave
tuzenika znali za blokadu Aris 2000 d.o.o0. i da su pristali da isti bude zalozni
duznik odnosno da se dug Destilerija d.o.0. osigura hipotekom Aris 2000 d.o.o.
Takoder nije iz istih razloga niti prihvatio nepovjerljive, nedokazane i nelogi¢ne
navode da je predmetni Sporazum nistetan iz razloga jer je nedopustena i
nemoralna pobuda tuzenika utjecala da sklopi taj Sporazum samo sa ciliem
stjecanja vlasnistva nekretnine.

Tuzitelj je u svom iskazu izjavio i da se radilo o prividnom Sporazumu jer je
dogovor bio da to bude "dekoracija" koji je plasman trebalo prikazati povodom
revizije HNB-a kao naplativ.

Prema ocjeni ovog suda ne radi se o preinaci tuzbe, buduéi da su tuzitelji na
roCiStu za glavnu raspravu dana 12. srpnja 2024. i dalje ostali kod istaknutog
tuzbenog zahtjeva i dosadasnjih navoda vezano uz nistetnost Sporazuma radi
nedopustene pobude i protivnosti istog nacelu jedinstva nekretnine. Konkretno
radi se o0 saslusanju tuzitelja koji u svom iskazu iznosi izmedu ostalog ni¢im
dokazane navode da se radi o prividnom ugovoru. Cak i da se radi o preinaci
tuzbe a ne radi se, ona ne bi bila dopustena jer tuZitelji ne mogu preinaditi tuzbu
nakon zaklju€enja prethodnog postupka sukladno ¢l. 190. st. 1. ZPP-a. Tuzenik
je pogresno smatrajuci nakon iskaza tuzitelja, protivio se preinaci tuzbe, $to
tuzitelj niti potvrduje niti osporava da bi bila preinaka.

Dakle, uzimajuéi u obzir sadrzaj tuziteljevih €injeni¢nih navoda ovaj sud ukazuje
da se primjenjuju odredbe &lanka 322. i 273. Zakona o obveznim odnosima,
kojima je propisano da je ugovor koji je protivan ustavu Republike Hrvatske
prisilnim propisima te moralu druStva niStav ako cilj povrijedenog pravila ne
upucuje na neku drugu sankciju ili ako zakon u odredenom slu€aju ne propisuje
Sto drugo. Ako je sklapanje odredenog ugovora zabranjeno samo jednoj strani,
ugovor ¢e ostati na snazi ako u zakonu nije $to drugo predvideno za odredeni
slu€aj a strana koja je povrijedila zakonsku zabranu snosit ¢e odgovarajuce
posljedice. Pobude iz kojih je ugovor sklopljen ne utjeCu na njegovu valjanost
ali ako je nedopustena pobuda bitno utjecala na odluku jednog ugovaratelja da
sklopi ugovor i ako je to drugi ugovaratelj znao ili morao znati ugovor ce biti bez
ucinka.

Navodi tuzitelja da je predmetni Sporazum nistetan zbog toga $to je u trenutku
njegovog sklapanja zalozni duznik Aris 2000 d.o.0. bio u blokadi a da je to
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tuzenik znao ne predstavlja razlog niStetnosti ugovora i ne utjeCe na pravne
ucinke ugovora a ovo iz razloga jer blokada zaloznog duznika ne predstavlja
razlog nistetnosti ugovora odnosno nedopustenosti njegovog sklapanja vec¢ se
radi o pove¢anom riziku banke koja osigurava svoj kreditni plasman a sto je u
konkretnom slucaju kroz predmetni Sporazum o zasnivanju zaloznog prava na
nekretnini na koji su pristali tuzitelj Aris 2000 d.o.0. kao zaloZni duznik i
Destilerija d.0.0. kao duznik (oboje zastupani po istoj osobi Hrvoje Simié).
Dakle, blokada ra¢una zaloZznog duznika ne utjeCe na niStetnost Sporazuma.

19. Sklapanjem ugovora o kreditu nastaje duznicko-vjerovnicki odnos zasnovan na
odnosu povjerenja. Banka kao kreditna institucija prije sklapanja ugovora o
kreditu procjenjuje rizike davanja kredita provjeravanjem kreditne sposobnosti
klijenata primjenom vlastitih kriterija propisanih internim aktima a rezultat te
provjere je donoSenje odluke o odobrenju ili odbijanju odobrenja za sklapanje
kredita. Takva odluka je interna odluka banke kojom banka samostalno odlucuje
o0 snoSenju poduzetnickog rizika te u situaciji kad banka odobri sklapanje
ugovora o kreditu obje ugovorne stranke trebale bi biti savjesne i poStene a
banka zapravo pristaje na sklapanje ugovora preuzimanjem rizika koji moZze biti
veci ili maniji ovisno o procjeni.

20.Sto se ti¢e pobude za sklapanje ugovora, ona nacelno ne utjee na njegovu
valjanost i jednoj strani ne moraju biti poznate pobude druge strane. Medutim,
ako bi pobuda jedne strane bila nedopustena i kao takva bitno utjecala na
odluku jedan suugovaratelj da sklopi ugovor a drugi suugovaratelj je znao ili to
morao znati takav ugovor je niStetan. Ovaj sud ne prihvaca ni¢im dokazane
tvrdnje tuzitelja da je banka odobrila kredit a da duznik nije udovoljavao uvjetima
za odobrenje kredita i da mu je namjera bila da se naplati iz zaloZnog prava na
nekretninama zaloznog duznika jer je znao da duznik ne¢e moci vracati novac
a da je za to znao i duznik i zaloZni duznik odnosno da se radi o nedopustenoj
i nemoralnoj pobudi tuzenika za sklapanje ugovora. Navedeno iz razloga jer je
prvenstveno u interesu banke da duznik kao korisnik kredita izvrSi svoju obvezu
vracanja kredita i upravo iz tog razloga banka prethodno vrsi provjere procjene
rizika te se radi o poslovnoj odluci banke da li c¢e nekome odobriti kredit ili ne.
Stoga sud ocjenjuje da tuziteljevi navodi o postojanju nedopustene i nemoralne
pobude na strani tuzenika ne samo da nisu dokazane ve¢ su nelogicne i
neodredene.

21.Slijedom navedenog ovaj sud nalazi da tuZzitelji nisu dokazali da se radi o
nedopustenoj i nemoralnoj pobudi tuzenika na sklapanje predmetnog
Sporazuma a posljedi¢no niti o niStetnosti sklopljenog Sporazuma u smislu ¢l.
322.1273. ZO0O-a. Kako nema nistetnosti Sporazuma to je i neosnovan tuzbeni
zahtjev usmjeren na brisanje zaloZnog prava tuzenika na nekretninama koje su
predmet Sporazuma.

22.Sto se tice navoda tuzZitelja da bi se radilo o nistetnosti &l .5. Sporazuma po
¢lanku 320. ZOO-a, je protivan nacelu jedinstvenosti nekretnine iz ¢lanka 9. i
Clanka 395. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (dalje ZVSP). Prije
svega ¢l. 320. ZOO-a ne odnosi se na nisStetnost ugovora ve¢ na tumacenje
ugovora u slu€aju nejasnih odredbi. Bez obzira na to ne radi se o nistetnosti
Sporazuma na nacin da je protivan navedenim odredbama ZVSP-a jer su u
Sporazumu nekretnine navedene kako su upisane u zemljiSne knjige a
navedeno potvrduje i Cinjenica da je tuzenik upisao zaloZno pravo temeljem
Sporazuma (list 12 spisa), dakle navodi tuzitelja su potpuno promaseni.
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23.0bzirom na navedeno ovaj sud nije naSao da je potrebno podnijeti prijedlog za

pokretanje oglednog postupka u smislu ¢l. 502. j ZPP-a odnosno da odluka u
ovom sporu ovisi 0 pravnom pitanju tuzitelja je li valjano raspolaganje viasnika
nekretnine (za korist zaloZnog vjerovnika) koje je suprotno nacelu jedinstvenosti
nekretnine. Ovdje valja reci da se radi o ocjeni suca da li postoje pretpostavke
iz €l. 502. ] ZPP-a pa kako nije naSao da uopce postoje pretpostavke to nije niti
raspravljao o potrebi pokretanja oglednog postupka sa strankama.

24.Stoga je sud odbio tuzbene zahtjeve tuzitelja i odlucio kao u tocki I. izreke.
25.0dluka o parnicnom troSku temelji se na Cl. 154. st. 1., 155.i ¢l. 164. ZPP-a.

Tuzeniku je troSak odmjeren u skladu sa vazec¢om Tarifom o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 142/12, 103/14,
118/14, 107/15, 37/22, 126/22, 138/23 — dalje: Tarifa) uzimajuci kao vrijednost
predmeta spora 31.853,47 EUR (240.000,00 kn) kako je tuzitelj naznacio u
tuzbi, a odnosi se na zastupanje na rocistu 12. srpnja 2024. u iznosu od 500,00
EUR (Tbr. 9/1 Tarife), Sto uvec¢ano za PDV iznosi 625,00 EUR, kako je odlu¢eno
u tocki ll. izreke.

26.Tuzeniku nije priznat troSak sastava podneska od 24. lipnja 2024. jer nije bio

potreban radi vodenja ove parnice, bududi da je istim dostavljena punomoc i
sudska odluka u drugom postupku izmedu stranaka pa je odlu¢eno u tocki .
izreke.

U Zagrebu, 1. kolovoza 2024.

Sudac:
Sanda Jeromela

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove odluke stranke mogu izjaviti zalbu u roku od 15 dana od dostave pisanog
otpravka odluke odnosno od dana objave odluke ukoliko uredno pozvana stranka

nije pristupila na rocCiste za objavu.

DNA:

1. Tuziteljima uz nalog o sudskoj pristojbi na presudu u iznosu od 364,99 EUR
2. TuZeniku po odvj.

3. Pisarnica — kalendar 60 dana
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