> IVANA MARIC

N ODVJETNICKI URED / LAW OFFICE

Split, 17. rujna 2025.

VISOKI TRGOVACKI SuD
REPUBLIKE HRVATSKE

putem
TRGOVACKI SUD U SPLITU

Poslovni broj: St-451/2013

Stecajni duznik: CIGLANA-SINJ], d.d., u stecaju, OIB: 88402359413, Sinj,
Put Ruduse 44, zastupano po stecajnom upravitelju Damiru
Vrci

Razlucni vjerovnik/

kupac: ANTONIO TRADE d.o.0., OIB: 11068799555, Split, Brnik 5,
zastupan po punomocnici Ivani Marié, odvjetnici u Splitu,
Vukovarska 29

ZALBA
protiv rjeSenja o namirenju od 4. rujna 2025.
1x el. putem
I Razlucéni vjerovnik je na mreznim stranicama e-Oglasne plocCe sudova vidio rjieSenje
prvostupanjskog suda o namirenju doneseno u predmetnom stecCajnom postupku i
objavljeno dana 4. rujna 2025. pod poslovnim brojem St-451/2013-818 ("RjesSenje o
namirenju”).

Slijedom navedenoga, razlu¢ni vjerovnik ovim putem u otvorenom zakonskom roku
izjavljuje zalbu protiv RjeSenja o namirenju, osporavajuci zakonitost predmetnog rjesenja
u cijelosti i iz svih zalbenih razloga, osobito zbog pocinjenih bitnih procesnih povreda,
odnosno povreda odredbi Stecajnog zakona i s tim u vezi odredbi Zakona o parni¢nom
postupku koji se primjenjuje sukladno odredbama ¢lanka 10. Stecajnog zakona.

II Prije svega, razlucni vjerovnik isti¢e kako mu RjeSenje o namirenju nije dostavljeno
sukladno odredbama Stecajng zakona, odnosno Zakona o parni¢nom postupku i samoj
dostavnoj naredbi iz toga rjeSenja.

Naime, za razlu¢nog vjerovnika, neovisno o tome Sto je ujedno i kupac, propisana je
osobna dostava RjeSenja o namirenju, Sto je logi¢no, jer ga se isto osobno i neposredno
tice. Medutim, unato¢ odredbama relevantnih propisa i jasnoj uputi iz dostavne naredbe
sadrzane u RjeSenju o namirenju, predmetno pobijano rjeSenje nije dostavljeno ovdje
zalitelju niti osobno niti putem punomocnice, ve¢ je razlu¢ni vjerovnik za isto saznao
iskljucivo putem e-Oglasne ploce sudova.
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Opisanim postupanjem, odnosno nedostavom RjeSenja o namirenju na zakonom propisan
nacin je pocinjena bitna procesna povreda odredbi ¢lanka 10. Stec¢ajnog zakona i s tim u
vezi odredbi Zakona o parni¢cnom postupku o osobnoj dostavi, zbog Cega je pobijano
rjesenje nezakonito.

DOKAZ: - uvid u spis
- uvid u Rjesenje o namirenju

Takoder, RjeSenje o namirenju je doneseno protekom prekluzivnog zakonskog roka od 30
dana propisanog odredbom c¢lanka 248. stavka 2. Stecajnog zakona koja je, uvazavajuci
odredbe Clanka 441. stavka 2. Steajnog zakona, primjenjiva u konkretnom slucaju, sve
imajucdi u vidu ¢injenicu da je rjeSenje o dosudi postalo pravomoc¢no dana 24. lipnja 2025.
Slijedom navedenoga, RjeSenje o namirenju je doneseno nepravovremeno, odnosno
nezakonito je i po toj osnovi.

DOKAZ: - uvid u spis

III Nadalje, razlu¢ni vjerovnik je na javnoj drazbi odrzanoj u predmetnom stec¢ajnom
postupku dana 13. lipnja 2025. kao jedini ponuditelj kupio nekretnine ste¢ajnog duznika
upisane u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Splitu, ZemljiSnoknjizni odjel Sinj, k.o.
Glavice, kako su iste specificirane u pobijanom rjesenju te je istoga dana, 13. lipnja 2025.,
prvostupanjski sud donio rjesenje o dosudi nekretnina razlu¢nom vjerovniku kao kupcu.

Pri tom, napominje se kako je dio nekretnina koje su bile predmetom javne drazbe prodan
kao vanknjizno vlasnistvo ste¢ajnog duznika, i to nekretnine oznacene kao Cest. zem. 1682
(udio 8166/9747), 1687 (udio 4210/4280), 1688 (udio 1130/1342), 1681 (udio 183/205),
1886/30 (udio 493/986), 1866/28 ovu Cesticu izbrisati, 1805/4 (za cijelo) i 1805/5 (udio
230/1554) k.o. Glavice, ukupne povrsine 15.750 m2 te da je s tim u vezi u (sudskim)
pismenima koja prileze spisu ovog stecCajnog postupka navedeno kako stecajni duznik
posjeduje svu dokumentaciju za uknjizbu predmetnih nekretnina na ime i u korist kupca.

DOKAZ: - uvid u spis

Nakon Sto je razlu¢ni vjerovnik polozio razliku kupovnine sukladno nalogu iz rjesenja o
dosudi, zatraZio je dostavu dokumentacije glede nekretnina u vanknjiznom vlasnistvu
steCajnog duznika - dostavljen mu je tek dio traZene dokumentacije i primopredajni
zapisnik za nekretnine.

Medutim, razlucni vjerovnik kao kupac do danas nije potpisao dostavljeni primopredajni
zapisnik za nekretnine, jer do danas nije dobio svu traZzenu potrebnu dokumentaciju, s
kojom cinjenicom je prvostupanjski sud upoznat, odnosno nije mogao ostati neupoznat.
Dakle, proizlazi kako nekretnine nisu fakticki predane u posjed i vlasnistvo ovdje Zalitelju
kao kupcu, jer istome nisu omogucene sve pretpostavke nuzne za uknjizbu prava
vlasnistva na dijelu kupljenih nekretnina.

Neovisno o navedenome, prvostupanjski sud je dana 17. srpnja 2025., samo dan nakon
Sto je razlucni vjerovnik uplatio kupovninu za nekretnine, donio zakljucak posl.br. St-
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451/2013-809 o predaji nekretnina u posjed i vlasnistvo razluénom vjerovniku kao kupcu,
dakle zakljucak je donesen prije nego sto je kupcu dostavljena bilo kakva dokumentacija
vezana za knjizenje naprijed naznacenih neuknjizenih nekretnina, protiv kojeg zakljucka
nije bio dopusten pravni lijek pa se navedeni argument istiCe u okviru ove zalbe.

DOKAZ: - uvid u spis

v Nastavno na navedeno, razlucni vjerovnik napominje kako je svjestan odredbi
Stecajnog zakona i tijeka ste¢ajnog postupka u kojem je svaka propisana radnja preduvjet
sljedecoj te s tim u vezi, ukazuje na pretjerani formalizam u postupanju prvostupanjskog
suda u konkretnom slucaju, odnosno prilikom donosSenja RjeSenja o namirenju i ranije
prilikom donosenja zakljuCka o predaji nekretnina u posjed i vlasnistvo kupcu bez
prethodne dostave dokumentacije i potpisivanja primopredajnog zapisnika za nekretnine.

Naime, prvostupanjski sud je, prema shvadanju razluénog vjerovnika, a osobito
uvazavajuci okolnost da je prethodno svakako vec bio protekao zakonski rok od 30 dana
za donosSenje rjeSenja o namirenju, trebao prije donoSenja pobijanog RjeSenja o namirenju
pruziti svu potrebnu pomo¢ stecajnom upravitelju i ovdje zalitelju kao kupcu i osigurati
sve preduvijete za valjanu uknjizbu prava vlasnistva na svim kupljenim nekretninama i tek
potom, po utvrdenju da je razlu¢ni vjerovnik kao kupac dobio sve Sto je platio i Sto je
legitimno ocekivao, donijeti RjeSenje o namirenju. U protivnom, proizlazi da su potencijalni
kupci dovedeni u zabludu laznim prikazivanjem cinjenica kako bi ih se navelo da kupe
posljednje preostale nekretnine ste¢ajnog duznika, pri ¢emu su se nekretnine razli¢itog
pravnog statusa prodavale zajedno Sto je takoder upitno s aspekta ispravnosti takve
prodaje) i da se stecajni postupak Sto prije zavrsi.

U odnosu na pretjerani formalizam u postupanju prvostupanjskog suda koji je u
konkretnom slucaju ocigledan i na stetu razlu¢nog vjerovnika, razlucni vjerovnik ukazuje
kako je Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj dosadasnjoj praksi ucvrstio pravno
stajaliste prema kojem pretjerani (ekcesivni) formalizam u odlucivanju/sudenju postoji
onda kada su pravna stajaliSta proizvod ,mehanicke" primjene pozitivhog prava, bez
uzimanja u obzir konteksta i bez sagledavanja pravnog problema kao jedinstvene cjeline.
S aspekta zastite ustavnih prava podnositelja, ali i s aspekta temeljnih vrijednosti
ustavnog poretka Republike Hrvatske, takva je primjena pozitivhog prava na konkretne
slucajeve neprihvatljiva (odluka broj: U-III-2184/2009 od 13. studenoga 2014., tocka
26.1., ,Narodne novine", broj 145/14).

U odluci broj: U-III-5989/2013 od 9. veljace 2016. (,Narodne novine", broj 25/16),
Ustavni sud je utvrdio da je predmet kojim se bavio ,ogledni primjer Ustavom
nedopustenog ekcesivnog formalizma koji, opcenito govoredi, joS uvijek opterecuje rad
nadleznih tijela drzavne i javne uprave, ali i nadleznih domacih sudova, kad odlucuju o
pravima i obvezama stranaka u pravnim postupcima" (tocka 44.). U istoj odluci Ustavni
sud ponovio je i nacelno pravno stajaliSte o eksecivnom formalizmu (tocke 45. i 46.):

e 45, Ustavni sud vec¢ godinama uporno ponavlja da su nadlezna tijela, ukljucujudi
sudove, duzni tumaditi i primjenjivati mjerodavno pravo, uvijek i bez izuzetka, u
svjetlu osobitih okolnosti svakog konkretnog slucaja. Ako je u nekom konkretnom
slu¢aju mjerodavan jedan zakon, ali zdruzeni ucinci tog i nekog drugog ili vise
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drugih zakona izravno utjeCu na zakonska prava ili obveze stranaka, onda su
nadlezna tijela, ukljucujudi sudove, bez iznimke duzni tumaditi sve te mjerodavne
propise u njihovoj ukupnosti, polazeci od zdruzenih ucinaka koje oni proizvode za
stranku u svjetlu osobitih okolnosti samog slucaja, stalno imaju¢i na umu da
njihove odluke ne smiju dovoditi do nerazumnog i objektivno neopravdanog ishoda
za samu stranku, a ponajmanje krsiti njihova ustavna prava ili objektivne
vrijednosti hrvatskog ustavnog poretka.

e 46. Ustavni sud podsjeca: pravna sigurnost - zajedno s nacelom supremacije prava
- podrazumijeva da je pravo stvoreno kako bi se primjenjivalo u praksi na
konkretne zivotne situacije. Iako je apstraktno vrednovanje samog zakonodavstva
vazno za ostvarenje nacela vladavine prava ..., kategori¢nost objektivnhog prava
nikako ne znaci da se pravna pravila smiju primjenjivati na konkretne Zivotne
situacije toliko nefleksibilno, mehanicki i slijepo da postaje nemoguce uvazavati
imperative razumnosti i pravi¢nosti. U svakom takvom slucaju uvijek ¢e biti rije¢ o
pretjeranom formalizmu protivhom Ustavu."

Razlu¢ni vjerovnik kao kupac je imao legitimna zakonska prava i olekivanja glede
nekretnina koje je kupio, a prvostupanjski sud je bio duzan osigurati da se ostvare svi
preduvijeti za valjanu uknjizbu prava vlasnistva razlu¢nog vjerovnika kao kupca na svim
kupljenim nekretninama, a ne, nakon Sto je polozio kupovninu, kupca u potpunosti
zanemariti i mehanicki poduzimati daljnje radnje u ste¢ajnom postupku, kako bi se isti sto
prije okoncao.

\' Slijedom svega iznesenoga, razlucni vjerovnik predlaze Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske da usvoji predmetnu zalbu i da ukine pobijano Rjesenje o namirenju i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje, uz naknadu troskova
zalbenog postupka razlu¢nom vjerovniku.

Za razlucnog vjerovnika
/kupca:

IV AN A bigitally signed

by IVANA MARIC

~ Date: 2025.09.18
M A R I C 16:38:27 +02'00'

TROSKOVNIK:
Sastav Zalbe......Tbr. 14/3....6.660,00 EUR
uvedano za sudsku pristojbu po odluci suda
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