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R E P U B L I K A   H R V A T S K A 

 

R J E Š E NJ E 

 

 

Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudaca Lidije 

Tomljenović, predsjednika vijeća, Mirne Maržić, suca izvjestitelja i Marine Veljak, člana 

vijeća, u skraćenom stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom ŽABAC PROMET d.o.o., 

OIB 35349116009, Metković, Kralja Zvonimira 5, odlučujući o žalbi stečajnog dužnika, 

kojeg zastupa punomoćnica Sandra Wagner, odvjetnica u Metkoviću, A. Hebranga 6, protiv 

rješenja Trgovačkog suda u Dubrovniku poslovni broj St-436/2019 od 20. travnja 2020., u 

sjednici vijeća održanoj 11. svibnja 2020. 

 

r i j e š i o   j e 

 

Odbija se kao neosnovana žalba stečajnog dužnika Žabac promet d.o.o. Metković, 

Kralja Zvonimira 5 i potvrđuje rješenje Trgovačkog suda u Dubrovniku poslovni broj  

St-436/2019 od 20. travnja 2020. u pobijanoj točki I. njegove izreke. 

 

Obrazloženje 

 

 Rješenjem Trgovačkog suda u Dubrovniku poslovni broj St-436/2019 od 20. travnja 

2020. otvoren je skraćeni stečajni postupak nad Žabac promet d.o.o., OIB 35349116009, 

Metković, Kralja Zvonimira 5, i to 20. travnja 2020. u 11 sati i 15 minuta, kada je to rješenje 

objavljeno na mrežnoj stranici e-Oglasne ploče tog suda (točka I. izreke), za stečajnog 

upravitelja imenovan je Zvonimir Đuran, Trg braće Mažuranića 5, Zagreb (točka II. izreke), 

zaključen je skraćeni stečajni postupak nad dužnikom (točka III. izreke) te je određeno da će 

se nakon pravomoćnosti tog rješenja dužnik brisati iz sudskog registra (točka IV. izreke). 

 

 Tako je prvostupanjski sud odlučio ocijenivši da iz popisa imovine i obveza koji je u 

roku od 15 dana dostavio zastupnik po zakonu dužnika proizlazi da dužnik nema imovine 

koja je dostatna za namirenje troškova stečajnog postupka, a nitko od vjerovnika u roku od 45 

dana od objave oglasa nije podnio prijedlog za otvaranje redovnog stečajnog postupka. 

 

 Protiv tog rješenja žalbu je podnio stečajni dužnik, pobijajući ga izričito samo u točki 

I. izreke zbog pogrešne primjene materijalnog prava, zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog 

činjeničnog stanja i bitne povrede odredaba postupka. U žalbi u bitnome navodi da je sud 

pogrešno ocijenio da iz dostavljenog popisa imovine i obveza dužnika proizlazi da dužnik 

nema imovine, jer drži da je 366.000,00 kn, koliko iznosi VPS u parničnom predmetu koji je, 
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doduše, nepravomoćno dovršen na štetu dužnika, itekako dovoljan iznos ako dužnik uspije sa 

žalbom o kojoj mora odlučiti drugostupanjski sud, pa postavlja pitanje što će se dogoditi ako 

žalbeni sud ukine presudu iz tog parničnog postupka. Predlaže preinačiti ili ukinuti pobijano 

rješenje.  

 

 Žalba nije osnovana.  

 

 Pobijano rješenje ovaj sud je ispitao na temelju odredbe članka 365. stavka 2. u vezi sa 

člankom 381. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 

88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 – pročišćeni tekst, 25/13, 89/14 i 

70/19; dalje: ZPP) i članka 10. Stečajnog zakona, pazeći po službenoj dužnosti na bitne 

povrede odredaba postupka iz članka 354. stavka 2. točaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, 

kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava. 

 

Iz stanja spisa proizlazi da je Financijska agencija, podneskom od 29. svibnja 2019., 

podnijela zahtjev za provedbu skraćenog stečajnog postupka iz kojeg proizlazi da dužnik na 

dan 24. svibnja 2019. ima u Očevidniku redoslijeda osnove za plaćanje evidentirane 

neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana u ukupnom iznosu od 

7.909,95 kn, kao i da prema podacima o broju zaposlenih koje je FINA-i dostavio HZMO 

dužnik nema zaposlenih. 

 

Pretpostavke za provedbu skraćenog stečajnog postupka propisane su odredbom čl. 

428. SZ-a, prema kojoj će sud provesti skraćeni stečajni postupak nad pravnom osobom ako 

nema zaposlenih, u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene 

osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana, te ako nisu ispunjene pretpostavke 

za pokretanje drugog postupka radi brisanja iz sudskoga registra. Te pretpostavke moraju 

kumulativno postojati i na dan odlučivanja o provedbi skraćenog stečajnog postupka. 

 

Nije sporno da je dužnik unutar roka od 15 dana dostavio sudu podnesak s popisom 

imovine i obveza (str. 13. spisa), te da je u tom podnesku, kao i u žalbi, naveo da se pred 

Trgovačkim sudom u Dubrovniku vodi parnični postupak protiv tuženika Tabakera d.o.o., 

Metković i Mate Glavnića, te da je vrijednost predmeta spora 366.000,00 kn, da je u tom 

predmetu donesena nepravomoćna presuda poslovni broj P-112/2019 od 19. lipnja 2019. na 

koju je tužitelj pravovremeno uložio žalbu, te se spis nalazi na rješavanju kod 

drugostupanjskog suda. 

 

Iz žalbe proizlazi da je za dužnika sporno može li se, s obzirom na postojanje 

nepravomoćne presude koja bi mogla biti ukinuta ili preinačena na drugostupanjskom sudu, 

ocijeniti da dužnik nema imovinu koja bi bila dovoljna za namirenje troškova stečajnog 

postupka. 

 

Pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da iz dostavljenog popisa proizlazi da dužnik 

nema imovine koja je dostatna za namirenje troškova stečajnog postupka, jer se ta ocjena 

odnosi na stanje u trenutku donošenja pobijanog rješenja, a ne na imovinsko stanje dužnika 

kakvo bi moglo biti u budućnosti kad i ako drugostupanjski sud u drugostupanjskom 

parničnom postupku donese odluku u dužnikovu korist. Ako bi se to eventualno dogodilo, 

postupilo bi se po pravilima o naknadno pronađenoj imovini, no ta hipotetska mogućnost nije 

od utjecaja na pravilnost i zakonitost ovdje pobijanog rješenja. 
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Prvostupanjski sud je stoga u konkretnom slučaju pravilno ocijenio da su na dan 

donošenja pobijanog rješenja postojale sve pretpostavke za provedbu skraćenog stečajnog 

postupka iz čl. 428. Stečajnog zakona.   

 

Stoga je na temelju čl. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s čl. 10. Stečajnog zakona žalba 

odbijena. 

 

Zagreb, 11. svibnja 2020. 

 

Predsjednik vijeća 

Lidija Tomljenović 
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