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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|

RJESENJE

Opéinski sud u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji, po sutkinji Ani Zupié, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja Asje Zuvi¢ iz Drazica, Jelenje, Drazi¢kih boraca 82,
OIB: 94641714751, zastupana po punomoc¢nici Ani Sokal, odvjetnici iz Rijeke protiv
tuZzenika Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb, Petrinjska 59, OIB: 53056966535,
zastupan po punomocnicima iz ZajedniCkog odvjetnickog ureda Poldan, Gatara,
Vizintin, Komorski, lli¢, Fruk Morina iz Rijeke, radi utvrdenja i isplate, radi utvrdenja i
isplate, nakon odrZzane javne glavne rasprave, zakljuCene 10. travnja 2026. u
prisutnosti tuZitelja osobno i njegovog punomocnika te zamjenice punomocénika
tuzenika Leonarde Vukman, odvjetnice u Rijeci, po objavi od 22. svibnja 2026.

presudio je
Odbija se prvo postavljeni tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Utvrduje se nistetnim Ugovor o kreditu broj 628-50-3158781 sklopljen dana
23.11.2005.g. izmedu tuZiteljice Asje Zuvié, DrazZice, Jelenje, Drazi¢kih boraca 82,
OIB: 94641714751 (ranije na adresi: Rijeka, Save Vukelica 25) i tuzenika
Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb, OIB: 53056966535, solemniziran kod javnog
bilieznika Vesne Cuzela, iz Rijeke, Korzo 18, pod brojem OU-2231/05, te isti ne
proizvodi pravne ucinke za ugovorne strane."

I. Utvrduju se nistetnima i bez pravnog ucinka odredbe Ugovora o kreditu broj
628-50-3158781 sklopljenog dana 23.11.2005.g. izmedu tuziteljice i tuzenika, i to
odredba Clanka 2., u dijelu kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom
postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, o
kojoj se nije pojedinano pregovaralo, te odredbe Clanka 1. i 7. Ugovora, u dijelu kojim
su iznos glavnice kredita te povrat kredita vezani uz valutu Svicarski franak.
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[l NalaZe se tuZeniku da u roku od 15 dana, isplati tuziteljici, iznos od 1.520,08
eura zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po stopi od 15% godiSnje do 31.
prosinca 2007.godine, a od 01. sijeCnja 2008.g. do 31. srpnja 2015 po stopi koja se
odreduje uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, a od
01. kolovoza 2015. godine do 31. prosinca 2022.godine po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu za tri postotna poena, od 1.
sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuéeg polugodista za tri postotnih poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, i koja teCe na pojedinacne iznose, od dana njihova dospije¢a pa do
isplate, kako slijedi:

— haiznos od 22,12 eura od 21.12.2007 do isplate,
— haiznos od 22,00 eura od 13.1.2008 do isplate,
— naiznos od 22,40 eura od 13.3.2008 do isplate,
— haiznos od 22,62 eura od 18.3.2008 do isplate,
— naiznos od 22,99 eura od 13.6.2008 do isplate,
— naiznos od 22,42 eura od 29.6.2008 do isplate,
— naiznos od 22,19 eura od 29.6.2008 do isplate,
— naiznos od 44,75 eura od 12.9.2008 do isplate,
— naiznos od 43,94 eura od 12.9.2008 do isplate,
— naiznos od 43,98 eura od 15.10.2008 do isplate,
— nhaiznos od 44,45 eura od 15.10.2008 do isplate,
— nhaiznos od 48,07 eura od 14.11.2008 do isplate,
— naiznos od 45,64 eura od 18.12.2008 do isplate,
— naiznos od 48,71 eura od 21.1.2009 do isplate,
— naiznos od 49,18 eura od 13.3.2009 do isplate,
— naiznos od 49,38 eura od 12.4.2009 do isplate,
— naiznos od 48,79 eura od 15.5.2009 do isplate,
— naiznos od 48,89 eura od 15.5.2009 do isplate,
— naiznos od 47,98 eura od 12.6.2009 do isplate,
— naiznos od 47,31 eura od 1.7.2009 do isplate,

— naiznos od 47,47 eura od 30.8.2009 do isplate,
— naiznos od 47,82 eura od 15.10.2009 do isplate,
— haiznos od 47,78 eura od 22.10.2009 do isplate,
— naiznos od 47,42 eura od 18.11.2009 do isplate,
— naiznos od 48,06 eura od 12.12.2009 do isplate,
— naiznos od 48,58 eura od 12.2.2010 do isplate,
— naiznos od 49,33 eura od 12.3.2010 do isplate,
— naiznos od 49,14 eura od 15.4.2010 do isplate,
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na iznos od 50,16 eura od 14.5.2010 do isplate,
na iznos od 49,96 eura od 13.6.2010 do isplate,
na iznos od 50,31 eura od 13.6.2010 do isplate,
na iznos od 53,58 eura od 14.7.2010 do isplate,
na iznos od 52,89 eura od 22.8.2010 do isplate,
na iznos od 4,42 eura od 23.9.2010 do isplate,
na iznos od 4,37 eura od 31.10.2010 do isplate,
naiznos od 4,27 eura od 21.11.2010 do isplate,
na iznos od 4,45 eura od 13.12.2010 do isplate,
na iznos od 4,70 eura od 29.1.2011 do isplate,
na iznos od 4,52 eura od 10.2.2011 do isplate,
na iznos od 4,58 eura od 25.3.2011 do isplate,
na iznos od 4,50 eura od 10.4.2011 do isplate,
naiznos od 4,51 eura od 11.5.2011 do isplate,
na iznos od 4,84 eura od 17.6.2011 do isplate,
na iznos od 4,86 eura od 7.7.2011 do isplate,
naiznos od 5,13 eura od 1.9.2011 do isplate,
na iznos od 4,99 eura od 10.9.2011 do isplate,
na iznos od 4,82 eura od 12.10.2011 do isplate,
na iznos od 4,80 eura od 27.11.2011 do isplate,
naiznos od 4,79 eura od 10.12.2011 do isplate,
na iznos od 4,86 eura od 25.1.2012 do isplate,
na iznos od 4,91 eura od 10.2.2012 do isplate,
naiznos od 1,23 eura od 1.2.2014 do isplate,
naiznos od 1,23 eura od 1.3.2014 do isplate,
naiznos od 1,23 eura od 1.4.2014 do isplate,
naiznos od 1,22 eura od 1.5.2014 do isplate,
naiznos od 1,21 eura od 12.6.2014 do isplate,
naiznos od 1,21 eura od 18.7.2014 do isplate,
naiznos od 1,22 eura od 17.8.2014 do isplate,
naiznos od 1,22 eura od 1.9.2014 do isplate,
na iznos od 1,22 eura od 1.10.2014 do isplate,
naiznos od 1,22 eura od 15.11.2014 do isplate,
naiznos od 1,22 eura od 1.12.2014 do isplate,
naiznos od 1,22 eura od 18.1.2015 do isplate,
naiznos od 1,21 eura od 5.2.2015 do isplate,
na iznos od 1,21 eura od 15.3.2015 do isplate,
na iznos od 1,20 eura od 17.4.2015 do isplate,
na iznos od 1,20 eura od 17.5.2015 do isplate,
na iznos od 1,20 eura od 11.6.2015 do isplate,
na iznos od 1,20 eura od 17.7.2015 do isplate,
naiznos od 1,19 eura od 1.8.2015 do isplate,
na iznos od 1,20 eura od 17.9.2015 do isplate,
naiznos od 1,19 eura od 11.10.2015 do isplate,
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Iv. NalaZe se tuzeniku da u roku od 15 dana, isplati tuZiteljici iznos od 4.652,26
eura zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po stopi od 15% godiSnje do 31.
prosinca 2007.godine, a od 01. sijeCnja 2008.g. do 31. srpnja 2015 po stopi koja se
odreduje uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, a od
01. kolovoza 2015. godine do 31. prosinca 2022.godine po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu za tri postotna poena, od 1.
sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuéeg polugodista za tri postotnih poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine i koja teCe na pojedinacne iznose, od dana njihova dospijeca pa do
isplate, kako slijedi:

— haiznos od 4,19 eura od 14.11.2008 do isplate,
— naiznos od 0,00 eura od 18.12.2008 do isplate,
— haiznos od 8,37 eura od 21.1.2009 do isplate,

— naiznos od 11,38 eura od 13.3.2009 do isplate,
— naiznos od 12,74 eura od 12.4.2009 do isplate,
— haiznos od 8,99 eura od 15.5.2009 do isplate,

— nhaiznos od 9,71 eura od 15.5.2009 do isplate,

— haiznos od 3,97 eura od 12.6.2009 do isplate,

— nhaiznos od 0,87 eura od 30.8.2009 do isplate,

— naiznos od 3,10 eura od 15.10.2009 do isplate,
— haiznos od 2,90 eura od 22.10.2009 do isplate,
— nhaiznos od 0,65 eura od 18.11.2009 do isplate,
— nhaiznos od 4,88 eura od 12.12.2009 do isplate,
— haiznos od 8,27 eura od 12.2.2010 do isplate,

— naiznos od 13,09 eura od 12.3.2010 do isplate,
— naiznos od 11,98 eura od 15.4.2010 do isplate,
— naiznos od 18,52 eura od 14.5.2010 do isplate,
— nhaiznos od 17,28 eura od 13.6.2010 do isplate,
— naiznos od 19,70 eura od 13.6.2010 do isplate,
— naiznos od 40,64 eura od 14.7.2010 do isplate,
— naiznos od 36,33 eura od 22.8.2010 do isplate,
— naiznos od 51,50 eura od 23.9.2010 do isplate,
— haiznos od 46,77 eura od 31.10.2010 do isplate,
— naiznos od 39,15 eura od 21.11.2010 do isplate,
— naiznos od 55,22 eura od 13.12.2010 do isplate,
— naiznos od 75,66 eura od 29.1.2011 do isplate,
— naiznos od 61,19 eura od 10.2.2011 do isplate,
— naiznos od 66,27 eura od 25.3.2011 do isplate,



na iznos od 59,81 eura od 10.4.2011 do isplate,
na iznos od 60,97 eura od 11.5.2011 do isplate,
na iznos od 88,37 eura od 17.6.2011 do isplate,
na iznos od 91,04 eura od 7.7.2011 do isplate,
naiznos od 113,94 eura od 1.9.2011 do isplate,
na iznos od 102,18 eura od 10.9.2011 do isplate,
na iznos od 89,31 eura od 12.10.2011 do isplate,
na iznos od 87,93 eura od 27.11.2011 do isplate,
na iznos od 86,94 eura od 10.12.2011 do isplate,
na iznos od 93,08 eura od 25.1.2012 do isplate,
na iznos od 98,43 eura od 10.2.2012 do isplate,
na iznos od 97,93 eura od 10.3.2012 do isplate,
na iznos od 94,27 eura od 1.4.2012 do isplate,
na iznos od 96,74 eura od 11.5.2012 do isplate,
na iznos od 98,43 eura od 17.6.2012 do isplate,
na iznos od 95,59 eura od 11.7.2012 do isplate,
na iznos od 90,63 eura od 1.8.2013 do isplate,
na iznos od 94,70 eura od 1.9.2013 do isplate,
na iznos od 100,35 eura od 1.10.2013 do isplate,
na iznos od 97,44 eura od 1.11.2013 do isplate,
na iznos od 99,50 eura od 1.12.2013 do isplate,
na iznos od 101,84 eura od 1.1.2014 do isplate,
na iznos od 89,22 eura od 1.2.2014 do isplate,
na iznos od 91,88 eura od 1.3.2014 do isplate,
na iznos od 91,00 eura od 1.4.2014 do isplate,
na iznos od 88,07 eura od 1.5.2014 do isplate,
na iznos od 87,13 eura od 12.6.2014 do isplate,
na iznos od 87,55 eura od 18.7.2014 do isplate,
na iznos od 90,89 eura od 17.8.2014 do isplate,
na iznos od 93,70 eura od 1.9.2014 do isplate,
na iznos od 93,12 eura od 1.10.2014 do isplate,
na iznos od 95,54 eura od 15.11.2014 do isplate,
na iznos od 97,20 eura od 1.12.2014 do isplate,
na iznos od 96,23 eura od 18.1.2015 do isplate,
na iznos od 97,55 eura od 5.2.2015 do isplate,
na iznos od 97,55 eura od 15.3.2015 do isplate,
na iznos od 97,55 eura od 17.4.2015 do isplate,
na iznos od 97,55 eura od 17.5.2015 do isplate,
na iznos od 97,55 eura od 11.6.2015 do isplate,
na iznos od 97,56 eura od 17.7.2015 do isplate,
na iznos od 97,56 eura od 1.8.2015 do isplate,
na iznos od 97,56 eura od 17.9.2015 do isplate,
na iznos od 97,56 eura od 11.10.2015 do isplate.

Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:
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"Nalaze se tuzeniku da u roku od 15 dana, isplati tuziteljici iznos od 5.648,64
eura zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja na navedeni iznos teCe od 30.
rujna 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uve¢anjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotnih poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine."

VI.  Svaka strana snosi svoje troSkove.
rijesSioje

l. Dopusta se preinaka tuzbe ucinjena u podnesku od 26. travnja 2021. i
podnesku od 5. listopada 2024.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica Asja Zuvié (dalje u tekstu: tuzitelj) u tuzbi navodi da je s tuzenikom
sklopili dana 23. studenoga 2005. u Rijeci Ugovor o kreditu broj 628-50-3185781i
osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama koje su
upisane u zemljisnim knjigama, solemniziran kod javnog biljeznika Vesne Cuzele iz
Rijeke, pod brojem ovjere OU-2231/05 (dalje: Ugovor), kojim Ugovorom je tuZenik, kao
banka kreditor, tuzitelju, kao korisniku kredita, odobrio i stavio na raspolaganje kunsku
protuvrijednost iznosa od 92.772,00 CHF, obracunato prema kupovnom te€aju za
devize Kreditora vazeCe na dan koriStenja kredita. Temeljem navedenog kredita,
tuZitelju je dana 2. prosinca 2005 g., isplacena kunska protuvrijednost navedenog
iznosa u visini od 443.310,82 kn (primjenom kupovnog te€aja tuzenika za CHF — 1
CHF=4,778498kn). Rije¢ je o dugotrajnom, potroSackom, namjenskom stambenom
kreditu, s valutnom klauzulom, na rok otplate 360 mjeseci, kojeg je tuzitelj kao potrosac
sklopio s tuzenom bankom kao trgovcem, radi kupovine stana. Takoder rije€ je o
standardiziranom i po tuzZeniku unaprijed sastavljenom ugovoru, o Cijim pojedinacnim
odredbama tuzitelj nije mogao pregovarati niti na iste utjecati. Clankom 1. Ugovora
odreden je predmet obveze — iznos glavnice kao kunska protuvrijednost iznosa od
92.772,00 CHF prema tecaju kreditora vaZzecem na dan korisStenja kredita. Odredbom
¢l. 7. Ugovora utvrdena je primjena valutne klauzule CHF tako je to je utvrdeno da se
kredit otplacuje u mjesenim anuitetima plativima po prodajnom tec€aju kreditora
vazetem na dan dospijece. Odredbom ¢lanka 2. Ugovora utvrdeno je da redovna
kamatna stopa iznosi 4,95 godiSnje i da je promjenjiva u skladu s Odlukom o kamatnim
stopama kreditora. Tuzitelj podnosi ovu tuzbu, jer smatra da Ugovor sadrzi nepostene
odredbe o valutnoj klauzuli CHF i jednostrano promjenjivoj kamatnoj stopi koje su
protivne Ustavu RH, prisilnim propisima i moralu drustva, te osnovnim nacelima
obveznog prava propisanima Zakonom o obveznim odnosima (NN 35/05..29/18, dalje
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Z0OO0) - ¢l. 3 - nacelo ravnopravnosti sudionika u obveznom odnosu, ¢l.4. - nacelo
savjesnosti i poStenja, Cl. 6. - naCelo zabrane zlouporabe prava, €l. 7. - nacelo jednake
vrijednosti davanja, Cl. 8 - naCelo zabrane uzrokovanja Stete i ¢l. 10 ponaSanje u
ispunjavanju obveza i ostvarivanju prava, te naCelima prava zastite potrosaca, uslijed
Cega su nistetne i ne proizvode pravni uCinak. S obzirom da je rijeC o odredbama
kojima se utvrduju predmet i cijena obveze, a koji su sukladno odredbi ¢lanka 1065.
Z0O0 bitni sastojci ugovora o kreditu to sukladno odredbi ¢lanka 105. ZOO nistetnost
bitnih sastojaka ugovora povlaci nistetnosti samog ugovora. TuZitelj se poziva na
pravomoc¢nu presudu Trgovackog suda u Zagrebu P-1401/2023 od 4. srpnja 2013.
donesenu u postupku za zastitu kolektivnih interesa za zastitu potroSaca. Tuzitelj
ovom tuzbom trazi da Sud sporne odredbe utvrdi niStetnima te nalozi tuZzeniku da
tuzitelju vrati svu korist steCenu primjenom niStetnih ugovornih odredbi. TuZitelj istiCe,
da mu tuzenik nije niti prije niti u trenutku zaklju¢enja spornog Ugovora, pruzio potpunu,
jasnu i razumljivu informaciju o svim bitnim uvjetima i parametrima koji utjeCu na
ukupan troSak kredita, a naroCito ne o rizicima uzimanja potroSackog kredita s
istodobnom primjenom CHF-valutne klauzule i promjenjive kamatne stope, da bi
tuzitel] na temelju dobivenih obavijesti mogao doista razumjeti cjelokupnost
ekonomskih posljedica koje bi za njega mogle proizadi iz ovakvog pravnog posla, ve¢
je tuzenik koristeci svoju jaCu pregovaracku poziciju trgovaca, tuzitelju kao potrosacu
putem ponude za sklapanje standardiziranog unaprijed formuliranog tipskog ugovora
o kreditu, o Cijim odredbama tuZitelju nije bilo dopusteno pojedinacno pregovarati,
protivno nacelu savjesnosti i postenja nametnuo nepostene ugovorne odredbe, koje
su dovele do izrazitog nesrazmjera medusobnih prava i obveza te povrede nacela
jednake vrijednosti uzajamnih davanja i nacela ravnopravnosti ugovornih strana, sve
na Stetu tuzitelja. Tuzenik tako nije tuzitelja upozorio na specificne rizike vezane uz
valutnu klauzulu CHF, prije svega da je rije€ o tzv. ,valuti utocista“ i ,sigurnoj valuti u
koju u vrijeme recesije bjeZi kapital, na nacin da ulagaci tada kupuju znatne koliCine te
valute kako bi zastitili vrijednost svoje imovine, a $to za posljedicu ima nagli rast te
valute u odnosu na domacu valutu. Nadalje, tuzenik nije upozorio tuzitelja na Cinjenicu
da je te€aj domace valute, kune, vezan uz te€aj EUR, na nacin da Hrvatska narodna
banka svojom monetarnom politikom tzv. ,Cvrste kune®, vezuje vrijednost HRK na
vrijednost EUR i time ne dozvoljava velika odstupanja vrijednosti HRK u odnosu na
EUR, no, istovremeno te¢aj HRK u odnosu na druge valute, pa tako i CHF, formira se
slobodno na svjetskom trzistu. Takva neizvjesnost teCaja CHF/HRK, cini kredite
vezane uz valutnu klauzulu CHF, za gradane RH, koji svoja primanja ne ostvaruju u
CHF valuti, izrazito rizi€nima, Sto je tuzitelju kao prosje€nom potrosacu, u to vrijeme
bilo potpuno nepoznato. S druge strane, uz stabilnu domacu valutu, kao valutu
plac¢anja, primjena CHF valutne klauzule, na ugovorni nacin, nikada zapravo nije imala
funkciju zastitne klauzule i o€uvanja stvarne vrijednosti tuZzenikove nov€ane trazbine,
nego je dovela do ozbiljnog naruSenja nacela jednakosti ugovornih Cinidbi, nacela
ravnopravnosti ugovornih strana te je prouzro€ila neosnovano osiromasenje tuzitelja i
drastiCan rast ukupnog zaduzenja unatoC redovitoj i urednoj otplati kredita. Nadalje,
odredbom ¢lanka 2. Ugovora utvrdeno je da je kamatna stopa promjenjiva, no pri tome
medu strankama nisu ugovoreni kriteriji i nacin promjene kamatne stope, vec je
utvrdeno da kamatu mijenja banka sukladno svojim odlukama o kamatama i
naknadama i po vlastitoj ocjeni. Da Odredba o redovnoj kamatnoj stopi je temeljna
ugovorna odredba ugovora o kreditu, jer je kamata cijena koju korisnik kredita placa
kreditoru za koriStenja nov€anog iznosa pozajmljenog od kreditora, dakle njome se
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odreduje visina i predmet obveze (Cinidba) kreditnog duznika, te stoga predstavlja
bitan sastojak ugovora o kreditu (¢l. 1065 ZOO/¢l. 1021 ZOO 05). Zbog navedenog,
kamatna stopa mora biti odredena odnosno odrediva u smislu ¢l. 46 i ¢l. 50 ZOO (ClI.
269.st.2. i1 272 ZOO 05). Odredbom ¢€l. 50.st.1. ZOO (¢l. 272.st.1. ZOO 05), utvrdeno
je da je predmet obveze odrediv ako ugovor sadrzi podatke s pomocu kojih se moze
odrediti ili su strane ostavile tre¢oj osobi da ga odredi. Ako je €inidba neodredena ili
neodrediva, ugovor je niStetan. S obzirom da ugovor ne sadrzi odredenje kamatne
stope, niti su stranke ostavile trecoj osobi da odredi visinu kamatne stope, nego
naprotiv, visina kamatne stope isklju€ivo ovisi o volji druge ugovorne strane —tuzenika,
proizlazi da je predmet tuZiteljeve obveze neodreden i neodrediv, odnosno da je
odredba o jednostrano promjenjivoj kamatnoj stopi nistetna. Takva ugovorna odredba
je protivna nacelu savjesnosti i postenja te uzrokuje neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih stranaka na Stetu tuziteljice, jer dolazi do situacije da vjerovnik jednostrano
i bez utjecaja druge strane odreduje obvezu duznika, koji promjenu ne moze
predvidjeti, a pravilnost promjene ne moze niti provjeriti jer nema nikakvih egzaktnih
kriterija. Radi se o znatnoj neravnotezi u pravima i obvezama stranaka i to na Stetu
tuZitelja jer su neizvjesni bitni elementi ugora, odnosno cijena. Slijedom navedenog,
tuzitelj predlaze da sud donese presudu kojom ¢e utvrditi nisStenim Ugovor o kreditu u
cijelosti, a ako taj zahtjev sud ne prihvati, predlaze da sud nalozi tuzeniku da tuzitelju
isplati sve Sto je stekao po osnovi niStetne odredbe o valutnoj klauzuli i jednostrano
promjenjivoj kamatnoj stopi odnosno kojom ¢e naloZiti tuzeniku da tuzitelju isplati iznos
od 11.094,78 kuna (sada 1.472,53 eura) s osnova nistetne odredbe o promjenjivoj
kamatnoj stopi te iznos od 33.601,42 kuna (sada 4.459,67 eura) s osnova niStetne
odredbe o valutnoj klauzuli, sve sa zateznim kamatama i troSkovima postupka.

2. TuZenik je u odgovoru na tuzbu osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti kao
neosnovan. Nesporno je postojanje ugovornog odnosa izmedu stranaka temeljem:
Ugovora o kreditu broj 628-50-3158781 i Dodatka broj KONV-01/2016 temeljem
odredaba ¢l. 19. a. do 19. i Zakona o potroSackom kreditiranju ¢ime je provedena
konverzija kredita ugovorenog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kunski kredit
s valutnom klauzulom u EUR. Tuzenik osporava da bi sporne ugovorne odredbe o
valutnoj klauzuli i klauzuli o promjenjivoj kamatnoj stopi bile niStetne, pa slijedom toga
nije niStetan niti ugovor o kreditu u cijelosti. No neovisno od toga, ¢ak i da su hipotetski
predmetne ugovorne odredbe nistetne, ugovor nije niStetan u cijelosti. Tuziteljica tvrdi
da su nepostene i niStetne odredbe Ugovora prema kojoj je ugovorena valuta uz koju
je vezana glavnica uz Svicarski franak (dalje u tekstu: valutna klauzula) kao i ¢lanka
Ugovora u dijelu u kojem je redovna kamata tijekom postojanja obveze promjenjiva u
skladu s jednostranim odlukama tuzenika (dalje u tekstu: klauzula o promijenijivoj
kamatnoj stopi). Odredba o valutnoj klauzuli sadrzana u ¢lanku 1.i 7. Ugovora je jasna,
uocljiva i razumljiva. Naime, iz ¢lanka 1. Ugovora nesporno proizlazi da ¢e se tuziteljici
isplatiti iznos od 92.772,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti dok je u ¢lanku 7. Ugovora
ugovoreno i jasno te razumljivo obrazloZzeno da Ce tuZiteljica kredit vracati u jednakim
mjeseCnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju za Kreditora za
CHF. Tuziteljici je na taj nacin ve¢ u samoj odredbi ugovora obrazlozeno te joj je moralo
biti jasno da visina anuiteta ovisi o srednjem te€aju tuzenika na dan dospije¢a buduci
je tako izri€ito ugovoreno. Ujedno je tuZiteljici kod zakljuCenja ugovora predan i otplatni
plan gdje su opet anuiteti izraZeni u valuti CHF te je na svakoj stranici otplatnog plana
naznaéeno da se imaju plaéati po srednjem tecaju tuzenika na dan pla¢anja. Stovise,
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na svakoj stranici otplatnog plana podebljanim slovima naglaseno je: ,Informaciju o
vazec¢im teCajevima valuta na dan mozete dobiti koriStenjem usluga telefonskog
servisa RBA DIREKT pozivom telefonskog broja: 062/62-62-62.“ Dakle, vec€ iz toga
proizlazi da je tuzenik tuziteljicu izri€ito i pisano upozorio na moguc¢nost promjene
valute na dan dospijeca te shodno tome i promjeni visine anuiteta te osigurao
pravodobno obavjeStavanje o navedenom. TuZiteljici je svakako vec temeljem jasne,
uocljive i razumljive odredbe o valutnoj klauzuli, kako je gore obrazlozeno, bio jasan
znacaj valutne klauzule mogucnost kao i posljedice povecanja istoga. Medutim,
tuziteljici su i prije i prilikom zakljuCenja ugovora obrazloZene posljedice i rizike vezanja
kredita uz valutu CHF. Svakako je potrebno za naglasiti da u trenutku zaklju€enja
predmetnog Ugovora, postojanje valutne klauzule nije bila nikakva novina, pa su rizici
vezanja kredita uz bilo koju valutu pa tako i CHF bili opéepoznati. Nadalje, predmetni
Ugovor je solemniziran od strane javnog biljeZznika te je nedvojbeno da je
solemnizacijom javni biljeznik potvrdio da je ugovornim stranama ugovor jasan i
razumljiv te da odrazava njihovu pravu volju. Konac¢no je glede ovog elementa
procjene nepostenosti ugovorne odredbe potrebno naglasiti da niti tuziteljica niti
tuZzenik nisu mogli niti bi ikada objektivno mogli znati to¢ne ukupne troSkove kredita s
osnove promjena te€aja valute buduci nije mogucée unaprijed znati kretanja vrijednosti
valute. Ono $to je jedino vazno jest da je tuZiteljici bilo poznato odnosno nije moglo
ostati nepoznato da su sve valute podloZzne promjenama te da ¢e se shodno tome
mijenjati i troskovi kredita. Isto tako vazno je naglasiti da su promjene valute mogle ici
i na nacin da je vrijednost CHF padala u odnosu na kunu pa da je tuziteljica u tom
slu€aju bila duzna vratiti Cak manje nego Sto je primio. Stoga sud prilikom ocjene
nepostenosti mora imati na umu i bi li u tom sluc€aju ocijenio takvu odredbu neposStenom
i shodno tome nistetnom? Slijedom svega navedenog, notorno je da je tuZiteljici sporna
odredba bila jasna, razumljiva i lako uocljiva pa slijedom toga nije dopusteno ocjenjivati
njezinu nepostenost sukladno ¢l. 99. ZZP-a. Kod tuzZenika je uviek mogucée
pojedinacno pregovaranje o valutnoj klauzuli buduci tuzenik nudi viSe opcija, a zatim
klijent, ovisno o svojoj kreditnoj sposobnosti bira jednu od ponudenih opcija. Valutna
klauzula ne uzrokuje neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potro$aca, a nije niti suprotna nacelu savjesnosti i postenja. Prvenstveno je potrebno
imati na umu vaznu Cinjenicu da je valutna klauzula ugovorena kao dvostrana klauzula
koja prati kretanje valute CHF u odnosu na hrvatsku kunu. Dakle, u sluaju da je
vrijednost valute CHF u odnosu na hrvatsku kunu padala, to bi tuziteljica morala vratiti
maniji iznos kredita. Vec iz toga jasno proizlazi da sama ugovorna odredba ne uzrokuje
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca pa da shodno
tome nije nepostena! TuZiteljica je zbog povecanja vrijednosti valute CHF u odnosu na
hrvatsku kunu bila duzna vratiti povecane iznose anuiteta u odnosu na pocetno utvrden
otplatni plan, no isto tako, u slu€aju smanjenja vrijednosti valute bila bi duzna vratiti
smanjene iznose anuiteta u odnosu na pocetno utvrden otplatni plan. Navedeno je
bitno za ocjenu postojanja ravnoteZze u pravima i obvezama ugovornim strana.
Cinjenica da je doslo do poveéanja vrijednosti CHF u odnosu na ostale svjetske valute
nije se mogla predvidjeti u trenutku zaklju€enja Ugovora, a uzrok tome se ne nalazi u
postupanju tuZenika niti je tuzenik ostvario ikakav dodatan profit imajuéi na umu da je
i sam zaduzen u istoj valuti $to je utvrdeno u kolektivnhom sporu. Ukazuje se posebno
i na ¢lanak 9. Ugovora o kreditu kojim je ugovoreno: ,Kreditor moze, u tijeku redovne
otplate kredita, na pisani zahtjev korisnika kredita koji uredno ispunjava sve obveze po
ugovoru o kreditu, izvrSiti konverziju obveze Korisnika kredita po ovom ugovoru



10
Poslovni broj P-2110/2019-36

izrazene u CHF u EUR.” Dakle, tuZziteljica i korisnik kredita imali su pravo bilo kada,
tijekom uredne otplate kredita zatraziti konverziju, ako su smatrali postojecu valutnu
klauzulu u CHF nepovoljnima.Imajuc¢i na umu definiciju nacela savjesnosti i postenja
kao i sve Cinjenice gore iznesene notorno je da je tuzenik postupao sukladno
predmetnom nacelu. Upravo je tuziteljica ta koja postupa protivno nacelu savjesnosti i
postenja kada je prvo zakljucila ugovor o kreditu s valutnom klauzulom u CHF, a zatim
od zaklju€enja ugovora 2005. godine do konverzije na temelju zakona (2016. godine)
nije trazila konverziju kredita iako je na to imala pravo te tek sada podnosi tuzbu trazeci
utvrdenje nistetnosti. Tuziteljica tvrdi da je nepoStena i niStetha odredba Ugovora u
dijelu u kojem je redovna kamata tijekom postojanja obveze promjenjiva u skladu s
jednostranim odlukama tuZenika (dalje u tekstu: klauzula o promjenjivoj kamatnoj
stopi). Predmetna odredba je jasna, razumljiva i lako uodljiva pa shodno tome nije
dopusteno ocjenjivati njezinu nepostenost. Naime, nalazi se u €lanku 2. (drugom)
Ugovora te u istoj stoji: ,godiSnja, promjenjiva, u skladu s Odlukom o kamatnim
stopama Kreditora).“ Glede razumljivosti predmetne odredbe tuzitelju naglasavaju se
sljedece Cinjenice: 1. Odredba je gramaticki jasna i razumljiva te je uocljiva, odnosno
nema nista dvojbeno ili sporno u pojmu ,promjenjiva, u skladu s Odlukom o kamatnim
stopama Kreditora) 2. Tuzenik je tuziteljici objasnio posljedice ugovaranja promjenjive
kamatne stope 3. TuZiteljica je svakako kao informiran, razumno paZljiv i razborit
potroSaC mogla shvatiti znaCenje promjenjivosti kamatne stope. Vazno je za naglasiti
da u kolektivnom sporu nije utvrdeno da bi promjenjive kamatne stope bile nistetne.
Sporne su bile samo promjene kamatnih stopa sukladno Odluci banke ukoliko nisu bili
jasni kriteriji tj. parametri za promjenu kamatne stope. Odredbom clanka 2. i 10.
Ugovora tuziteljica je pristala da se na sve $to nije regulirano tim Ugovorom primjenjuju
opci akti banke kojim je regulirano kreditiranje gradana sa svim njihovim izmjenama i
dopunama donesenim za vrijeme trajanja tog Ugovora. Stoga je na tuZiteljici teret
dokaza da su u konkretnom slu€aju nepostene i niStetne odredbe Odluka banke kao i
drugih opc¢ih akata banke temeljem kojih je mijenjana visina kamatne stope. Tuzenik
je posteno i savjesno donosio Odluke o promjenama kamatnih stopa te je o svakoj
promjeni obavijestio tuZiteljicu, a tuZiteljica nikada nije imala prigovora odnosno
primjedbi na takve promjene te je ocito s istima bila suglasna. Navedeno nije osporeno
niti u tuzbi. TuZenik je mijenjao kamatne stope samo onda kada je za to imao opravdani
razlog, te sukladno nacelu savjesnosti i poStenja i zabrane zlouporabe prava. Sukladno
tada vazec¢im Opc¢im uvjetima poslovanja sa stanovnistvom, u to€. VI propisano je opce
nacelo da banka visinu kamatnih stopa odreduje u zavisnosti od tekucih trzidnih prilika,
cijene novaca i kapitala na domacem i inozemnim trziStima. Kriteriji za utvrdivanje
promjene kamatnih stopa detaljno su razradeni u Nacelima za utvrdivanje promjena
kamatnih stopa i Pravilniku o obraCunu kamata i naknada. Upravo je temeljem tih
Opcih uvjeta i akata tuzenika potrebno ocijeniti opravdanost i postenost tuZenika glede
promjene kamatnih stopa. U trenutku zakljuCenja i ispunjenja ugovora nije bio na snazi
Zakon o potrosackom kreditiranju (NN 112/12) koji je ¢l. 11. a. st. 2. propisuje:
.Parametri iz stavka 1. ovoga Clanka mogu biti referentna kamatna stopa (npr.
EURIBOR, LIBOR), indeks potroSackih cijena, premija na kreditni rizik Republike
Hrvatske i slini parametri €ija promjena ne ovisi o volji jedne ugovorne strane.” Unato€
tome $to u spornom razdoblju predmetni zakon nije bio na snazi, tuzenik je mijenjao
kamatnu stopu upravo sukladno promjenama predmetnih trziSnih parametara.
Naglasava se da je tuZenik postupio sukladno izmijenjenoj odredbi ¢lanka 11.a st. 5.
ZPK ( NN 143/13) te je smanjio kamatnu stopu na nacin da je od 01. sijeCnja 2014.
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godine iznosila 3,23 %. Takoder se ponavlja, da su tuzitelju sve odredbe ugovora pa
tako i odredba ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi kao i parametri o kojima ovisi
promjena kamatne stope bili obrazloZeni. TuZiteljica je svakako kao razumno dobro
informiran, razumno paZljiv i oprezan potrosa¢ mogla razumijeti i shvatiti znacenje i
promjenjive kamatne stope i valutne klauzule, a Ciji uvjeti su joj obrazlozeni prilikom
zakljuCenja ugovora o kreditu. TuZiteljica je svjesno preuzela rizik povecanja kamatne
stope, koja je kasnije mogla biti manja ili veca, sukladno parametrima prema kojima se
ona odreduje. Tuziteljica je svjesno preuzela i rizik promjene tecCaja koji je kasnije
mogao biti maniji ili veéi. Tuzenik osporava pravo tuziteljice na potrazivanje bilokakve
isplate. Kod ocjene visine tuzbenog zahtjeva, potrebno je imati na umu da su stranke
zakljuCile Dodatak broj KONV-01/2016 temeljem odredaba ¢l. 19. a. do 19. i Zakona o
potroSackom kreditiranju €ime je provedena konverzija kredita ugovorenog u kunama
s valutnom klauzulom u CHF u kunski kredit s valutnom klauzulom u EUR.
Provedenom konverzijom je poCetno odobrena glavnica kredita s valuthom klauzulom
u CHF preraCunata u protuvrijednost EUR prema srednjem teCaju na dan isplate
kredita te su umjesto ugovorenih kamatnih stopa za kredit uz valutnu klauzulu u CHF
obraCunate kamatne stope koje su primjenjivane na kredite iste vrste i trajanja s
valutnom klauzulom u EUR. Konverzijom kredita prestala je nov€ana obveza tuZzitelja
prema tuZeniku u odnosu na dio glavnice u visini od 19,820.88 EUR. Sve uplate koje
su izvrSene tijekom trajanja ugovora za potrebe konverzije preraCunate su u
protuvrijednost EUR po srednjem tecCaju na dan uplate te su primljenim uplatama
podmirene mjesecne obveze po novom otplatnom planu. Sve uplate koje su izvrSene
tijekom trajanja ugovora za potrebe konverzije preraCunate su u protuvrijednost EUR
po srednjem teCaju na dan uplate te su primljenim uplatama podmirene mjesecne
obveze po novom otplatnom planu. TuzZenik izri€ito osporava da bi sporne odredbe
ugovora o kreditu (valutna klauzula i promjenjiva kamatna stopa) u bilo kojem dijelu
bile nistetne. Sve i kada bi se hipotetski utvrdila niStetnost ugovorne odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi u dijelu u kojem je ista promjenjiva sukladno odlukama
tuZenika kao i valutne klauzule notorno je da potroSaci koji su proveli konverziju ne
mogu osnovano traziti nikakvu isplatu glede uplata s osnove promjene te€aja valute ili
promjene visine kamatne stope po osnovnom ugovoru kada su sve uplate sporazumno
uracunate u konverziji prema uvjetima za kredit u EUR. Dakle, tuziteljica nema pravo
ni na kakvu isplatu sve i kada bi se hipotetski utvrdila niStetnost spornih odredbi
Ugovora o kreditu pa je stoga u cijelosti neosnovan i tuzbeni zahtjev na isplatu. U
odnosu na posljedice eventualne nistetnosti dijela ugovorne odredbe o promjenijivoj
kamatnoj stopi tuzitelj nema pravo zahtijevati isplatu utuzenog iznosa na nacin da se
predmnjeva da je izmedu stranaka za cijelo vrijeme trajanja ugovora o kreditu
ugovorena fiksna kamatna stopa. Nesporno je da su stranke ugovorile promjenjivu
kamatnu stopu, a praznina u ugovoru koja nastaje eventualnim utvrdenjem niStetnosti
dijela odredbe koji se odnosi na nacin promjene kamatne stope treba se ispuniti
teleoloskim tumacenjem ugovora, vezanih opc¢ih akata tuzenika kao sastavnih dijelova
ugovora i u vrijeme zaklju€enja ugovora o kreditu postojeée zakonske regulative.
Usvajanjem ovakvog tuzbenog zahtjeva implicira se primjena fiksne kamatne stope,
Sto posljedi¢no oznaCava neopravdano utvrdenje nistetnosti cijele odredbe Clanka 2.
Ugovora o kreditu, a $to za krajnju posljedicu ima da se za potrebe izraCuna visine
tuzbenog zahtjeva ne moze primijeniti niti poCetna kamatna stopa od 4,95 % godiSnje
jer je ona bila ponudena samo za ugovore o kreditu s promjenjivom kamatnom stopom!
Dakle, za pravilno utvrdenje visine tuzbenog zahtjeva, a ukoliko je niStetan dio odredbe
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o nacinu promjene kamatne stope tada je na tuZitelju bio teret dokaza da preciznim
parametrima (LIBOR za CHF, CDS za RH i troSak regulacije) dopuni ugovornu
odredbu o kamatnoj stopi, pa bi se tek tada eventualno stvorile pretpostavke za
odluCivanje o tome je li se uopce i za koji iznos tuzenik zaista neosnovano obogatio
obraCunavajuéi kamatnu stopu po vlastitim odlukama suprotno nacelu savjesnosti i
postenja i na Stetu tuZitelja. Medutim, sve i da postoje bilo kakve preplate, te preplate
su i dalje uplate i sporazumno su uraCunate u konverziji, sve kako je prethodno
izneseno. Potrebno je i oduzeti sve ono $to je tuZziteljici dopunski u konverziji priznato.
Ponovno, podredno i hipotetski, ukoliko bi sud ustanovio da tuZitelj i ima pravo na
kakvu isplatu, a imajuci na umu provedene konverzije ukazuje se posebno kako slijedi.
U cijelosti se osporava pravo na potrazivanje s osnove tijeka kamata. Sve kada bi se
hipotetski utvrdila niStetnost ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi u dijelu
u kojem je ista promjenjiva sukladno odlukama tuzenika kao i valutne klauzule, tuzitelju
ne pripadaju zakonske zatezne kamate kako je to zatrazio u tuzbi. Tuzenik nije bio
neposten buduéi da je isti postupao u cijelosti u skladu s tada vazec¢im zakonskim
odredbama, u skladu s ugovorom, s op¢im uvjetima tuzenika kao sastavnim dijelom
ugovora te je u konacnici kamatnu stopu prilagodavao trziSnim parametrima koji ne
ovise 0 njegovoj volji, a sve kako je naprijed detaljno obrazloZeno. Isto se odnosi i na
promjenu tecaja valute bududi je isti mijenjan zbog okolnosti na koje tuZenik nije
utjecao niti je mogao utjecati. Tuzenik isti¢e prigovor zastare potrazivanja. Slijedom
svega navedenog, predlaze se odbiti tuZzbu i sve tuzbene zahtjeve te naloziti tuZiteljici
da tuZeniku naknadi prouzroc€eni parnicni troSak uvecano za zakonske zatezne kamate
koje na taj iznos teku od dana presudenja do isplate.

3. Podneskom od 26. travnja 2021. tuzitelj je preinacio eventualno kumulirani
tuzbeni zahtjev radi isplate, tako da pored povrata preplacenih iznosa s osnove
neosnovanog uvecanja kamatnih stopa te povrata preplacenih iznosa anuiteta s
osnove te€ajnih razlika, dodatno postavlja i zahtjev za povrat iznosa za koji je
tuZiteljeva glavnica provedbom konverzije neosnovano uvec¢ana u odnosu na onaj
iznos glavnice koliko bi ista trebala iznositi uz eliminaciju negativnih ucinaka nistetne
odredbe o valutnoj klauzuli u iznosu od 40.566,82 kn (sad 5.384,14 eura), zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana 30.rujna 2015. pa do isplate. Sud je
navedenu preinaku tuzbe dopustio jer je izjavljena prije zakljuCenja prethodnog
postupka te smatrajuci ju svrsishodnom za konacno rjeSenje odnosa medu strankama
buduci da se o preinacenoj tuzbi moze donijeti odluka na temelju svih dokaza koji su
provedeni u ovom postupku (¢lanak 190. stavci 1. do 4. Zakona o parni€nom postupku,
"Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.- Odluka
USRH, 84/08., 96/08.- Odluka USRH, 123/08.-ispravak, 57/11., 148/11.- prociSceni
tekst, 25/13., 89/14.- Odluka USRH, 70/19., 80/22., 114/22.,155/23., dalje: ZPP-a).

4. Uz navedeno, tuZitelj je kod eventualno kumuliranog zahtjeva istaknuo i zahtjev
radi utvrdenja nistetnosti odredbi Ugovora o kreditu broj 628-50-3158781 sklopljenog
dana 23. studenoga 2005. izmedu tuziteljice i tuZenika, i to odredbe ¢lanka 2., u dijelu
kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne
obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo, te odredbe Clanka 1. i 7. Ugovora, u dijelu kojim su iznos
glavnice kredita te povrat kredita vezani uz valutu Svicarski franak, sve u smislu ¢lanka
187. stavak 3. ZPP-a.



13
Poslovni broj P-2110/2019-36

5. Po provedenom financijskom vjestaCenju tuzitelj je podneskom od 5. listopada
2024. konacno specificirao eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev radi isplate te sada
potrazuje kako je navedeno u izreci. Buduci da je ukupan zahtjev radi isplate povisSen,
radi se o preinaci tuzbe, koju je sud dopustio iako je izjavljena nakon zakljucenja
prethodnog postupka i unatoC protivljenju tuzenik, jer tuzitelj prije provedenog
vjeStaCenja nije niti mogao znati toCan iznos preplata, a sud smatra da je preinaka
svrsishodna za konac¢no rjeSenje odnosa izmedu stranka (¢lanak 190. stavci 1. do 4.
ZPP-a). Uz navedeno, istiCe se kako je na sastanku predsjednika Gradanskih odjela
Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanom
26. studenoga 2021. usvojen zakljuCak da je u predmetima korisnika kredita u
Svicarskim francima dopustena preinaka tuzbe nakon provedenog dokaza financijskim
vjestacenjem.

6. Dakle, predmet ovog postupka jest zahtjev tuzitelja radi utvrdenja niStetnosti
odredbi Ugovora o kreditu broj o valutnoj klauzuli i kamatnoj stopi promjenjivoj po
odluci kreditora. Predmet spora je i tuziteljev restitucijski zahtjev radi povrata
preplacenih iznosa s osnova razlike u teCaju, razlike u kamatama te pogresno
umanjene glavnice dugovanja prilikom provedbe konverzije u iznosu navedenom u
izreci ove presude. Pritom, tuzitelj se u ovoj parnici pozvao na pravna utvrdenja iz
presuda kojima su prihvaceni zahtjevi iz tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava i
to presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/2013
od 13. lipnja 2014. i presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-
6632/2017-10 od 14. lipnja 2018.

7. Sud je proveo dokaz uvidom u Ugovor o kreditu od 23. studenoga 2025., otplatni
plan, obavijesti o promjeni kamatne stope, prijepis knjigovodstvene kartice, Dodatak
Ugovoru o kreditu od 4. oZujka 2016., obavijest od 13. prosinca 2013., tuzenikove
Opce uvjete poslovanja sa stanovnistvom iz 2005. i 2009. godine, izraCun konverzije
kredita, tuzenikove Opce uvjete poslovanja s gradanima, saslusana svjedokinja Ardea
Dogvan, saslusan je tuzitelj te je provedeno vjeStaCenje po vjestaku financijske struke
Tomislavu Prpic¢u. Sud nije proveo dokaz uvidom u Pravilnike tuzenika o nacinu
obracuna kamatne stope jer predmet ovog postupka nije pitanje metodologije izracuna
kamatnih stopa ve¢ valjanost ugovaranja promjenjive kamatne stope na temelju
jednostrane odluke jedne ugovorne strane.

8. Buduci da se tuzitelj u ovoj parnici pozvao na pravna utvrdenja iz presuda kojima
su prihvaceni zahtjevi iz tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava najprije se istiCe
da je u postupku pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem P-
1401/2012 presudom od 4. srpnja 2013., koja je potvrdena presudom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj PZ-7129/2013 od 13. lipnja 2014.
pravomocno utvrdeno da je tuzenik u razdoblju od 10. rujna 2003. pa do 31. prosinca
2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita, zakljuCujuci
ugovore o kreditima, koristeCi u istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe u
ugovorima o potroSackom kreditiranju — ugovorima o kreditima, na nacin da je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o
kreditu promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom tuzene i drugim internim aktima
banke, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju€enja ugovora tuZzena kao trgovac i
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korisnici kreditnih usluga, kao potrosaci, nisu pojedinaéno pregovarali i ugovorom
utvrdili egzaktne parametre i metode izracuna tih parametara koji utjeCu na odluku
tuZzene banke o promjeni stope ugovorne kamate, a Sto je imalo za posljedicu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom
povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potrosaca, €ime je tuZenik postupio suprotno
tada vaze¢im Zakonima o zastiti potroSaca (NN 96/03) u razdoblju od 10. rujna 2003.
pa do 6. kolovoza 2007., a nadalje protivho odredbama tada vazec¢eg Zakona o zastiti
potro$aca (NN 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09 te suprotno odredbama).

9. Isto tako, Vrhovni sud Republike Hrvatske je u kolektivnom sporu koji se je vodio
radi zaStite prava i interesa potroSaCa korisnika kredita u CHF pod posl.br. Rev-
2221/2018 presudom od 3. rujna 2019. odluc€ivao je o reviziji sedam banaka medu
kojima je bila i tuzena izjavljene protiv presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske posl.br. Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018. a kojom je potvrdena presuda
Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. P-1402/2012 od 4. srpnja 2013. u to€. 1.,2., 3.,
4.,5.,6.i17.izreke kojim je utvrdeno da su banke medu kojima je i tuzena u odredeno
navedenim razdobljima povrijedile kolektivhe interese i prava potroSaca korisnika
kredita sklapanjem ugovora o kreditu koristeCi u njima nepostene i niStetne ugovorne
odredbe ugovaranjem valute uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, sve suprotno
odredbama ¢l. 81., €l. 82. i ¢l. 90. Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne novine", broj
96/03 - dalje: ZZP/03) u razdoblju do 6. kolovoza 2007., a od 7. kolovoza 2007. do 31.
prosinca 2008. suprotno odredbama ¢l. 96. i €l. 97. Zakona o zastiti potroSacCa
("Narodne novine", broj 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i 133/09- dalje: ZZP), se
odbijaju kao neosnovane. Vrhovni sud Republike Hrvatske je u potpunosti prihvatio
razloge iz drugostupanjske presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-
6632/17 od 14. lipnja 2018. U presudi Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske,
a koje shvacanje prihvaca i Vrhovni sud Republike Hrvatske utvrdeno je da su tuzene
banke medu kojima je i ovdje tuzenik u razdoblju od 1.travnja 2004. do 31. prosinca
2008. povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita sklapanjem
ugovora o kreditu koriste¢i u njima nistetne i nepostene ugovorne odredbe tako da je
u ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditu ugovorena valuta uz koju
je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja tih
ugovora nisu kao trgovci potro$ace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima
bitnim za dono$enje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti a tijekom
pregovora i u vezi sklapanja tih ugovora o kreditu $to je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih stranaka Cime su banke postupile
suprotno odredbama ¢l. 81., ¢l. 82. i €l. 90. tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca
(NN-96/03 ) u razdoblju do 6.08.2007. da od 7.08.2007. do 31.12.2008. suprotno
odredbama ¢l. 96. i €l. 97. Zakona o zastiti potroSaca (NN 79/07 i dr.).

10.  Sto se tiGe pravnih ug¢inaka presude donesene po kolektivnoj tuzbi treba reéi da
je ¢lankom 502. ¢ ZPP-a navedeno da se fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim
parnicama za naknadu Stete ili isplatu pozvati na pravno utvrdenje iz postupaka po
kolektivnoj tuzbi. S tim u svezi na tuzitelju je teret dokaza samo glede Cinjenica koje
moraju biti ispunjene u spornom razdoblju da bi se na tako utvrdeno Cinjeni¢no stanje
mogla primijeniti odluka suda po kolektivnoj tuzbi. Drugim rijeCima, tuzitelj, da bi se
pozvao na pravne ucinke presude iz postupka po kolektivnoj tuzbi mora dokazati da je
njegov konkretan slu¢aj obuhvacen ostvarenom kolektivnom zastitom, Sto znaci da
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tuzitelj mora dokazati Cinjenicu sklapanja kredita s kamatnom stopom kao
promjenljivom u skladu s jednostranom odlukom banke i drugim internim aktima banke
u spornom razdoblju i da se radi o ugovoru o kreditu s ugovorenom nistethom
odredbom o valutnoj klauzuli u valuti CHF takoder u spornom razdoblju (radi se o
vremenskom periodu koji je za svaku od osam banaka konkretno odreden presudama
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske). U ovoj parnici to je utvrdeno na temelju
prilozenog Ugovora o kreditu.

11. S druge strane, na tuZeniku je teret dokaza o tome da dokaZe da sadrzaj
Ugovora ne odgovara sadrzaju ugovora o kreditu koji su zaklju€eni u razdoblju od 10.
rujna 2003. godine pa do 31. prosinca 2008. godine, odnosno da u konkretnom slucaju
postoje okolnosti koje iskljuCuju primjenu ucCinaka zastite iz kolektivhog spora te da je
tuZenik tuZitelju u predugovornoj fazi pruzio sve potrebne informacije za donosenje
informirane odluke o sklapanju ponudenog ugovora koji sadrzi predmetne ugovorne
odredbe, pa da je tuzitelj mogao donijeti informiranu odluku hoce li ugovor s tim
odredbama sklopiti ili nece.

12.  Ocjenjujuci provedene dokaze u tom smislu u bithom je utvrdeno:

- da su stranke, i to tuzitelj, kao korisnik kredita i tuzenik, kao davatelj kredita, 23.
studenoga 2005. zakljuCili Ugovor o kreditu na iznos od 92.772,00 CHF u
protuvrijednosti kuna po srednjem tecaju banke za CHF na dan koriStenja kredita,

- da se radi o stambenom kreditu (¢lanak 6. Ugovora o kreditu)

- da je medu strankama ugovorena valutna klauzula te je ugovoreno u ¢l. 7. da
se kredit otplacuje u mjesecCnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
teCaju banke za CHF, vazecem na dan dospijeca,

- da je u €l. 2. Ugovora ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom
postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s Odlukom banke, a koja je pocetno
ugovorena po stopi od 4,95% godisnje,

- da je i prema tada vazecCim tuzenikovom Opcim uvjetima poslovanja s
gradanima u Clanku VI. bilo odredeno da se visina kamatne stope, nacin obraCuna i
placanje kamate odreduju odlukama i aktima Banke kojima se regulira kreditiranje
gradana,

- da su stranke zakljucile i Dodatak Ugovoru o kreditu (dalje: Aneks Ugovoru) na
temelju ZIDZOPK, kojim su odredbe iz osnovnog Ugovora o kreditu izmijenile u
pogledu valutne obveze, kamatne stope i iznosa preostale neotplacene glavnice
kredita te je postignut sporazum o koriStenju preplate, a tuZitelju je prije zakljuCenja
Aneksa Ugovoru dostavljen izraCun konverzije kredita zajedno s prijedlogom
izmijenjenog ugovora o kreditu, a tuzitelj je nedvojbeno potpisao suglasnost da se
konverzija kredita u CHF provede u skladu s dostavljenim izraCunom konverzije.

13. Tuziteljica je u bithom iskazala da su joj sredstva bila potrebna za kupnju stana,
da joj je ovaj kredit ponuden kao najpovoljniji i da ju nitko nije posebno upozorio na
valutnu klauzulu. Znala je Sto je valutna klauzula jer su svi krediti bili takvi. Nije bilo
nagovjestaja da Ce te€aj tako rasti i ,divljati“. Nije nudena fiksa kamatna stopa. Nista
posebno nije niti re€eno vezano za kamatnu stopu, osim ako bude promjene da ¢e to
biti jednom, maksimalno dva puta godineSnje zbog nekih razloga koji su bili
prekomplicirani za objadnjavanje. S pocetka je rata bila oko 2.300,00 kuna, da bi potom
rasla i maksimalno je bila povec¢ana za 1.200,00 kuna, odnosno iznosila je do 3.400,00
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kuna mjesecno. Banka joj je ponudila zakljuCenje dodatka Ugovoru, a tuZiteljica je
pristala jer se htjela rijesiti tog tereta CHF i strepnje da li ¢e ponovno doc¢i do porasta
teCaja. Nije bila u moguénosti pregovarati niti mijenjati odredbe Ugovora o konverziji,
kao i prvi put ugovor je bio pripremljen.

14. Sud je iskaz tuzitelja u cijelosti prihvatio kao istinit jer je Zivotan, logi¢an i
sukladan je ispravama u spisu. Naime, niti jedna isprava priloZena u spis ne govori o
tome da bi tuzitelj prije zaklju€enja ugovora bio upozoren na specifi€ne rizike kredita s
valutnom klauzulom u CHF te da bi bio upoznat s parametrima na temelju kojih ¢e se
mijenjati kamatna stopa (o kojima ¢e nastavno biti viSe rije€i), a iz samog sadrzaja
ugovora vidljivo je da se radi o tipskom ugovoru, Ciji je sadrzaj bio pripremljen od strane
tuzenika i kojeg je tuzitel] mogao prihvatiti ili odbiti. Takoder, u samom ugovoru
navedeno je da se radi o potroSackom ugovoru (kreditu za kupnju stana) pa su i time
potvrdeni navodi tuZitelja da je Ugovor zakljuCen izvan gospodarske djelatnosti

tuzitelja.

15. Svjedokinja Ardea Dogvan je iskazala da nije radila na konkretnom ugovoru vec
je bila voditelj poslovnice, pa kako ista nije imala saznanja o informiranosti tuzitelja o
rizicima valutne klauzule u CHF te informiranosti tuZitelja o parametrima i nacinu
promjene kamatne stope u konkretnom sluc€aju, njezin iskaz nije od vaznosti za
utvrdenje odlucnih Cinjenica u ovom postupkpu.

16. Natemelju izvedenih dokaza nije utvrdeno da se na konkretan Ugovor o kreditu
ne primjenjuju ucinci zastite iz kolektivhog spora.

17. Naime, tuzitelj je navedeni ugovor zakljucio kao fizicka osoba, za kupnju stana
(dakle, u privatne svrhe) pa se radi o potroSackom ugovoru. U vrijeme sklapanja
predmetnog Ugovora o kreditu bio je na snazi Zakon o zastiti potrosaca ("Narodne
novine" broj 96/03., dalje ZZP/03) koji je regulirao pitanje nepostenih odredbi u
trgovackim ugovorima kao lex specialis u odnosu na odredbe Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" broj 35/05., dalje ZOO) kojim je to pitanje bilo regulirano
na razini op¢eg propisa. Medutim obzirom na utuzeno razdoblje u konkrethom slucaju
mjerodavne su i odredbe Zakona o zastiti potroSaca iz 2007. ("Narodne novine" broj
79/07. i 125/07., dalje: ZZP/07). Odredbom ¢lanka 84. ZZP/03 i ¢lanka 99. ZZP/07
propisano je da nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu
ugovora i cijeni postene, ako su te odredbe jasne, lako razumljive i uocCljive.

18. 1z sadrzaja predmetnog Ugovora o kreditu sklopljenog medu strankama
proizlazi da su odredbe Ugovora koje se odnose na valutnu klauzulu i promjenjivu
kamatnu stopu bile vidno istaknute, odnosno da su te ugovorne odredbe bile lako
uocljive. Isto tako proizlazi i da je u navedenim odredbama bilo jasno naznaceno da
se iznos glavnice kredita vezuje uz te€aj Svicarskog franka i da je redovna kamatna
stopa promjenjiva sukladno Odluci banke iz ¢ega proizlazi da su bile jasne. Medutim
tijekom postupka nije utvrdeno da se o tim odredbama pojedina¢no pregovaralo, niti
da je tuzitelj kao potrosac u cijelosti jasno i transparentno bio informiran o svim rizicima
koje prate ugovorenu valutu CHF ili pak da su tuZitelju jasno objasnjeni kriteriji o kojima
ovisi promjena te€aja i kamatne stope, a $to u konacnosti nije navedeno niti u ugovoru.
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19. Naime prosjec¢nom potroSacu u Republici Hrvatskoj, kakav je i tuZitelj, u vrijeme
sklapanja predmetnog ugovora nije bilo poznato da je uz valutnu klauzulu u Svicarskim
francima vezan rizik ,valute uto€ista“ koji ne postoji kod valutne klauzule u eurima Sto
znaCi da banka nije na transparentan nacin informirala potrosae da je rizik
intervalutarnin promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za CHF neusporedivo veci u
odnosu na isti takav rizik u valutnoj klauzuli vezanoj za valutu euro, a Sto je svakako
bitno za donoSenje odluke o sklapanju ugovora koji sadrzi sporne odredbe. Zbog toga
prosje€nom potroSacu odredba kojom se glavnica veze za valutnu klauzulu CHF nije
bila razumljiva.

20. Isto tako, niti odredba kojom je ugovorena promjenjivost kamatne stope
sukladno Odluci banke o kreditiranju ne sadrzi nikakve odredene, transparentne, jasne
i lako razumljive kriterije za promjenu kamatne stope, pa tuZitelj kao potro$ac, na
temelju sadrzaja te odredbe nije mogao u vrileme sklapanja ugovora procijeniti bilo
kakve ekonomske posljedice takve ugovorne odredbe. Ovo iz razloga jer odredba ne
sadrzi niti jedan kriterij temeljem kojeg bi i takva osnova mogla procijeniti i predvidjeti
elemente o kojima ovisi visina njegove obveze u pogledu kamate jer za to ugovor ne
sadrzi niti jedan formulirani i odredeni kriterij pa je takva ugovorna odredba protivna
savjesnosti i postenju. Na temelju takve odredbe tuZitelj kao potrosa¢ u vrijeme
sklapanja ugovora nije mogao procijeniti ekonomsko znacenje posljedica koje za nju
proizlaze iz takve ugovorne odredbe.

21. Stoga su navedene odredbe suprotne nacelu savjesnosti i postenja jer su banke
kao savjesni gospodarstvenici i struCne osobe trebali sami, prema temeljnom nacelu
savjesnosti i postenja voditi raCuna i o interesima druge strane te tuZitelja kao
potro$aca informirati o svim rizicima koje sklapanjem predloZzenog ugovora prihvaca ili
te iste informacije uklopiti u ugovor kako bi tuZitelj kao potroSa¢ mogao razumijeti $to
mu donosi sporna zastitna klauzula i o tome donijeti informiranu odluku. Navedeno
uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima o obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSacCa koja je k tome i znaCajna jer je neizvjestan iznos glavnice kredita i cijene
kredita (iznos redovne kamate), kojeg potrosa¢ kao duznik ima obvezu vratiti banci i a
¢ime su promjenijivi i neizvjesni bitni elementi ugovora.

22.  Slijedom navedenog, a kako predmetne odredbe uzrokuje znatnu neravnotezu
u pravima i obvezama tuZitelja kao korisnika kredita i potroSaca kao jedne ugovorne
strane u odnosu na tuZenika kao banku i trgovca kao drugu ugovornu stranu, a sto je
suprotno temeljnim nacCelima obveznog prava, odnosno nacelu ravnopravnosti
sudionika u obveznim odnosima, nacelu suradnje, te naCelu zabrane zlouporabe
prava, to su iste nistetne.

23. Valja istaknuti da nedvojbeno nije zakonom zabranjeno ugovarati valutnu
klauzulu i promjenjivu kamatnu stopu, medutim ne na nacin kako je to tuzenik u
konkretnom slu€aju ucinio, odnosno bez da je tuZitelja informirao o moguc¢im rizicima.

24.  Takoder i u predmetima C-609/19 i u spojenim predmetima C-776/19 do C-
782/19 Suda EU tumacen je zahtjev transparentnosti ugovorne odredbe o te¢ajnom
riziku, te je naglaseno da pruzanje brojnih informacija potroSacu ne ispunjava zahtjev
transparentnosti ako se te informacije temelje ne pretpostavci da ¢e tecaj ostati
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stabilan tijekom cijelog trajanja ugovora, a posebno ako potroSac nije upozoren na
gospodarski kontekst koji moze imati posljedice na promjenu deviznog tecaja.
Ponovljena je i presumpcija da je netransparentna ugovorna odredba ujedno i
nepostena jer je trgovac koji nije posStovao zahtjev transparentnosti na potrosSaca
prebacio neproporcionalan rizik da sam snosi troSak dugoro¢nog kretanja te€aja.

25.  Medutim, unato€ tome $to je utvrdena djelomicna nistetnost odredbi Ugovora o
kreditu koje se ti€u valutne klauzule i kamatne stope promjenjive po odluci banke,
primjenom Clanka 87. ZZP/03 i ¢lanka 105. stavak 1. ZOO-a, predmetni ugovor moze
opstati i bez niStetnih odredaba prema kojima se redovne kamatne stope mijenjanju
sukladno Odluci o kamatnim stopama tuZenika i prema kojima se obveze tuZitelja
obracunavaju po srednjem teaju banke za CHF na dan pla¢anja. Buduéi da su prema
odredbi ¢lanka 1021. ZOO-a bitni sastojci ugovora o kreditu obveza davanja
odredenog novC€anog iznosa i obveza vracanja iskoriStenog iznosa novca uz obvezu
placanja ugovorenih kamata, u vrijeme i na naCin kako je utvrdeno ugovorom,
eventualna niStetnost odredaba u dijelu u kojem je ugovoren zastitna klauzula i naCin
na koji se mijenja kamatna stopa, s obzirom da to nisu bitni elementi ugovora o kreditu
i ugovor moze opstati bez njih, ne povlaci ni niStetnost cjelovitih odredaba o glavhom
predmetu i cijeni, a jo§ manje nistetnost cijelog ugovora. Kona¢no, odredbama ¢lanka
87. ZZP/03 i ¢lanka 102. ZZP/07 izricito je propisano da nistetnost pojedine odredbe
ugovora ne povilaci nistetnost i samog ugovora ako on moZe opstati bez nistetne
odredbe, a odredba o glavhom predmetu i cijeni moze opstati i bez zastitne klauzule i
bez odredivanja na koji se naCin mijenja kamatna stopa. Nastavno se ukazuje i na
stajaliste Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzeto u odluci Rev-259/2022 od 9.
listopada 2024. koje glasi: "Dakle, u dosadadnjem suocavanju s pitanjem zbog kojeg
je podnesena revizija statistiCki je u praksi sudova dominantno shvaéanje da je u
ovakvim slu€ajevima mogu¢ opstanak ugovora bez niStetnih odredaba. U praksi
Vrhovnog suda Republike Hrvatske takav odgovor je bezizniman. Promjena ustaljenog
pravnog shvaéanja na kojem je vec¢ utemeljen veliki broj sudskih odluka, dakle, drukgije
tumacenje ili primjena istih pravnih normi Cijom primjenom je ve¢ odlu¢eno u velikom
broju slu¢ajeva, dovodi se u pitanje jednaka primjena zakona i ravnopravnost svih u
njegovoj primjeni, naroCito kada su u nastanku ustaljene prakse sudjelovali najviSi
sudovi u Republici Hrvatskoj. Zbog toga bi takva promjena, bez narocito opravdanih
razloga (kojih u ovom slu€aju nema) dovela do ustavnopravno problemati¢ne
destabilizacije sudske prakse u podrucju u kojem se odlu€uje o pravima i interesima
izuzetno velikog broja sudionika. Dakle, odgovaraju¢i na pitanje zbog kojeg je
podnesena revizija ovaj revizijski sud zbog svega izloZzenog zakljuCuje da ugovor o
kreditu sklopljen izmedu kreditne institucije i potroSaca, kada sud utvrdi da su odredbe
o promjenjivosti kamatne stope i valutne klauzule nepostene i niStetne, moze opstati
na temelju odredaba €l. 324. st. 1.12. ZOO, te da zapreke za to ne postoje niti u ZZP.",
a jednaki pravni stav zauzet je i u kasnijim odlukama Vrhovnog suda Republike
Hrvatske Rev-820/2023 od 23. travnja 2024. i VSRH Rev-274/2024 od 22. sijeCnja
2025. godine.

26. Sliledom navedenog, valjalo je odbiti prvo postavljeni tuzbeni zahtjev kao
neosnovan (toCka |. izreke), ¢ime su se ispunile pretpostavke za odlucivanje o
eventualno kumuliranom zahtjevu u smislu ¢lanka 188. stavak 2. ZPP-a, kojeg je sud
u deklaratornom dijelu prihvatio iz gore navedenih razloga.
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27. Nadalje, visina preplate s osnova promjene tec€aja i promjene kamatne stope te
iznos preplate priznate tuzitelju u konverziji utvrdeni su na temelju nalaza i misljenja
vjestaka financijske struke Tomislava Prpica, a vjestak je utvrdio kako slijedi:

- da pozitivha preplata po osnovi kamate iznosi 1.520,08 eura,

- da pozitivha preplata po osnovi teCaja iznosi 4.652,26 eura,

- da nedovoljno umanjena glavnica u konverziji (kao posljedica primjene tecCaja
razli¢itog od poc€etno ugovorenog) iznosi 3.751,82 eura,

- da je tuzitelju u konverziji utvrden manjak u iznosu od 1.896,82 eura

28. Buduéi da je u nalazu vjeStak argumentirano i detaljno pojasnio koju
dokumentaciju je koristio (onu koja je prilozena spisu) kao i koju metodologiju i iz kojih
razloga, te stranke nisu imale primjedbe na matematicki izraCun i nisu trazile
saslusSanje vjeStaka, vjeStakov je nalaz u cijelosti prihvacen te je na temelju istoga
odlu€eno o visini potrazivanja tuZzitelja.

29. Prema c¢lanku 296. stavak 1. i 3. i €lanku 323. st. 1. i 2. ZOO-a u slucaju
niStetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti sve ono $to je primila na
temelju takva ugovora, te je ugovaratelj koji je kriv za sklapanje takvog ugovora,
odgovoran svom suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog niStetnosti ugovora ako ovaj
nije znao ili prema okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka nistetnosti.
TuzZiteljevim plaéanjem anuiteta obraCunatih na dan plaéanja prema tecaju CHF
tuzenika te zbog poviSenih kamatnih stopa, tuzenik je stekao nepripadnu korist na
temelju tih nistetnih odredbi koju je primjenom pravila o stjecanju bez osnove iz ¢lanka
1111. ZOO duzan vratiti tuzitelju, zajedno sa zateznom kamatom od dana stjecanja u
skladu s odredbom ¢lanka 1115. ZOO-a, a datumi stjecanja razvidni su iz nalaza
vjeStaka.

30. Medutim, neosnovan je zahtjev tuzitelja u dijelu u kojem zahtijeva isplatu na ime
razlike glavnice u iznosu 3.751,82 eura sa zateznim kamatama i iznos od 1.896,82
eura sa zateznim kamatama na ime manjka utvrdenog na dan konverzije 30. rujna
2015. Naime, obveza nadoplate iznosa od 1.896,82 eura kao manjka uplacenih obroka
(€. 19.c st. 1. 1. 6. ZIDZPK) navedena je u to¢ki 5.3. Aneksa, a u odredbi ¢l. 7.1. Aneksa
utvrden je nacin podmirenja te obveze korisnika kredita, dok je razlika glavnice u
iznosu 3.751,82 eura posljedica konvertirane glavnice u kunama i glavnice kakva bi
bila da se preostala CHF glavnica pretvori u kunsku po pocetnom tecaju. Stoga, ti
iznosi koje tuzitelj potraZuje su posljedica sklapanja Aneksa izmedu stranaka, njihovog
valjanog dogovora u tom smjeru, a tuzitelj niti ne tvrdi da su odredbe istog nistetne, niti
se moze izvesti zakljuCak da bi postojali neki razlozi niStetnosti (jer sud pazi na
nistetnost po sluzbenoj duznosti), kraj nesporne Cinjenice i da je konverzija izvrSena
sukladno odredbama ZID ZPK. Stoga, u tom je dijelu zahtjev tuzitelja valjalo odbiti jer
osnova placanja tih iznosa nije posljedica nistetnih odredbi (o valutnoj klauzuli i
promjenjivoj kamatnoj stopi) iz osnovnog Ugovora.

31. Treba recii to tuzenik ne bi imao pravo na tzv. negativne razlike (potpla¢ene
iznose kad su teCaj i kamatna stopa bili nizi od po€etno ugovorenih) jer je tuzenik
koristio niStetne ugovorne odredbe pa je znao ili morao znati da drugome nesto daje
bez osnove, i kao takav je nesavjestan te nema pravo na povrat danog (odluke
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poslovni broj Rev 580/07 od 29. kolovoza 2007. i poslovni broj Rev 2624/15 od 23.
sijeCnja 2019.).

32. Prigovor zastare nije osnovan. Naime u konkretnom slu€aju je nistetnost
ustanovljena u postupku kolektivne zastite potroSaca te zastarni rok pocinje te¢i od
dana pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena niStetnost u postupku kolektivne
zastite potroSaca (pravno shvacanje sa sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske od 31. sijeCnja 2022.). Navedeno znaci da je podnosSenjem
kolektivne tuzbe za zastitu kolektivnih prava Trgovackom sudu u Zagrebu u predmetu
poslovnog broja P-1401/2012 (tijekom 2012.) prekinut tijek zastare u smislu odredbe
Clanka 241. ZOO-a, dok je pravomoc¢nim okoncCanjem tog spora zastara pocela teci
ispoCetka, s time da se vrijeme prije prekida ne uracunava u tijek zastare u smislu
odredbe Clanka 245. ZOO-a. Presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovnog broja P-
1401/2012 iz postupka kolektivne zastite interesa potroSaca, u dijelu kojim je utvrdena
nepostenost odredbi o redovnoj kamatnoj stopi koja je tijekom postojanja obveze po
ugovorima o kreditu promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke postala je
pravomoc¢na donosenjem odluke Visokog trgovackog suda u Zagrebu poslovnog broja
Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014., a u dijelu kojim je utvrdena nepostenost odredbi koje
se odnose na valutnu klauzulu CHF, postala je pravomoc¢na dono$enjem odluke
poslovnog broja Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. Slijedom navedenog, a kako
predmetno potraZivanje zastarijeva u opéem zastarnom roku od 5 godine u smislu
odredbe ¢&l. 225. ZOO-a, te kako od 13. lipnja 2014. odnosno od 14. lipnja 2018. do
utuZenja 11. lipnja 2019. (list 1 spisa), nije protekao rok od 5 godina, to je prigovor
zastare neosnovan. Isto vrijedi i za preinaCeni dio, buduéi da su pretpostavke za tu
dispoziciju nastupile neovisno od utjecaja tuzitelja. Kao $to je navedeno, na sastanku
predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske odrzanom 26. studenoga 2021. usvojen je zaklju€ak da je u
predmetima korisnika kredita u Svicarskim francima dopustena preinaka tuzbe nakon
provedenog dokaza financijskim vjeStaCenjem. TuZitelj je, stoga, pouzdajuci se u takav
zaklju€ak, imao legitimno oCekivanje da ¢e nakon provodenja tog dokaza modi uskladiti
zahtjev s rezultatima istog. Pri tome, tuzitelj nakon podno$enja tuzbe ( a koju je podnio
unutar zastarnog roka u odnosu na restitucijski zahtjev na ime nistetne valutne
klauzule) nije imao moguc¢nosti utjecati na tijek postupka i na okolnost kad ¢e biti
odredeno i provedeno financijsko vjestacenje, to€nije hocée li ono biti provedeno prije
ili nakon isteka petogodiSnjeg roka racunajuci od pravomocnosti presude Trgovackog
suda u Zagrebu pod posl. br. P-1401/12. Kada bi se uzelo da je u takvim okolnostima
dopustena preinaka tuzbe, ali da se prigovor zastare za preinaceni dio ima racunati
vezano za dan preinake, to bi po ocjeni ovog suda za posljedicu imalo to da je tuzitelju
omogucéeno pravo na pristup suda, ali da je to pravo iluzorno i nije takvo da tuzitelju
omogucuje stvarno ostvarenje njegovih prava, Sto je u protivnosti s ¢lankom 6.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda Vije¢a Europe (u daljnjem
tekstu: Konvencija). Ujedno, takvo tumacenje dovelo bi do nezakonitog mijeSanja u
pravo tuZitella na mirno uZivanje prava vlasniStva, koje je zasSti¢eno Clankom 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju. Naime, "vlasnistvo" kako ga tumaci Europski sud za
ljudskih prava (dalje u tekstu: ESLJP) obuhvaca i potraZzivanja u odnosu na koja
podnositelj zahtjeva mozZe tvrditi da ima barem legitimno o&ekivanje (koje mora biti
konkretnije naravi od same nade) da ¢e biti ostvareno (usp. odluku ESLJP, Gavella
protiv Hrvatske, Zahtjev br. 33244/02)), pa u tom smislu valja sagledati i tuziteljevo
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potrazivanje u ovom predmetu. Naime, ako bi se uzelo da se za tuzbe preinacene po
provedenom vjeStaCenju nakon 13. lipnja 2019. odnosno 14. lipnja 2023. nastupa
zastara potrazivanja, to bi moglo dovesti do situacije u kojoj bi tuzitelji mogli izgubiti
svoje pravo na isplatu zbog mogucéeg odugovlacenja suda, to jest, zbog razloga koji
su izvan njihove kontrole. Takva bi situacija ozbiljno ugrozila nacelo pravne sigurnosti
i bila bi suprotna nacelu vladavine prava (usp. odluku ESLJP, Vrbica protiv Hrvatske,
Zahtjev br. 32540/05). Isto tako, takvim postupanjem tuzitelj bi bio u neravnopravnom
polozaju u odnosu na tuzitelje u usporedivim predmetima u kojima je vjeStaCenje
provedeno prije isteka petogodiSnjeg roka raCunaju¢i od pravomocnosti presude
Trgovackog suda u Zagrebu pod posl. br. P-1401/12. Stoga, u svjetlu navedenih
odredaba Konvencije, sud ocjenjuje da je podnosSenjem tuzbe prekinut tijek zastare u
pogledu cjelokupnog tuZziteljevog potrazivanja.

33.  Zaklju€no treba reci i da sklapanjem Aneksa Ugovoru nije otklonjena posljedica
nistetnosti odredbi osnovnog Ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli i jednostrano
promjenjivoj kamatnoj stopi. Naime, ZIDZPK, na temelju kojeg propisa je i zakljuen
Aneks Ugovoru, odredio je izracun novog iznosa kreditne obveze potroSaca koja se u
bithom sastojala u tome da se od pocetka kredita izradi preracun iz valute CHF u valutu
EUR kako bi se dobila nova glavnica kredita na dan 30. rujna 2015. u EUR i po kojoj
Ce se vrsiti otplata kredita prema novoj osnovi- Dodatku ugovoru o kreditu. Nacin
izraCuna konverzije propisan je ¢lankom 19.c ZIDZPK,a sastojao se u tome da su se
uplate potroSaca po stvarnom kreditu usporedivale sa uvjetima simuliranog kredita u
valuti EUR, stvarnim uplatama se zatvarao taj simulirani kredit i na taj nacin se izradilo
stanje kredita na dan 30. rujna 2015. Navedenom usporedbom potrosaci su imali
manjak ili visak placenih sredstava, a te im je na temelju tog stanja ponudena
mogucnost sklapanja dodataka ugovora o kreditu za daljnju otplatu kredita (&l. 19.e st.
1. ZID ZPK). Dakle, cilj ZIDZPK bio je izjednaciti korisnike kredita u CHF sa korisnicima
kredita u valuti EUR. TuZitelj se, medutim, nije odrekao svog potraZivanja niti prava na
potpuno obestecenje, a Sto je u konacnici propisano i odredbom ¢lanka 41. Zakona o
zastiti potroSaca. PotroSaC se ne moze odreéi svojih prava niti mu se ista mogu
ograni€iti. Sukladno pravnom shvacanju iz presude Suda EU C-452/18 (Ibercaja
Banco) odricanje potroSaca od zastite koju mu pruza Direktiva 93/13 moze biti samo
ukoliko to potrosac zeli i izriito iskaze (slobodno i informirano). U osnovi se moZe reci
da je cilj ZIDZPK bio prvenstveno gospodarske prirode, a to je da se olakSa otplata
kredita potroSacima i da ih se dovede u situaciju da od 30. rujna 2015. otplacuju kredite
na nacin kako ih otplacuju potrosaci koji su ugovorili kredite s valutnom klauzulom u
EUR. Na to ukazuje Cinjenica da ZID ZPK nije do 30. rujna 2015. ispravljao odredbu o
kamatnoj stopi niti je propisana posebna metodologija obracuna kamata u konverziji,
a niti je kredit sveden na kredit u kunama bez valute CHF. Dakle, primjenom citiranog
propisa nije se za potroSaca utvrdivao pojedinacni iznos za koji je potroSac bio ostecen
po neposStenim ugovornim odredbama, niti su utvrdivani iznosi koje je trgovac
neosnovano stekao.

34.  Vrhovnisud Republike Hrvatske u obrazlozenju svoje odluke Gos 1/2019 navodi
da je cilj navedenog propisa bilo otklanjanje nepostene poslovne prakse kreditnih
institucija i otklanjanje duzniCke krize. Dakle, po ocjeni ovoga suda konverzija ima
samo ucinak promjene valute kredita, a ne i saniranja nevaljane odredbe o promjenijivoj
kamatnoj stopi odnosno ne i obestecenje potrosaca. Vrhovni sud Republike Hrvatske
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u oglednom postupku broj Gos 1/2019 dana 04. ozujka 2020. donio je odluku da
"Sporazum o konverziji sklopljen na osnovi Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (N.N. 102/15) ima pravne ucCinke i valjan je u slu€aju kada su
niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli."

35. Ustavni sud Republike Hrvatske ZIDZPK ocijenio je uskladenim sa Ustavom
Republike Hrvatske, te rjieSenjem broj U-1-3685/20'15 i dr. od 04. travnja 2017. nije
prihvatio prijedlog za ocjenu suglasnosti s Ustavom tog Zakona. U svojoj odluci
Ustavni sud navodi da pored formalne i materijalne ustavnosti ZID ZPK ima legitiman
cilj koji se ogleda u povecanju socijalne zastite, sprjeCavanju nastavljanja nepostene
poslovne prakse kreditnih institucija i sprje€avanju produbljivanja duzniCke krize, te da
je navedena mjera (konverzija) razmjerna legitimnom cilju koji se htio postici jer su
propisane mjere bile prikladne i nuzne te nije postojala druga manje tegobna ili
ograniCavaju¢a mjera, a niti je njome nametnut prekomjeran teret kreditinim
institucijama.

36. Vrhovni sud Republike Hrvatske u oglednom postupku nije eksplicitno dao
odgovor na pitanje obesStecenja potroSaca po provedenoj konverziji. lako se ukazuje u
citiranoj odluci na to presuda Dunai ne bi bila primjenjiva iz razloga sto je konverzija u
Republici Hrvatskoj bila dobrovoljna, u citiranoj je presudi sud zauzeo shvacanje o
utjecaju zakonodavne intervencije na prava potrosaca temeljem Direktive 93/13 na
nacin da ona ne ukida pravo na obesSteCenje potroSaca i da ne moze ukinuti pravo
potroSaCa na povrat koristi koju je trgovac stekao na temelju nepostenog ugovora
odnosno nepostenih ugovornih odredbi, a da pravo na potpuno obeSteCenje nema
posebnog utjecaja na karakter intervencije, da li je bila izravna ili dobrovoljna. Kako je
vec ranije navedeno, iz presude C-452/18 Ibercaja Banco proizlazilo bi da se potrosac
kod dobrovoljnog sporazuma zastite iz Direktive 93/13 pa i prava na potpuno
obestecenje mozZe odreci samo izricito, slobodno i informirano. U konkretnom slucaju
takvog odreknuc¢a nema. Moze se reci da temeljem Direktive 93/13 i citiranih presuda
Dunai i Ibercaja Banco, proizlazi da neovisno o tome na koji nacin nacionalni sud cijeni
na temelju zakonske intervencije sklopljene dodatke ugovora, da li kao izravnu
intervenciju ili volju stranaka, oni ne smiju i ne mogu umanijiti zastitu koju jamci
Direktiva 93/13 na nacin da ne smiju onemoguciti povrat koristi koju je trgovac
neosnovano stekao, a pogotovo ne protivno volji potroSaa ako se takve zastite i
obestecenja nije odrekao. Treba spomenuti i to da se Vrhovni sud Republike Hrvatske
u odluci Rev-2868/2018 od 12. veljate 2019. izjasnio da bez obzira na sklapanje
dodatka ugovora o kreditu tuzitelji imaju pravni interes i ovlasteni su traziti niStetnost
pojedinih ugovornih odredbi kako bi na temelju toga mogli ostvariti neka eventualna
prava koja im pripadaju. Konverzija kredita s valuthom klauzulom u CHF u kredit s
valutnom klauzulom u EUR-ima sklapanjem aneksa ugovora o kreditu izvrSena je
temeljem ZIDZOPK-a, a radi se o aktu kojim se temeljem zakona nalaze bankama
izmjena odredbi iz osnovnog ugovora te eventualno do danas sklopljenih dodataka i
to valuta kredita, kamatna stopa i iznos preostale neotplacene glavnice kredita, te
postiZze sporazum iz ¢lanka 19. c toCka 6. ZIDZOPK-a na nacin kako to nalaze zakon.
Po ocjeni ovog suda tzv. konverzija, odnosno potpisivanje aneksa ugovora o kreditu
izmedu stranaka nije od znacaja za ovdje postavljeni tuzbeni zahtjev buduci da se niti
odredbama ZIDZOPK-a, a niti navedenim aneksima, izrijekom ne spominje nacin
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rieSavanja ugovornih odredbi kojima se u ugovorima o kreditima s valutom u CHF
ugovarala promjenjiva kamatna stopa, kao sto se ne spominje niti na koji nacin bi se
trebala rijesiti eventualna niStetnost tih odredbi koje se tiCu promjenjive kamatne stope,
a koja nistetnost je nastupila zbog €injenice da su banke bez prethodnog pregovaranja
s korisnicima kredita same, tj. neposteno, ugovarale s valuthom klauzulom u CHF i
kamatnom stopom promjenjivom po jednostranoj odluci bake. Glavni motiv i svrha
navedenog zakona bila je da se polozaj korisnika kredita u valuti CHF, kao potroSaca,
izjednaci s polozajem u kojem bi bili da su koristili kredit denominiran u valuti EUR-u.
Aneksima ugovora o kreditu ureduje se pitanje odredivanja kamatne stope nakon
sklapanja istih, odnosno njima se ne rjeSava pitanje preplacenih kamata u kreditima u
valuti CHF kroz ovdje utuzZeni period, a do koje preplate je doslo zbog nepostenog
postupanja banaka, koje je utvrdeno nistetnim.

37. Ovdje se upucuje na stajaliste Vrhovnog suda Republike Hrvatske u odluci Rev-
1096/2022 od 8. studenog 2022. godine prema kojem se sklapanjem dodatka ugovoru
kojim je izvrSena konverzija kredita sukladno ZID ZPK/15 ne gubi pravo na potrazivanja
preplacenih iznosa temeljem nepoStenih i niStetnih odredbi osnovnog ugovora o
kreditu te korisnik kredita zadrZzava pravo potrazivati eventualnu razliku preplacenih
iznosa temeljem nepostenih i niStetnih odredbi Osnovnog ugovora o kreditu, ako takva
razlika postoji, a u konkretnom je slu€aju upravo takva razlika utvrdena financijskim
vjeStaCenjem u iznosu navedenom u tockama lIll. i IV. izreke presude.

38. Odluka o troSku temelji se na odredbi iz ¢lanka 154. stavak 4. ZPP-a. Sud je
prilikom ocjene uspjeha u sporu imao u vidu da tuzitelj nije uspio s prvim postavljenim
zahtjevom, ali je djelomi¢no uspio s eventualno kumuliranim (u cijelosti je uspio sa
zahtjevom radi utvrdenja niStetnosti, dok je s restitucijskim zahtjevom uspio u 52,22%).
Uzimaju¢i u obzir kvalitativni i kvantitativni uspjeh tuZitelja u sporu, proizlazi da su
stranke uspjele u parnici u priblizno jednakim dijelovima te je sud odredio da svaka
stranka snosi svoje troskove.

39. Slijedom svega iznijetoga, odlu¢eno je kao u izreci.

U Opatiji 22. svibnja 2026.
Sutkinja:

ANA ZUPIC . .,
Ana Zupic

Elektronicki potpisano: 22.05.2026T16:02:35 (UTC:2026-05-22T14:02:35Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 4a5b7878-6490-4689-ad85-437da02e8867

Op¢inski sud u Rijeci

Uputa o pravnom lijeku

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana primitka pisanog
otpravka iste. Zalba se podnosi sukladno odredbi &lanku 106.a stavak 5. ZPP-a. O
Zalbi odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.
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Dostaviti:
1. Tuzitelju po punomocniku
2. Tuzeniku po punomocniku
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