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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Davora Pustijanca, predsjednika vijeCa, Bozene Zajec, suca izvjestitelja i Nikoline
Miskovi¢, €lana vije¢a, u ste€ajnom postupku nad duznikom CESAREC-KRAPINA
d.o.o. u steCaju, OIB 40975906587, Split, Lovretska 10, odlucujuci o zalbi razluénog
vjerovnika DDM invest Il AG, OIB 42497989050, Zug, Landis + Gyr Strasse 1,
Svicarska, kojeg zastupa punomoénik Luka Gulan, odvjetnik u Zagrebu, Boskovi¢eva
13A, protiv rjeSenja i zakljuCka Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u
Slavonskom Brodu poslovni broj St-653/2019-66 od 30. studenog 2021., u sjednici
vijeCa odrzanoj 11. oZujka 2022.

rijesio je

|. Odbija se kao neosnovana zalba DDM invest Ill AG i potvrduje rjeSenje
TrgovaCkog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj
St-653/2019-66 od 30. studenog 2021. u pobijanim to¢kama 1.B., Il. i Ill. njegove
izreke.

[I. Odbacuje se kao nedopustena Zalba DDM invest Il AG izjavljena protiv
zakljuka Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni
broj St-653/2019-66 od 30. studenog 2021.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu
poslovni broj St-653/2019-66 od 30. studenog 2021. u toCki |. njegove izreke iz
iznosa dobivenog prodajom nekretnine ké.br. 3521 kuca, dvoriste i neplodno
zemljiste koje su upisane u zk.ul. 718 k.o. Krapina u iznosu od 1.625.000.00 kn
namiruje se A) steCajna masa u iznosu od 201.468,61 kn i B) razlu€ni vjerovnik
BozZidar Cesarec u iznosu od 523.113,70 kn. ToCkom Il. izreke rjeSenja nije
prihvaceno osporavanje trazbine razluénog vjerovnika Bozidara Cesarca u iznosu od
523.113,70 kn. ToCkom lll. izreke rieSenja upucen je Bozidar Cesarec na pokretanje
parnice radi utvrdenja osnovanosti osporavanja iznosa s osnova razluénog prava u
iznosu od 3.351.152,81 kn protiv osporavatelja DDM invest Il AG.
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2. Zakljuckom toga suda u toCki |. njegove izreke nalozeno je Financijskoj
agenciji da se s racuna za uplatu jamcevine BoZidaru Cesarcu uplati iznos od
514.000,00 kn, a s raCuna za uplatu kupovnine Bozidaru Cesarcu uplati iznos od
9.113,70 kn te da se s raCuna za uplatu kupovnine steCajnoj masi isplati iznos od
201.468,61 kn. ToCkom Il. izreke zakljuCka nalozeno je steCajnoj upraviteljici da
Financijskoj agenciji isplati iznos od 2.100,00 kn. Po ocjeni ovog suda ne radi se
zaklju€ku u smislu odredbe Cclanka 18. stavka 2. Steajnog zakona, veé¢ o
provedbenom dijelu namirenja trazbina navedenih u tocki |. izreke rjeSenja te o
nalaganju placanja troSkova pa se o tome odluCuje rjeSenjem protiv kojeg je
dopustena zZalba.

3. |z prvostupanjskog rjeSenja proizlazi da je sud utvrdio kako nije sporna
trazbina razlu€¢nog vjerovnika Bozidara Cesarca u iznosu od 523.113,70 kn koji iznos
je kao jamac za kredit ste€ajnog duznika isplatio banci pa je zbog toga banka
ustupila svoje razlu¢no pravo tom vjerovniku, a $to proizlazi iz potvrde Samoborske
banke d.d.

4. Protiv oznacenog rjeSenja u tockama 1.B., Il. i lll. izreke rjeSenja i zakljuCka
prvostupanjskog suda zalbu je podnio razluéni vjerovnik DDM invest Ill AG zbog
bitne povrede odredaba steCajnog i parniénog postupka, pogreSno utvrdenog
Cinjeni€nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. U zalbi u bithome navodi
da je prvostupanjski sud propustio prilikom nastavka postupka u odnosu na ste€ajnu
masu pozvati vjerovnike da prijave svoje trazbine pa nije mogla biti ispitana trazbina
vjerovnika Bozidara Cesarca. Osporava zaklju¢ak suda da se razlu¢nom vjerovniku
Bozidaru Cesarcu isplati iznos od 523.113,70 kn, jer Samoborska banka d.d. nije
mogla na razluénog vjerovnika prenijeti viSe prava nego $to joj pripada. Osporava
zakljuCak suda da Bozidar Cesarec ima trazbinu osiguranu razlu¢nim pravom.
PredlaZe da ovaj sud ukine pobijano rjeSenje i zaklju¢ak i predmet vrati na ponovan
postupak.

5. U odgovoru na zalbu Bozidar Cesarec osporava zalbene navode i predlaze
da ovaj sud odbije Zalbu kao neosnovanu i potvrdi prvostupanjsko rjeSenje u
pobijanom dijelu.

6. Zalba protiv rjeSenja u pobijanom dijelu nije osnovana, a protiv zaklju¢ka
nije dopustena.

7. Pobijano rieSenje i zakljuak ispitani su sukladno odredbi ¢lanka 381. i
Clanka 365. stavka 2. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19,
dalje: ZPP) u vezi s ¢lankom 10. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i
104/17; dalje: SZ) u granicama Zzalbenih razloga, pazeci po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8.,
9.,13.i14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

8. Iz sudskog registra kao javne knjige proizlazi da je Trgovacki sud u Osijeku,
Stalna sluzba u Slavonskom Brodu rjeSenjem poslovni broj St-2007/2016 od 31.
kolovoza 2016. donio rjeSenje o otvaranju i zaklju€enju steCajnog postupka nad
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duznikom Cesarec-Krapina d.o.o. te je rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj Tt-17/8043 od 23. ozujka 2017. duznik brisan iz sudskog registra. Nije
sporno da je u sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu upisana Ste€ajna masa
iza Cesarec-Krapina d.o.o. u steCaju na temelju rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku,
Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu, poslovni broj St-653/2019 od 15. listopada 2019.

9. |z izvjeSc¢a steCajne upraviteljice proizlazi da je nakon upisa steCajne mase
u sudski registar, prvostupanjski sud donio rjeSenje o nastavku postupka u odnosu
na ste€ajnu masu poslovni broj St-653/2019 od 16. prosinca 2019. te istim rjeSenjem
odredio prodaju nekretnine koja ulazi u ste€ajnu masu upisane u zk.ul. 718 k.o.
Krapina.

10. U odnosu na zalbene navode glede toga da sud nije donio rjeSenje o
nastavku zaklju¢enog steCajnog postupka radi naknadne diobe te kako je uopce
mogao prodavati nekretninu opterecenu zaloZznim pravom, valja reci da je nekretnina
prodana i ostvaren je utrzak od 1.625.000,00 kn, da se iz podataka u spisu moze
zakljuCiti da je sud donio rjeSenje o dosudi poslovni broj St-653/2019-35 od 17.
svibnja 2021. koje je pravomoéno i na temelju kojeg je Opcinski sud u Zlataru
uknijizio kupca MIRO-TEHNA d.o.0. vlasnikom nekretnine (list 316. spisa).

11. Prvostupanjski sud je odmah pristupio prodaji predmetne nekretnine
primjenom odredbe Clanka 247. stavka 1. SZ-a kojim je propisano da se nekretnina
na kojoj postoji razlu¢no pravo prodaje u steCajnom postupku uz odgovarajucu
primjenu pravila ovrSnog postupka o ovrsi na nekretnini. U nastaloj situaciji sud je i
bez nastavka postupka unovCio nekretninu. Vise se ne moze ponistiti prodaja
nekretnine, a time niti svrha odnosno razlog da se pozivaju ste€ajni vjerovnici da
prijave svoje trazbine ako nece ostati sredstava za njihovo namirenje jer se namirio
samo razlu¢ni vjerovnik u iznosu od 523.113,70 kn za nesporni dio njegove trazbine.
Za preostali iznos trazbine razluénog vjerovnika u iznosu od 3.351.152,81 kn upucen
je razluéni vjerovnik Bozidar Cesarec u parnicu da dokaze neosnovanost
osporavanja protiv osporavatelja D.D.M. Invest IIIAG Landis+Gyr u roku od 15 dana.

12. Vodec¢i raCuna da rjeSenje o prodaji nekretnine u ovom slucaju nije
pobijano i da je prodaja nekretnine provedena, u ovoj fazi postupka ne mogu se
ispitivati pravomocna rjeSenja, ve¢ samo pobijano rjeSenje o namirenju.

13. Odredbom c¢lanka 248. SZ-a propisan je redoslijed namirenja iz iznosa
ostvarenog prodajom pa se tako najprije namiruju troSkovi unovéenja pa razlucni
vjerovnici prema redoslijedu odredenim pravilima ovrhe a preostali iznos se predaje
ste€ajnom upravitelju za namirenje ste€ajnih vjerovnika.

14. Odredbom ¢lanka 114. Ovrdnog zakona (,Narodne novine“ broj: 112/12,
25/13, 93/14, 55/16 i 73/17; dalje: OZ) odreden je redoslijed namirenja po redu
stjecanja zaloZznog prava, dok je odredbom ¢lanka 117. OZ-a propisano da osoba
koja se namiruje iz prodajne cijene moze, ako to utjeCe na njezino namirenje,
najkasnije na roCistu za diobu, drugoj takvoj osobi osporiti postojanje trazbine,
njezinu visinu i red namirenja.



Poslovni broj: 6 Pz2-6037/2021-3
4

15. 1z zapisnika s ro€iSta za namirenje od 27. listopada 2021. razvidno je da
Zalitelj osporava visinu trazbine razlu¢nog vjerovnika BozZidara Cesarca smatrajuci da
je relevantno za utvrdivanje visine razlu¢nog prava Bozidara Cesarca vrijeme kada je
sklopljen ugovor o ustupanju trazbine od 14. travnja 2016. kada je Samoborska
banka d.d. ustupila trazbinu BozZidaru Cesarcu.

16. ZakljuCak je suda da se na temelju Cinjenica koje su nesporne izmedu
relevantnih stranaka po Clanku 118. stavku 1. OvrSnog zakona (,Narodne novine®
broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20; dalje: OZ), koji se na odgovarajuci
nacin primjenjuje u ovom ste€ajnom postupku jer se provodi prodajs nekretnine pod
razluénim pravom po ¢lanku 247 stavku 1. SZ-a, moze odluciti o osporavanju dijela
traZzbine s osnova razlu¢nog prava Bozidara Cesarec od strane drugog po redu u
zemljiSnim knjigama upisanog ovlastenika razluCnog prava, odnosno njegovog
pravnog sljednika D.D.M. Invest IIIAG, na nacCin da se odbije zahtjev za
osporavanjem razluénog prava Bozidaru Cesarec za iznos od 523.113,70 kn jer se
sve stranke pozivaju na sadrzaj iste potvrde Samoborske banke iz rujna 2021.
sadrzaj te potvrde Cine nespornim, a na istoj potvrdi je javnobiljeznicki ovjeren potpis
ovlastene osobe.

17. Dakle utvrdeno je da je razlu€ni vjerovnik Bozidar Cesarec iznos od
523.113,70 kn kao jamac za kredit steCajnog duznika isplatio banci, da mu je zbog
tog banka ustupila razlucno pravo. Stoga je osnovano odbijen zahtjev za
osporavanjem razluénog prava Bozidaru Cesarec (toc¢ka Il. izreke prvostupanjskog
rieSenja).

18. Medutim, u odnosu na toCku lll. izreke prvostupanjske presude u smislu
odredbe d&lanka 118. stavka 2. OZ-a sud je zakljuio da ima osnova prihvatiti
osporavanje trazbine u ovom postupku od strane D.D.M. Invest IIIAG BozZidaru
Cesarec za preostali iznos od 3.351.152,81 kn (3.874.266,51 kn za koji iznos se trazi
isplata s osnova razlu€nog prava, - 523.113,70 kn za koje je ocjenjeno da
osporavanje nije osnovano) da u tom dijelu zahtjeva Bozidara Cesarec po ¢lanku
118. stavku 1. OZ-a nema dokaza u vidu pravomocne presude, javne ili privatne
isprave koja ima znacCenja javne isprave na okolnost tog dijela zahtjeva niti su
¢injenice nesporne.

19. Sud je prihvatio da osporavanje treba rijesiti u parnici za dio zahtjeva za
namirenje tog razlu¢nog vjerovnika, zakljuCivSi da iz dokaza u spisu proizlazi
vjerojatnost osnovanosti osporavanja za taj iznos pa je na parnicu uputio osobu Cija
je trazbina osporena, dakle Bozidara Cesarca, ocijenivsi da temeljem dokumentacije
koju je na okolnost te osporene trazbine dostavio u ovaj predmet BoZzidar Cesarec,
nije moguce odluCiti o osnovanosti osporavanja te trazbine u ovom postupku.
ZakljuCivsi da Bozidar Cesarec raspoloZze dokazima na okolnost trazbine koja je
osporena, a ne osporavatelj trazbine pa u parnici treba biti na aktivnoj strani, kao
tuzitelj, a osporavatelj na pasivnoj strani kao tuzenik.

20. Sud je pravilnom primjenom materijalnog prava sukladno odredbi ¢lanka
118. stavka 2. OZ-a, na parnicu uputio Bozidara Cesarca ¢ija je trazbina osporena.
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21. Slijedom navedenog, valjalo je odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi
prvostupanjsko rieSenje u pobijanom dijelu kao u tocki I. izreke ovog rieSenja prema
odredbi ¢lanka 380. to¢ke 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a.

22. Odredbom ¢lanka 358. stavka 1. ZPP-a je propisano da ¢e nepravodobnu,
nepotpunu ili nedopustenu Zalbu odbaciti rjeSenjem sudac pojedinac
prvostupanjskog suda bez odrzavanja rocCista, dok je odredbom st. 3. istog Clanka
propisano da je Zalba nedopustena ako je istu podnijela osoba koja nije ovlastena za
njeno podnosenje.

23. Odredbom ¢lanka 19. stavka 7. SZ-a propisano je da protiv zaklju€ka nije
dopusten pravni lijek.

24. Slijedom navedenog, primjenom odredbe Clanka 380. tocke 1. ZPP-a u
vezi s ¢lankom 10. SZ-a odlu€eno je kao u izreci toCke Il. ovog rjeenja.

Zagreb, 11. ozujka 2022.

Predsjednik vijeca
Davor Pustijanac
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