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I
RJESENJE

Opéinski sud u Sibeniku, OIB:29399232217, po sutkinji Korneliji Dodig, u
pravnoj stvari tuzitelja Mirka Crepulje OIB: 58059472771, Katarine Zrinski 10, Pirovac,
kojeg zastupa punomoénik Sime MrdezZa, odvjetnik u Sibeniku, protiv tuZzenika Marinka
Crepulje, OIB: 07490376693, KorosSka cesta 34, Velenje, Republlka Slovenija, kojeg
zastupaju punomocnici Darija Silov i lvan Milin, odvjetnici u Zajedni¢kom odvjetni¢kom
uredu Darija Silov i Ivan Milin u Sibeniku, radi utvrdenja i uknjizbe, nakon javne glavne
rasprave odrzane i zakljuCene 21. travnja 2026. u prisutnosti zamjenika punomocnika
tuzitelja Tomislava Lokasa, odvjetnika u Sibeniku i punomocénice tuzenika Darije Silov,
odvjetnice u Sibeniku, 29. svibnja 2026.,

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

, 1.Utvrduje se da nekretnine oznake kat. Cest. br. 549 ZGR, 746/2, 748/1, 749
i 750 Z.U. 4046 K.O. Pirovac, i to za suvlasni¢ki udio od 2 dijela, nisu sastavni dio
ostavinske imovine iza pok Drage Crepulja pok. llije.

2. Utvrduje se da je tuzitelj Mirko Crepulja, OIB: 58059472771, Katarine Zrinski
10, Pirovac, vlasnik za 2 dijela nekretnina oznake kat. Cest. br. 549 ZGR, 746/2, 748/1,
749 i 750, Z.U. 4046 K.O. Pirovac, pa se ovlaséuje tuzitelj temeljem ove presude
zatraziti i posti¢i uknjizbu prava vlasniStva navedenih nekretnina na svoje ime za V2
dijela, sve uz istodobni izbris upisanog prava vlasnistva sa imena Crepulja Drago pok.
llije.*

II. Nalaze se tuzitelju Mirku Crepulji, OIB: 58059472771 da tuzeniku Marinku
Crepulji, OIB: 07490376693, naknadi troSak parni¢nog postupka u iznosu od 3.903,66
EUR-a, u roku od 15 (petnaest) dana, uvecan za pripadajuéu zakonsku zateznu
kamatu koja teCe od dana donoSenja presude pa do isplate, po stopi koja se, sukladno
Clanku 29. stavku 2. Zakona o obveznim odnosima, odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.
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Odbacuije se tuzba tuzitelja Mirka Crepulje, OIB: 58059472771, Katarine Zrinski
10, Pirovac, u daljnjem dijelu tuzbenog zahtjeva kojim traZi da se utvrdi vlasnikom za
2 dijela nekretnina oznake kat. Cest. br. 549 ZGR, 746/2, 748/1, 749 i 750, Z.U. 4046
K.O. Pirovac, i ovlasti da temeljem ove presude zatraZi i postigne uknjizbu prava
vlasnisStva navedenih nekretnina na svoje ime za % dijela.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da se iza smrti pok. Drage Crepulja pok. llije (oca
parniénih stranaka), umrlog 21. sije¢nja 2021., pred Opéinskim sudom u Sibeniku vodi
ostavinski postupak pod poslovnim brojem 0-318/2022, u kojem je nasljednik Mirko
Crepulja (tuzitelj) osporavao da bi u ostavinsku masu iz pok. Drage Cerepulja ulazio i
suvlasnicki udio od %2 dijela nekretnina oznake kat. Cest. br. 549 ZGR, 746/2, 748/1,
749 i 750 K.O. Pirovac, jer da su iste njegovo iskljucivo vlasnistvo. RjeSenjem
Opéinskog suda u Sibeniku posl. br. 0-318/2022 od 2. ozujka 2023. da je prekinut
ostavinski postupak te je tuZitelj upuéen da pokrene postupak protiv zakonskog
nasljednika Marinka Crepulje, sina ostavitelja, radi utvrdenja da u ostavinsku imovinu
pok. Drage Crepulja ne ulazi suvlasnicki udio od %2 dijela nekretnina oznake kat. Cest.
br. 549 ZGR, 746/2, 748/1, 749 i 750 Z.U. 4046 K.O. Pirovac, jer da je taj suvlasnicki
udio vlasnistvo tuzitelja.

1.1. U odnosu na predmetne nekretnine da u zemljiSnim knjigama Opcinskog
suda u Sibeniku, uknjizba prava vlasnistva glasi na imenu tuzitelja Mirka Crepulje za
udio od 1/2 dijela, i na imenu Drage Crepulja (oca parni¢nih stranaka) za udio od 1/2
dijela, a Sto da je pogresno jer da je tuZitelj vlasnik istih za cijelo.

1.2. Upis suvlasnistva da je izvrSen iz razloga da bi pok. Drago Crepulja (otac
parni¢nih stranaka), lakSe ishodovao sve potrebite prijave i potvrde u Republici
Hrvatskoj. U trenutku kupoprodaje (1996.) da se na predmetnim nekretninama nalazio
prizemni objekt u koji su sva daljnja ulaganja vrSena od strane tuzitelja, uz znanje i
neprotivljenje svih ¢lanova obitelji, kako pok. oca parniCnih stranaka, tako i samog
tuZenika, jer da su se, u obitelji parni¢nih stranaka, iste smatrale isklju€ivim vlasnistvom
tuzitelja, zbog Cega da je tuzitelj makar temeljem tog pravnog osnova stekao veci
suvlasnicki udio. Nadalje, tuzitelj da je njegovim sredstvima financirao i kupnju stana u
Sloveniji, i to u korist tuzenika, sukladno dogovoru unutar obitelji, temeljem kojeg je
predmetna nekretnina u Pirovcu (izgradeni objekt s dvoristem) u iskljuivom vlasnistvu
tuzitelja, a na Sto da ukazuje i Cinjenica da je tuzitelj vlasnik nekretnine oznake kat.
Cest. br. 247 ZGR K.O. Pirovac, za cijelo, a koja u naravi Cini jedinstvenu cjelinu, s
ovdje predmetnim kompleksom nekretnina.

2. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu protivio istoj u cijelosti navodedi da je kupnju
nekretnina katastarski oznacenih kao kat. Cest. br. 549 zgr., kat. Cest. br. 746/2, kat.
Cest. br. 748/1, kat. Cest. br. 749 i kat. Cest. br. 750 (Z.U. 4046) K.O. Pirovac, koje
nekretnine su kuplijene 1996., financirao isklju€ivo pok. otac stranaka (pok. Drago
Crepulja), koji da je kupio s namjerom da budu u suvlasniStvu njegovih sinova,
stranaka ovog postupka, i to svakog za 2 dijela. Otac stranaka da je sporne nekretnine
dijelom platio svojom ustedevinom, a dijelom iz kredita kojeg je podigao u Njemackoj
gdje je i radio, a koji kredit da je svojim vlastitim sredstvima vratio iskljuc€io on. TuZitel]
da u vrijeme kupoprodaje nije niti bio stalno zaposlen, pa da nije niti imao financijskih
mogucnosti za financiranje kupoprodaje. U trenutku kupoprodaje, tuzenik da nije imao
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hrvatsko drzavljanstvo, pa da iz tog razloga kupnja nije izvrSena na ime tuzenika za 2
dijela, ali da je izmedu stranaka postupka bilo nesporno da je cilj kupoprodaje bio da
tuzitelj i tuZzenik na kupljenim nekretninama budu suvlasnici u istim suvlasnickim
omjerima. Svim poslovima oko kupoprodaje, pored pok. oca stranaka da je bio
nazocan i tuzenik, dok da tuzitelj nikad nije sudjelovao u tim poslovima, niti vrSio bilo
kakva plac¢anja spornih nekretnina. Jedan od razloga zbog kojeg je pok. otac stranaka
postupka, kupio nekretnine iz ovog postupka na ime tuzitelja za % dijela, da je taj, sto
je pok. otac stranaka Zelio u kuci u Pirovcu otvoriti ugostiteljski objekt u kojem bi bio
zaposlen tuZitelj, koji je u to doba bio u Svicarskoj, i povremeno radio kao konobar na
"crno” i prijetila mu je deportacija. No ubrzo nakon toga tuZzitelj da se ozenio osobom
koja je imala reguliran boravak u Svicarskoj, pa da je dobio i potrebnu dokumentaciju
koja mu je omoguéila daljnji ostanak u Svicarskoj.

2.1. Nadalje navodi da su netoCni navodi tuzitelja da bi samo on financirao
nadogradnju kuce jer da ju je financirao najveé¢im dijelom pok. Drago Crepulja, a
dijelom i tuzitelj i tuzenik, s tim da je dio gradevinskih radova izvodio i tuzenik sa svojom
obitelji. Osim toga, pok. Drago Crepulja da je kuéu iznajmljivao radnicima, kao skladiSni
prostor i sl., pa da je dijelom nadogradnja kuce financirana i od toga novca. Kupnju
nekretnine katastarski oznacene kao kat. Cest. br. 247 zgr. K.O. Pirovac, da je
financirao iskljuCivo pok. otac stranaka, a na cijelu nekretninu da se tuZitelj uknjizio
kroz pojedinacni ispravni postupak, pri tome prikrivajuci €injenicu tko je platio spornu
nekretninu i da je navedena nekretnina financirana novcem pok. oca stranaka,
kupljena za tuZitelja i tuzenika. Nadalje, da su netoc¢ni i navodi tuzitelja, da je tuzitelj, a
sukladno prethodnom dogovoru u obitelji, financirao kupnju stana u Sloveniji za
tuzenika, s namjerom da tuZenik ne polaze vlasniCka prava na ku¢u u Pirovcu. U
vrijeme kada je tuzenik kupio stan, tuzitelj da je bio nezaposlen i bez redovitih primanja.
Osim toga, tuzenik da je stan kupio 1993., a ku¢a u Pirovcu da je kupljena 1996., pa
je nejasno kako se unutar obitelji moglo govoriti o tome da ¢e kuca u Pirovcu biti u
vlasniStvu tuzitelja, kada jo$ nije bila niti kupljena. Kupoprodajna cijena stana u
Sloveniji da je bila 10.500,00 DEM, a kupoprodajna cijena spornih nekretnina da je bila
135.000,00 DEM. Tuzenik da je stan u Sloveniji kupio 1993. od "Termoelektrane
Sostanj" gdje radi jos od 1985., a kupoprodaijnu cijenu da je platio tuZenik, s tim da mu
je maniji dio novca posudio pok. otac, koji novac da mu je tuzenik i vratio.

2.2. Tuzenik je naveo i da su nekretninu koja je predmet ovog postupka, svi
Clanovi obitelji jednakopravno koristiti za odmor i da nikad nije bilo govora da se radi o
kuci koja je u iskljuivom vlasniStvu tuzitelja, niti da je tuzitelj to tvrdio, sve do
ostavinskog postupka iza smrti oca stranaka. StoviSe da je tuZitelj ranije priznavao
postojanje suvlasni¢kog odnosa izmedu njega i pokojnog oca, odnosno suvlasnistvo
nad predmetnom nekretninom, kao i legitimno pravo tuzenika kao nasljednika pok.
Drage Crepulje na udio u toj imovini. Osim toga, tuzitelj da je tuzenika na ostavinskom
roCiStu u postupku koji se vodio iza smrti pok. Drage Crepulja kod javnog biljeznika
Mire Grbac u Vodicama, htio isplatiti za njegov suvlasniCki udio, na $to tuZenik nije
pristao. Tuzitelj da je naglaSavao da je voljan postiéi dogovor oko diobe predmetne
nekretnine, a da dogovor nije postignut buduci da je tuzenik trazio fizicku diobu
nekretnina, a ne diobu isplatom, nakon Cega da je tuZitelj pokrenuo ovaj postupak,
tvrdeci da je cijela nekretnina njegovo vlasnistvo.

3. U postupku su izvedeni dokazi pregledom i Citanjem zemljiSnih knjiga ovog
suda, Rjesenja Opéinskog suda u Sibeniku posl.br. 0-318/2022, Lokacijske dozvole
od 15. prosinca 2000., Kupoprodajnog ugovora od 28. kolovoza 1996., Kupoprodajnog
ugovora od 10. travnja 1996., Kupoprodajne pogodbe o prodaji stanovanja od 4. oZujka
1993. s prilozima, Ugovora o izradi projektne dokumentacije za dozvole za gradnju od
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16. rujna 1997., Elektroenergetske suglasnosti od 1. listopada 1997., Gradevinske
dozvole od 15. prosinca 2000., Projektne dokumentacije, Prethodne elektroenergetske
suglasnosti od 9. listopada 2003., Ugovora o prikljutku — Elektra Sibenik od 9.
listopada 2003., Ugovora o najmu od 19. rujna 2003., Ugovora o zakupu od 17. svibnja
2010., Ugovora o koristenju zemljiSta od 10. travnja 2022., Ugovora o izvodenju i
potvrde o plac¢anju izvedenih gradevinskih radova, Racuna za komunalne i ostale
usluge, Prigovora potroSaca Crepulja Mirko od 26. kolovoza 2014, Racuna za izradu
projektne dokumentacije, Racuna za ulaganja i opremanje predmetne kuce, lzvoda
bankovnog raCuna i Stedne knjizice, Specifikacije racuna i troSkova, Potvrde o
bankovnoj transakciji, Potvrde o visini mirovinskih primanja za Dragu Crepulju, Potvrde
o visini mirovinskih primanja za Katu Crepulja, LijecniCke dokumentacije, fotografija
predmetnog objekta (x3), dopisa tuZenika, Preslike WhatsApp komunikacije izmedu
tuzitelja i tuzenika, Dopisa tuzitelja tuzeniku, Preslike WhatsApp komunikacije izmedu
tuzenikovog sina i supruge tuzitelja, Izjave o stvarnoj kupoprodajnoj cijeni od 10.
travnja 1996., Stedne knjiZice ostavitelja, Dopisa odvj. Dinka Pai¢a, Preslika popisa
gotovine pronadene nakon smrti ostavitelja, Potvrde od 20. sijeCnja 1997., Potvrde od
2. rujna 2009., ZabiljeSke ostavitelja o preuzetom novcu od strane tuZitelja, BiljeSke
pok. Drage Crepulja o gotovinskom stanju u kuci, Ugovora o Stednji- IDEAL
Bausparen, Obiteljskih fotografija, Stedne knjizice Jadranske banke, Dodatne mirovine
na osobni racun pokojnika, Fotografija radova koje izvodi tuzenik, Prijevoda Stedne
knjizice, Ugovora o stambenoj Stednji, Specifikacije raCuna i troSkova, (uz podnesak
od 18. srpnja 2025.), Radnog ugovora od 15. svibnja 1990., Preslike domovnice,
Preslike osobne iskaznice na ime ostavitelja, Potvrde od 18. svibnja 2010., Potvrde
od 8. lipnja 2011., Fotografija nekretnina u razli¢itim fazama izvodenja radova, Preslika
autobusnih karta, izvrSen je uvid u spis ovog suda posl.br. O-318/2022, sasluSani su
svjedoci Dario Crepulja, Darko Crepulja, Ankica Crepulja, llja Maticevi¢, Francija
Lozangi¢, Mijo Vlaié i Zeljo Marjanovi¢, te su saslusane parniéne stranke.

4. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

5. Savjesnom i brizljivom ocjenom svih u postupku izvedenih dokaza, kako
svakog zasebno, tako i svih zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog postupka,
postupajuci sukladno odredbi Clanka 8. Zakona o parni€énom postupku (Narodne
novine br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25, dalje: ZPP) ovaj
sud postavljeni zahtjev tuzitelja drzi neosnovanim, pa je stoga isti odbijen te je sudeno
kao u izreci presude, dok je pregledom zemljiSnih knjiga ovog suda za predmetne
nekretnine proizaslo je da je tuZzitelj upisan kao suvlasnik istih za V2 dijela, stoga isti
nema pravni interes da se utvrdi suvlasnikom za daljnjih %2 dijela, slijedom Cega je
odlu¢eno kao u rjeSenju.

6. Nesporno je da su tuzitelj i pravni prednik stranka 1996. sklopili Ugovore o
kupoprodaji predmetnih nekretnina, kojima svaki od njih stjeCe predmetne nekretnine
za "2 dijela, te da su se predmetnim nekretninama, sve do spora nastalog za vrijeme
ostavinskog postupka 2022. iza smrti pok. Drage Crepulje, koristili i tuzitelj i tuzenik.
Nesporno je i da se predmetnim nekretninama do smrti koristio i pravni prednik stranka
pok. Drago Crepulja.

6.1. Sporno je Cini li ostavinsku masu suvlasnicki udio od 2 predmetnih
nekretnina upisan na ime ostavitelja, odnosno je li ostavitelj bio suvlasnik 7z predmetnih
nekretnina u trenutku smrti, te je li tuZitelj u razdoblju od kupoprodaje do smrti
ostavitelja, izvodenjem gradevinskih radova i ulaganjima u njihovo izvodenje, pridonio
povecaniju vrijednosti predmetnih nekretnina pa makar temeljem tog pravnog osnova,
uz suglasnost ostavitelja stekao dodatni suvlasnicki udio.
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7. Clankom 115. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (Narodne
novine broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15 — prociS¢eni tekst i NN 94/17 — Ispravak Zakona
o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (procisceni tekst) - dalje: ZVDSP) propisano je
da na temelju valjanoga pravnoga posla kojemu je cilj stjecanje vlasniStva prelazi
vlasniStvo s dotadasnjega vlasnika na stjecatelja, a na naCin odreden zakonom, pravni
posao kojemu je cilj stjecanje vlasnistva nekretnine, da bi bio valjan, treba uz ostale
pretpostavke valjanosti biti u pisanom obliku. Clankom 119. ZVSDP-a propisano je da
se vlasnistvo nekretnine stjeCe zakonom predvidenim upisom stjecateljeva vlasnistva
u zemljiSnoj knjizi na temelju valjano ocCitovane volje dotadasnjega vlasnika usmjerene
na to da njegovo vilasnistvo prijede na stjecatelja, ako zakonom nije odredeno drukgdije.
Clankom 120. ZVSDP-a propisano je da se vlasni§tvo na nekretninama stjece
uknjizbom u zemljiSnu knjigu, ako zakon ne omogucuje da se vlasnistvo nekretnine
stekne nekim drugim upisom u zemljiSnu knjigu, radi uknjizbe vlasniStva mora se o
pravnom poslu na Cijem se temelju vlasnistvo stjeCe sastaviti isprava Ciji sadrzaj i oblik
mora odgovarati pravilima zemljiSnoknjiznoga prava, a provedena uknjizba djeluje od
trenutka kad je sudu bio podnesen zahtjev za tu uknjizbu. Nadalje, ¢lankom 128.
ZVSDP-a propisano je da nasljednik stjeCe vlasnistvo naslijedenih stvari u Casu
otvaranja nasljedstva, ako zakonom nije drukcije odredeno.

7.1. Nadalje, c¢lankom 156. ZVDSP-a propisano je da dogradnjom,
nadogradnjom ili preuredenjem (adaptacijom) zgrada, odnosno prostorija u
suvlasnickim, zajednickim ili tudim zgradama, kao ni njihovom prigradnjom,
ugradnjom, ili ulaganjem u njih, se ne moze se steci vlasnistvo, ako nije $to drugo
odredio vlasnik dogradene, nadogradene, odnosno prigradene nekretnine, a pripada li
pravo na naknadu onomu tko je dogradio, nadogradio ili preuredio zgradu, odnosno
prostoriju iz stavka 1. ovoga Clanka, ili je ulagao u takvu zgradu ili prostoriju, odreduju
pravila obveznoga prava.

8. Citanjem i pregledom kupoprodajnih ugovora (od 28. kolovoza 1996.
sklopljen s Livai¢ Markom i od 10. travnja 1996. sklopljen s Vukman Zdravkom)
proizaslo je da tuzitelj i pravni prednik stranka pok. Drago Crepulja kupuju predmetne
nekretnine svaki za V2 dijela, a pregledom zemljiSnih knjiga proizlazi da je u tim
suvlasnickim udjelima i proveden upis. |z pismena nazvanog ,Dogovor® od 10. travnja
1996., proizlazi da prednik stranaka pok. Drago Crepulja i prodavatelj Zdravko Vukman
dogovaraju kupoprodajnu cijenu u iznosu od 135.000,00 DEM, a ne 95.000,00 DEM,
te da je kupoprodajna cijena isplacena od strane pok. Drage Crepulje u cijelosti. |z
potvrde od 20. sijeCnja 1997. proizlazi da je tuZenik predao novac prodavatelju na ime
kupoprodajne cijene nekretnine kat. ¢est. 751/1, a koju je Livai¢ Marko prodao pok.
Dragi Crepulji. Sam tuzitelj u stranackom iskazu navodi da je polovinu kupoprodajne
cijene isplatio on, a drugu polovinu pok. Drago Crepulja. Dakle, proizlazi kako pok.
Drago Crepulja nije bio samo formalni kupac, kako to tvrdi tuzitelj, ve¢ da je isti kupio
predmetne nekretnine s ciljem stjecanja prava vlasniStva, a Sto proizlazi i iz iskaza
svjedoka Zelje Marijanoviéa u dijelu u kojem navodi da je pok. Drago Crepulja govorio
da ¢e za sebe zadrzati jedan apartman u kuci ukoliko se tuzitelj vrati Zivjeti u Hrvatsku.

8.1. Nadalje, pregledom Stednih knjizica i izvadaka s raCuna pok. Drage
Crepulje, proizlazi kako je isti u vrijeme kupoprodaje raspolagao s nov€anim iznosima
dostatnim za isplatu kupoprodajne cijene. Proizaslo je da je on 26. ozujka 1996., dva
tiedna prije sklapanja kupoprodajnog ugovora, s vlastitog Stednog racuna podigao
iznos od 22.000,00 DEM. Isto tako, proizaslo je i da je tuZeniku od strane odvjetnika
Dinka Pai¢a dostavljeno rjeSenje Porezne uprave Sibenik, a iz kojeg dopisa je
razvidno, da je tuzenik pozvan na plac¢anje poreza na promet nekretnina radi kupnje



82P-734/2023-33

nekretnina polozenih u K.O. Pirovcu, te da je porez i platio. Isto tako, u svom iskazu
tuzitelj navodi da su od kupnje do danas, spornu nekretninu koristile osim roditelja
stranaka, i obitelji tuzitelja i tuzenika, te da tuzenik nikada nije morao traziti njegovu
suglasnost za koriStenje, jer je smatrao prirodnim da nekretninu svi koriste. Takav iskaz
tuZitelja potvrduje da se nekretnina u obitelji smatrala zajednickom obiteljskom
imovinom, a ne iskljucivim vlasnistvom tuzitelja. Takoder, medu strankama nije sporno,
a Sto proizlazi i iz poruka razmijenjenih medu njima, da tuzitelj nudi tuzeniku odredeni
nov€ani iznos na ime isplate suvlasniCkog dijela tuzenika. Slijedom navedenog
neosnovanim su cijenjeni navodi tuzitelja da je pok. Drago Crepulja samo formalno bio
kupac predmetnih nekretnina, odnosno da je cilj sklapanja kupoprodajnih ugovora bio
da tuzitelj predmetne nekretnine stekne za cijelo.

8.2. Nadalje, neosnovanim su cijenjeni i navodi tuzitelja da bi isklju€ivo on vrsio
sva placanja vezano za nadogradnju i ulaganja u nekretninu buduéi da je analizom
dokumentacije koju je dostavio tuzitelj kao i iz dokaza, koje je priloZio tuzenik, proizaslo
kako je prednik stranaka imao redovita primanja u Njemackoj, gdje je radio i Zivio od
kraja 60-ih te da je redovito uplacivao sredstva na jednu od svojih Stednih knjizica u
iznosima od 1.000,00 do 13.000,00 DEM. Na dan 11. veljace 2000., stanje na jednoj
od Stednih knjizica da je iznosilo ¢ak 50.107,23 DEM, a uza sve to, da je pok. Drago
Crepulja raspolagao znacajnim financijskim sredstvima, proizlazi i iz €injenice da je,
unato€ investicijama u kucu u Pirovcu i redovitom uplacivanju na Stedni racun, imao
dovoljno novca da je 25. sijeCnja 1999. u Njemackoj sklopio i ugovor o dodatnoj Stednji
(‘Bausparvertrag') te je odmah po sklapanju istog uplatio iznos od 10.000,00 DEM.

8.3. Naime, u odnosu na navode tuZitelja da bi on financirao dogradnju objekta,
u koju svrhu prilaze Ugovor o izvodenju te potvrde o placanju izvedenih gradevinskih
radova, proizaSlo je iz potvrde od 27. kolovoza 1999. da llja Matijevi¢ (svjedok)
potvrduje primitak iznosa od 5.250,00 DEM od tuzZenika (iako u iskazu navodi da mu
je novac predao tuzitelj), iz potvrde od 2. rujna 1999. da llija Matijevi¢ potvrduje primitak
iznosa od 6.000,00 DEM od tre¢e osobe, susjeda Ante Kirigina (kako navodi i u
iskazu), a za kojeg tuzenik pak navodi da mu je ostavio novac za isplatu. U istoj potvrdi
je navedeno i da Ce preostalih 2.500,00 DEM biti isplaceno prilikom preuzimanja
objekta, i to “od strane tuZitelja ili tuzenika”, Sto sve ukazuje i da je tuZenik imao aktivnu
ulogu u financijskim dogovorima i isplatama vezanim uz nekretninu.

8.4. Tuzitelj prilaze i dva rukom pisana ugovora s osobom Francijom
LozancCi¢em (svjedok), datirana 30. kolovoza 2000. (na iznos od 31.000,00 DEM) i 1.
studenog 2000. (na iznos od 26.800,00 DEM), kao dokaz vlastitog ulaganja, a koji
svjedok navodi da bi mu novac predavao tuzitelj, medutim, iz Stedne knijiZice pok.
Drage Crepulja proizlazi da je pok. Drago Crepulja nekoliko dana nakon prvog ugovora
o izvodenju radova (koji navodi akontaciju od 11.000,00 DEM), u tri navrata, 14., 20. i
23. studenoga 2000., podigao ukupno 15.000,00 DEM, Sto predstavlja gotovo polovicu
ukupnog iznosa iz prvog ugovora. Potom da je 23. travnja 2001., u vrijeme kada su se
radovi prema ugovorima vec izvodili, podigao iznos od 15.000,00 DEM, ¢ime ukupna
podignuta sredstva iznose 30.000,00 DEM, odnosno viSe od polovice ukupne
vrijednosti iz oba ugovora. Brojne spisu prilezeée priznanice izvodaca, bankovni
podatci, rukom pisane evidencije pok. Drage Crepulje kao i drugi dokumenti ukazuju
na to da ulaganja nisu bila isklju€ivo od strane tuZitelja, ve¢ da je pok. Drago Crepulja
imao ulogu u organizaciji i upravljanju financijskih sredstava, odnosno da tuzitelj nije
isklju€ivo sam ulagao u dogradnju nekretnine, niti da su svi radovi placeni iz njegovih
sredstava. |z navedenog proizlazi da je pok. Drago Crepulja financijski sudjelovao u
radovima i to vremenski uskladeno s fazama izvodenja i placanja.
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8.5. Nadalje, tuzitelj prilaze i dva racuna na njegovo ime, u ukupnom iznosu od
5.856,00 kn, izdana od tvrtke ,lzgradnja-Projekt®, datirana 6. prosinca 2000. i 25.
sijeCnja 2001., koji se odnose na izradu projektne dokumentacije za dogradnju
stambeno-poslovne kuce u Pirovcu, medutim, dokumentacija se odnosi na nekretninu
koja je u tom trenutku bila u suvlasniStvu tuzitelja i pok. Drage Crepulje, u jednakim
suvlasnickim udjelima. Kao suvlasnik, tuZitelj je imao pravo i obvezu sudjelovati u
odrzavanju i razvoju zajedniCke imovine, ukljuCuju¢i i pripremu projektne
dokumentacije. Takva ulaganja su uobiajena u okviru suvlasnickog odnosa i ne
predstavljaju osnovu za stjecanje veceg vlasnickog udjela. Ulaganja na nekretnini, bez
prethodne podjele suvlasniCkih dijelova, znaCe da se ulagalo u cijeli objekt kao
zajednicku imovinu. Buduci da nije postojao nikakav pisani dogovor o naknadi, povratu
ili prijenosu vlasniStva, takvo ulaganje, u mjeri u kojoj se odnosilo i na polovicu pok.
Drage Crepulje, predstavlja davanje u korist drugog suvlasnika. S obzirom na
izostanak pravnog temelja, takav doprinos se ne moze Koristiti za stjecanje dodatnog
suvlasnickog udjela.

8.6. Iz izvoda s raCuna tuzenika u Zagrebackoj banci koji se navodi kao iskljucivi
ra¢un za uplatu zakupnina u ugovorima (Institut IGH 2004.—2006., Roza Ducki¢ 2010.—
2015.godine), razvidno je, (u izvodu od 11. svibnja 2006.), da je 13. travnja 2006.
podignuto 90.000,00 kn sa Ziro ra¢una i istog dana isti iznos uplacen na devizni raCun
u eurima. Osim toga, uz izvod stoji vlastoru¢na biljeSka: ,3.500. Drago digo“, sto
upucuje na zaklju€ak da je pok. Drago Crepulja imao punomoc¢ za pristup tom racunu.
Iz preslike Stedne knijiZica otvorene kod Jadranske banke d.d., proizlazi da je stanje
racuna na 5. listopada 2018. iznosilo 41.880,00 kn, dok da je na deviznom raCunu kod
iste banke stanje racuna na 19. srpnja 2016. iznosilo je 1.930,00 EUR-a, odnosno da
bi se radilo o zajednickom racunu, kojim su upravljali oba suvlasnika $to dodatno
potvrduju i slike ostaviteljevog rukopisa na koverti u kojoj su bili novci te Stedna knjizica
u kojoj je navedeno da vlasnik raCuna tuzitelj, a opunomocenik pok. Drago Crepulja.

8.7. Nadalje, na Stednoj knjizici pok. Drage Crepulje evidentirane su znacajne
svote novca (npr. vise od 50.000 DEM u veljaci 2000.), nakon njegove smrti, tuZitelj je
zabiljezio da je nasao iznos od 23.120,00 EUR-a gotovine kod oca, dodatnih 1.600,00
EUR-a kod majke, te 2.300,00 BAM-a, oko 400,00 EUR-a u knjigama, 300,00 CHF i
joS nesto gotovine u kunama, a $to je sve poslao tuzeniku putem Whatsapp poruka
navodedi da se radi o popisu gotovine pronadene nakon smrti ostavitelja. Na raCunu
pok. Drage Crepulja, kod Jadranske banke, koji je dio ostavinske mase, nalazilo se i
dodatnih oko 16.000,00 EUR-a. Iz rukom pisane zabiljeSke pok. Drage Crepulja
pronadene u kuci u Pirovcu, koja je datirana 27. kolovoza 2019., proizlazi, da je tada
u kucéi ostalo 5.500,00 EUR-a i 14.450,00 kuna zajedno s dvije Stedne knjizice otvorene
kod Jadranske banke. Na jednoj Stednoj knjizici u kunama stanje nakon smrti pok.
Drage Crepulje iznosi 41.880,00 kuna, a na drugoj 1.930,00 EUR-a.

8.8. Tuzitelj je izriCito naveo da su i on i otac imali ovlasti za raspolaganje
raunima na koje su se uplacivali prihodi od najma i zakupa nekretnine, a ¢ime
potvrduje da ti prihodi nisu bili isklju€ivo sredstva tuzitelja, ve¢ zajednicki prihod kojim
su raspolagali i tuzitelj i pok. Drago Crepulja.

8.9. Na dijelu dokumentacije, raCunima iz razdoblja 2004. i 2006. se nalaze
biljieSke pok. Drage Crepulje $to dodatno ukazuje na okolnost da je pok. Drago
Crepulja nakon kupnje nekretnine bio ukljuen u pracenje i evidentiranje troSkova
ulaganja u predmetnu kuéu. Od ukupno 243 ra¢una njih 14 glasi na ime tuZitelja, dok
229 raCuna glasi na obitelj ili druge osobe (obrtnike, trgovacka drustva ili druge ¢lanove
obitelji) ili su bez naslovnika.
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8.10. Nadalje, proizaslo je da je 19. rujna 2003., tuZitelj sklopio ugovor o najmu
poslovnog prostora i apartmana s Institutom gradevinarstva Hrvatske, kojim je
ugovorena uplata 30.000,00 kn unaprijed upravo za “potrebe opremanja i
osposobljavanja prostora” koji se prikljuCuje na elektroenergetsku mrezu HEP-a. S
obzirom da je HEP-ov priklju¢ak pla¢en iznosom od 27.175,50 kn, i to odmah nakon
sklapanja navedenog ugovora, proizlazi da je upravo tim novcem, a ne sredstvima
tuzitelja, financiran trosak prikljucenja.

8.11. Cak i kada bi se prihvatilo da je tuZitelj sudjelovao u odredenim ulaganjima
u nekretninu, to ne moze predstavljati osnovu za stjecanje veceg suvlasnic¢kog udjela,
budu¢i da je tuzitelj bio suvlasnik sporne nekretnine, a ulaganja suvlasnika u
zajednicku stvar uredena su ZVSDP-om. Iz uplatnica tuzitelja i isplata sa Stedne
knjizice pok. Drage Crepulja, proizaslo je da je pok. Drago Crepulja raspolagao sa
znacajnim nov€anim sredstvima, a da je tuzitelj pretezno gotovinski placao izvodaCima
radova, a Sto, osim iz iskaza svjedoka izvodaCa radova, proizlazi i iz izvoda s
bankovnih racuna. U razdoblju od 14. studenog 2000. do 23. studenog 2000. pok.
Drago Crepulja u tri navrata podize iznos od ukupno 15.000,00 DEM, potom 2. veljace
2001., tuZenik uplacuje 5.000,00 DEM Franciji Lozancicu (svjedoku-izvodacu radova),
zatim 20. travnja 2001. tuzenik vlastoru¢no zapisuje da je predao Franciji 15.000,00
DEM (isti rukopis i njegov potpis), odmah potom 23. travnja 2001. pok. Drago Crepulja
podize iznos od 15.000,00 DEM sa Stedne knjizice, a nakon ¢ega mu saldo ostaje
18.589,43 DEM, $to potvrduje da je imao znacajna nov€ana sredstva na raspolaganju.
Zatim 8.-9. svibnja 2001. tuZitelj daje nalog za uplatu na banku od 5.000,00 DEM
Franciji, izvrSeno (9. svibnja 2001.), a njegov osobni saldo tada iznosi 1.850,61 CHF,
a kako se radi o raCunu koji je zajedniCki za tuzitelja i njegovu suprugu, proizlazi
sredstva obitelji tuzitelja nisu bila dovoljna za vece investicije.

8.11. Navedeno ukazuje da su se radovi financirali prvenstveno iz sredstava
pok. Drage Crepulja, dok da je tuzitelj upladivao sredstva koja su mu bila predana od
strane pok. Drage Crepulje. Isplate sa Stedne knjizice pok. Drage Crepulja i tuziteljeve
uplate izvodaCu radova poklapaju se u vrlo kratkim vremenskim razmacima, Sto
ukazuje da su isplate sa Stedne knjizice bile vrSene u svrhu nadogradnje predmetne
kuce u Pirovcu na nacin da pok. Drago Crepulja predaje novac tuZitelju radi placanja
racuna. Prema dokazu prilozenom od strane tuzitelja “Prilog 8-13 od 18. srpnja 2025.
- Racuni 127, proizlazi da je saldo tuZitelja 9. svibnja 2001. iznosio svega 1.850,61 CHF
Sto je premalo za financiranje vecih gradevinskih radova, dok, nasuprot tome, prednik
stranaka je nakon podizanja iznosa od 15.000,00 DEM imao saldo od 18.589,43 DEM,
Sto pokazuje da je raspolagao povecim financijskim sredstvima. Dakle, iz navedenih
dokaza proiza$lo je da je pok. Drago Crepulja financirao nadogradnju kuce u Pirovcu,
iz kojeg razloga je i odbijen dokazni prijedlog tuzitelja vjeStaCenja vrijednosti nekretnine
u vrijeme kupoprodaje te u vrijeme smrti ostavitelja.

8.12. Slijedom prethodnih utvrdenja odlu€eno je kao u tocci I. izreke presude.

9. Tuzenik je stavio zahtjev za nadoknadu troSka postupka i to: za sastav
odgovora na tuzbu u visini 100 bodova prema Tbr. 8.1. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 142/12, 103/14, 118/14-ispravak,
107/15, 37/22 i 126/2., odnosno ,Narodne novine“ broj 138/23 i 107/25 dalje: Tarifa),
sastava obrazloZenih podnesaka od 9. srpnja 2025., 11. srpnja 2025., 24. rujna 2025.
i 10. prosinca 2025., svaki u visini od po 100 bodova prema Tbr. 8.1. Tarife, zastupanja
na rocistima od 17. listopada 2024., 18. lipnja 2025., 15. srpnja 2025., 21. srpnja 2025.,
2. listopada 2025., 11. studenog 2025., 18. veljaCe 2026., 19. ozujka 2026., i 21. travnja
2026., svako u visini od 100 bodova prema Tbr. 9.1. Tarife, sve uve¢ano za PDV u



82P-734/2023-33

iznosu od 25% sukladno Tbr. 46. Tarife te troSak svjedoka u iznosu od 403,66 EUR-a,
ukupno 3.903,66 EUR-a, uvecano za pripadajucu zakonsku zateznu kamatu.

9.1. S obzirom na vrijednost predmeta spora i zahtjev postavljen u troSkovniku,
sud je cijenio kao opravdan troSak sastava odgovora na tuzbu u visini 100 bodova
prema Tbr. 8.1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne
novine“ broj 142/12, 103/14, 118/14-ispravak, 107/15, 37/22 i 126/2., odnosno
»,Narodne novine® broj 138/23 i 107/25 dalje: Tarifa), sastava obrazlozenih podnesaka
od 9. srpnja 2025., 11. srpnja 2025., 24. rujna 2025. i 10. prosinca 2025., svaki u visini
od po 100 bodova prema Tbr. 8.1. Tarife, zastupanja na rociStima od 17. listopada
2024., 18. lipnja 2025., 15. srpnja 2025., 21. srpnja 2025., 2. listopada 2025., 11.
studenog 2025., 18. veljaCe 2026., 19. ozujka 2026., i 21. travnja 2026., svako u visini
od 100 bodova prema Tbr. 9.1. Tarife, a sukladno vrijednosti boda od 2,00 EUR prema
Tbr. 54. Tarife predstavlja iznos od 2.800,00 EUR-a, sve uvec¢ano za PDV u iznosu od
25% sukladno Tbr. 46. Tarife u iznosu od 700,00 EUR-a, ¢emu se ima pridodati i troSak
svjedoka u iznosu od 403,66 EUR-a, pa ukupno priznati troSak iznosi 3.903,66 EUR-
a.

9.2. Slijedom navedenog, temeljem Clanka 154. stavka 1., ¢lanka 155. stavaka
1.1 2. uveziClanka 164. stavaka 1. do 4. ZPP-a tuZeniku je priznat troSak u iznosu od
3.903,66 EUR-a, koji mu je tuzitelj obvezan naknaditi, sukladno uspjehu u parnici. Na
tako dosudeni troSak tuzeniku je dosudena i zakonska zatezna kamata u visini
odredenoj ¢lankom 29. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23, dalje: ZOO) i to tekuéa
od presudenja pa do isplate kao trenutka kada je odredena visina takvog troska i od
kada je tuzitelju poznata njegova obveza za naknadom takvog troSka. Slijedom
navedenog odluceno je kao pod to¢kom Il. izreke presude.

U Sibeniku, 29. svibnja 2026.

SUTKINJA
Kornelija Dodig

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od obavljene dostave
iste. Stranci uredno obavijestenoj o rociStu objave rok za zalbu teCe od dana objave,
dok stranci koja nije uredno obavijeStena o roCiStu objave rok za Zalbu te€e od dana
primitka ovjerenog prijepisa iste. Zalba se podnosi pismeno putem ovog suda u
dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranku, a o Zalbi odluéuju Zupanijski sud
iz €l. 4 st. 3. Zakon o podrucjima i sjediStima sudova (NN 128/14)i ¢l. 51 st. 3. Pravilnika
o radu u sustavu e Spis ("Narodne novine" 35/15).

DN-a:
- Strankama po punomoc¢nicima


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707/clanak-29

KORNELIA DODIG
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