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TRGOVACKI SUD U SPLITU Zagreb, 30.06.2020.

Na broj: 11 St-1196/2016

Steéajni duznik: KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d. u steéaju, OIB:81356391287, Split,
Svaciceva 4/l, koje zastupa stecajni upravitelj Frane Kristo

Ovrhovoditelj: IMMOBILIARE JURIC d.o.0., OIB: 651 88062977, Zagreb, Jackovinski Klanec 73
koje zastupaju odvjetnici Stipe Grubisi¢ i Martina Zibreg u odvjetnickom drustvu
Stipe Grubisi¢ i partneri iz Zagreba, Trpimirova 31

Ovrsenik: STOMA MEDICAL d.o.0., OIB: 90237326620, Zagreb, Ulica Frana Folnegovic¢a 1c,

Treé¢a osoba: Ljubljanska banka d.d. Ljubljana, Trg republike 3, Republika Slovenija,
OIB: 40032571039,
koju zastupa
ODVJETNIK
MATIJA PECATNIK
OIB 45240039306
10144 Zagreb, Savska cesta 41/111

radi: dono3enja rjeSenja o ovrsi ispraznjenjem i predajom nekretnine
PRIGOVOR TRECE OSOBE

41 prilog protiv rjeSenja Trgovac¢kog suda u Splitu,
punomoé poslovni broj 11 St-1196/2016-635 od 09. lipnja 2020.

Treé¢a osoba LUBLJANSKA BANKA d.d., Ljubljana, obavjestava Naslovni sud da ¢e ga u ovom
predmetu kao punomocénik zastupati odvjetnik Matija Pe€atnik Savska cesta 41/, p.p. 13,
10144 Zagreb. Treéa osoba prilaze punomoé.

Zbog toga je potrebno da Naslovni sud pismena za tre¢u osobu u ovom predmetu dostavlja na
adresu navedenog izabranog punomocnika tre¢e osobe.



Na broj: 11 St-1196/2016

Pobijanim rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj 11 St-1196/2016-635 od 09. lipnja

2020.

I. Na temelju zakljuCka tog suda poslovni broj St-1196/2016-588 od 06. veljate 2020. i prijedloga
ovrhovoditelja IMMOBILIARE JURIC d.o.o., sa sjediStem u Zagrebu, Jackovinski klanec 73,
OIB: 65188062977, od 24. travnja 2020., a radi predaje nekretnine ovrhovoditelju kao kupcu,
nalaze se drustvu STOMA MEDICAL d.c.0., sa sjedistem u Zagrebu, Ulica Frana
Folnegovi¢a 1c, OIB: 90237326620, da bez odgode isprazni i preda nekretninu upisanu u
zemljiSne knjige Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, ZK odjel Zagreb, K.O. Grad Zagreb,
Z.U. 5908, oznaCenu kao kat. Cest. 5573/38, u naravi ZGRADA BR. 152 i ZGRADA U
OZALJSKOJ ULICI | DVORISTE ukupne povrsine 5340 m2, poslovni prostor koji se nalazi u
prizemlju zgrade na njenom istoénom dijelu, lijevo od ulaza u zgradu kucni broj 148
gledajuéi s javne povrsine nalazec¢e na juznoj strani od ulaza u zgradu kuéni broj 148, u
povrsini od 175,10 m2, u posjed ovrhovoditelju kao kupcu;

Il. Radi ostvarenja ovrhovoditeljeve trazbine na €injenje iz tocke I. tog rieSenja
odreduje se ovrha

udaljenjem drustva STOMA MEDICAL d.o.o., sa sjediStem u Zagrebu, Ulica Frana
Folnegovi¢a 1c, OIB: 90237326620, kao ovrSenika i uklanjanjem svih njegovih stvari iz
nekretnine upisane u zemljiSne knjige Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, ZK odjel
Zagreb, K.O. Grad Zagreb, Z.U. 5908, oznacene kao kat. ¢est. 5573/38, u naravi ZGRADA
BR. 152 i ZGRADA U OZALJSKOJ ULICI | DVORISTE ukupne povrsine 5340 m2, poslovni
prostor koji se nalazi u prizemlju zgrade na njenom isto¢nom dijelu, lijevo od ulaza u zgradu
kuéni broj 148 gledajuéi s javne povrsine nalazece na juznoj strani od ulaza u zgradu kucni
broj 148, u povrsini od 175,10 m?, predajom navedene nekretnine — poslovnog prostora
slobodnog od osoba i stvari u posjed ovrhovoditelju kao kupcu;

IIl. Pokretnine koje su uklonjene iz nekretnine predat ¢e se ovrSeniku. Ako pri poduzimanju ovrdnih
radnji ne bude nazoc¢na niti jedna od osoba kojoj se stvari mogu predati ili ih te osobe nece
primiti, stvari ¢e se predati na uvanje drugoj osobi ili ovrhovoditelju na tro$ak ovrsenika;

IV. Protiv osoba koje ometaju provedbu ovrhe su e, ako je to potrebno, izre¢i nov€ane kazne ili
odrediti pritvor na temelju &lanka 16. u svezi sa ¢lankom 256. stavkom 3. OvrSnog zakona.

V. Radi namirenja troSkova tog ovrdnog postupka u iznosu od 1.250,00 kn s pripadaju¢im
zateznim kamatama od 09. lipnja 2020. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena

odreduje se ovrha
zapljenom, procjenom, oduzimanjem, otpremanjem ovrSenikovih pokretnina koje on
posjeduje u nekretnini - poslovnom prostoru, povjeravanjem istih na ¢uvanje ovrhovoditelju,
njihovom prodajom te namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog prodajom.
VI. Ovrhovoditelj stjece pljenidbenim popisom zalozno pravo na popisanim pokretninama.
VII. OvrSeniku je zabranjeno raspolaganje zaplijenjenim stvarima.
VIIl. OvrSenik se upozorava na kaznenopravne posljedice u smislu ¢lanka 241. Kaznenog zakona

ako povrijedi zabranu raspolaganja zaplijenjenim stvarima.

Navedeno rjesenje Trgovackog suda u Splitu tre¢a osoba pobija u cijelosti zbog:
- povrede odredaba ovrsnog postupka,
- pogresne primjene materijalnog prava, zbog slijedecih razloga:
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Na broj: 11 St-1196/2016

Ljubljanska banka d.d. Ljubljana (u daljnjem tekstu: podnositelj prigovora) podnosi ovaj
prigovor sukladno ¢&l. 59. OvrSnog zakona (,Narodne novine“ br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16,
73/17 - dalje u tekstu: OZ) kao osoba koja tvrdi da u pogledu predmeta ovrhe ima pravo vlasnistva
poslovnog prostora u Zagrebu, Ozaljska 148 ukupne povrSine 175,10 m2, te podnositelj
prigovora trazi da se ovrha koja je pobijanim rjeSenjem odredena protiv ovrSenika u
cijelosti proglasi nedopustenom.

RAZLOZI ZA PRIGOVOR

Podnositelj prigovora istiCe da je za odluédivanje u ovom predmetu mjerodavno pravno
shvaéanje zauzeto na drugoj sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske odrzanoj 22. velja¢e 2018. (poslovni broj: Su-1V-4/18-4 (2/18)) koje glasi:

» Predmnjevani vlasnik moZe uspjesSno Stititi svoje pravo na predmetu ovrhe kada u postupku dokaZe
da je ovrhovoditelj bio nesavjestan, neposten odnosno da je zloupotrijebio svoje pravo. “

Sukladno citiranom pravnom shvacéanju zauzetom na drugoj sjednici Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 22. veljace 2018. (poslovni broj: Su-1V-4/18-4
(2/18)) podnositelj prigovora kao predmnijevani vlasnik ovim prigovorom s§titi svoje pravo
na predmetu ovrhe te dostavlja dokaze o svom naplatnom stjecanju vlasniStva predmetnog
poslovnog prostora i navodi Cinjenice i prilaze isprave koje dokazuju da je ovrhovoditelj bio
nesavjestan, neposten, odnosno da je zloupotrijebio svoje pravo kada je podnio prijedlog za
odredivanje ovrhe protiv ovrSenika.

1.
Ovrsni postupak pa time i rjieSenje o ovrsi koje je sud donio primjenom odredbe ¢l. 131. OZ je
strogo formalni postupak.

U prijedlogu za ovrhu ovrhovoditelj je pogreSno oznacio lokaciju poslovnog prostora i time
pogresno odredio i pogreSno oznacio Sto je predmet ovrhe jer je u prijedlogu za ovrhu
pogresno naveo da je poslovni prostor u zgradi lijevo od ulaza u zgradu kuéni broj 148 gledajuci
s javne povrsine nalazec¢e na juznoj strani od ulaza u zgradu ku¢ni broj 148.

U svezi navedenog u ovom ovrSnom predmetu mjerodavno je pravno shvacanje Vrhovnog suda
Republike Hrvatske s osme sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
odrzane 17. prosinca 2018. (poslovni broj: Su-1V-4/18-19), koje glasi:

"Sud je ovlasten po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke ispraviti presudu na temelju odredbe iz
¢l. 342. st. 1. ZPP-a samo u slucaju postojanja pogreske u imenima i brojevima, i druge ocite pogreske
u pisanju i racunanju, nedostatke u obliku i nesuglasnost prijepisa presude s izvornikom, odnosnho
pogreske suda koja je nastala prilikom pisane izrade presude, a ne i pogreSke koje su posljedica
dispozicije samih stranaka, ali nije pocinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz 354. st. 1.
u vezi s ¢l. 342. st. 1. ZPP-a, ako je sud primjenom ¢l. 342. st. 1. ZPP-a, u situaciji kada tijekom
postupka uopce nije bio sporan stvarni identitet stranke, ispravio oznaku imena ili prezimena stranke
(ili OIB-a), iako je ta okolnost posljedica pogreske same stranke." *

Ovrhovoditelj je dana 24. lipnja 2020. u ovom predmetu podnio odgovor na Zalbu ovrSenika u
kojem je ovrhovoditelji jasno i izri€ito priznao da je poslovni prostor u zgradi krajnje desno
gledajuéi s javne povrdine od ulaza u zgradu kucni broj 148 jer taj navod ovrhovoditelja na strani
2. odgovora na Zalbu glasi:

. -.Kucni broj 148 i 150 predstavijaju dva nebodera koja presjecaju zgradu (i koja se nalaze na
posebnim katastarskim i , a poslovni prostor koji bespravno koristi ovrsenik se nalazi (gledano s ceste)
na krajnjoj desnoj strani zgrade. “ *

U ovom slu€aju jest sporno koja je lokacija poslovnog prostora u predmetnoj zgradi jer
ovrhovoditelj o tome o€igledno iznosi proturjeéne i proizvoljne podatke i o tome je u Zalbi
istakao sam ovrSenik, a podnositelj prigovora u nastavku ovog prigovora te Cinjenice i razloge
podrobnije obrazlaze (posebice u cijeloj tocci 2., tocci 4.2. i 4.3. ovog prigovora).
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Na broj: 11 St-1196/2016

Sukladno prijedlogu ovrhovoditelja sud je u tocci . i Il. izreke pobijanog rjeSenja naveo
pogresne podatke o predmetu ovrhe jer je ovrhovoditelj pogreSno naveo da je poslovni prostor
koji je predmet ovrhe u prizemlju zgrade lijevo od ulaza u zgradu kucni broj 148 gledajuéi s javne
povrSine nalaze¢e na juznoj strani od ulaza u zgradu kuéni broj 148, a nakon toga je sam
ovrhovoditelj u odgovoru na zalbu ovrSenika priznao da je predmetni poslovni prostor na
krajnjoj desnoj strani te zgrade gledajuéi s javne povrSine (ceste) nalazece se na juznoj strani od
ulaza u zgradu kucni broj 148.

Odredbom €l. 52. st. 2. OZ propisano je da ako ovrhovoditelj prizna postojanje kojeg od
razloga zbog kojih je zalba izjavljena, sud ée obustaviti ovrhu.

Zato u ovom predmetu ovrhe sud nije ovlasten niti sam a niti po eventualnoj naknadnoj
dispoziciji ovrhovoditelja ispravljati pogreske i pogresne podatke koji su rezultat dispozicija
ovrhovoditelja tj. pogreske u zahtjevu o kojem je pobijanim rjeSenjem odluéio po prijedlogu
ovrhovoditelila i u kojem je ovrhovoditelj pogreSno oznacio podatak o lokaciji poslovnog
prostora koji je predmetu ovrhe, jer je u ovom slu¢aju ovrhovoditelj svoju pogresku na
naprijed citirani na¢in sam priznao u odgovoru na zalbu ovrsenika.

Zbog pogresaka ovrhovoditelja u odredivanju lokacije poslovnoq prostora kao predmeta
ovrhe, a time i pogresSaka o polozaju poslovnog prostora u zgradi (lijevo umjesto pravilno
krajnje desno) uopc¢e ne bi bilo moguce identificirati prostor na koji se pobijano rieSenje o
ovrsi odnosi, pa samim time niti provesti ovrhu ispraznjenjem poslovnog prostora.

Slijedom navedenog, sukladno odredbi ¢l. 52. st. 2. OZ Trgovacki sud u Splitu treba u
cijelosti ukinuti svoje pobijano rieSenje poslovni broj 11 St-1196/2016-635 od 09. lipnja 2020. i
obustaviti ovrhu.

Dokaz: 1. shvaéanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske s druge sjednice Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske (2/18) odrzane 22. velja¢e 2018. (poslovni broj:
Su-1V- 4/18-4),

2. shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske na s osme sjednice Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske (8/18) odrZzane 17. prosinca 2018. (poslovni broj:
Su-1V-4/18-19),

3. odgovor na Zalbu ovrSenika koju je ovrhovoditelj podnio Trgovackom sudu u Splitu
dana 24. lipnja 2020.

2.
U ovom predmetu mjerodavno je pravno shvaéanje koje je Vrhovni sud Republike Hrvatske
iznio u rjeSenju broj Rev 2307/16-2 od 03. svibnja 2018. koje glasi:

,»Nadalje, nizestupanjski sudovi su u odnosu na osnovanost zahtjeva utvrdivali da li je kupac nekretnine
u ovrsnom postupku bio u dobroj vjeri kod stjecanja iste, a nisu utvrdivali da li je ovrhovoditelj u
trenutku pokretanja ovrsnog postupka u odnosnu nekretninu koja je bila uknjizena kao vlasnistvo
drugoovrsenika bio u dobroj vjeri, odnosno da li je u trenutku pokretanja ovrsnog postupka znao ili je
obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati u to da nekretnina ne pripada vise ovrSeniku.
U svezi toga ovaj sud je i zauzeo pravno shvacanje na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske odrianoj 22. veljace 2018. prema kojem predmnijevani vlasnik moZe uspjesno
§tititi svoje pravo na predmetu ovrhe kada u postupku dokaze da je ovrhovoditelj bio nesavjestan,
neposten odnosno da je zloupotrijebio svoje pravo. ““ *

Podnositelj prigovora u nastavku isti¢e Cinjenice i razloge i prilaze dokaze koji potvrduju i dokazuju
da je ovrhovoditelj i u trenutku pokretanja ovrSnog postupka znao ili je obzirom na okolnosti
imao dovoljno razloga posumnjati u to da na predmetnom poslovnhom prostoru ne moze
predlagati ovrhu protiv ovrsenika, kako slijedi:

2.1.

Upis nekretnine k.€. br. 5573/38 zgrada br. 152 i zgrada u Ozaljskoj ulici i dvoriste ukupne
povrSine 5340 m?, upisane u zk.ul. 5908, k.o. Grad Zagreb izvrSen je po prijedlogu
primljenom 20. veljace 1998. pod brojem Z-3233/98 na temelju kojeg je pravo vlasniStva

uknjizeno za korist ,,NA-MA“ d.d. Zagreb, Vlaska 106. 4
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2.2.
Ovrhovoditelj nije kupac koji je nekretninu kupio na elektronic¢koj javnoj drazbi a da prethodno
nije znao ili nije morao znati kakvo je zemljiSnoknjizno stanje nekretnine jer je

ovrhovoditelj hipotekarni vjerovnik koji je nekretninu kupio prijebojem sa trazbinom koja je
u zemljisSnim knjigama bila upisana i koja hipotekarna trazbina je ovrhovoditelju ustupljena,
s§to znaci da je ovrhovoditelj znao i morao znati kakvo je zemljiSnoknjizno stanje
nekretnine upisane u z.k. ul. 5908 k.o. Grad Zagreb na kojoj je PRIVREDNA BANKA
ZAGREB d.d. upisala hipoteku u vrijeme kada je upisana kao vlasnistvo trgovackog drustva
»NA-MA“ d. d. Zagreb, Viaska 106.

Ovrhovoditelju IMMOBILIARE JURIC d.o.0 kao hipotekarnom vjerovniku bilo je poznato i
moralo biti poznato nesredeno zemljiSnoknjizno stanje cijele zgade koja nije sagradena
samo na kat. éest. br. 5573/38 upisanoj u zk.ul. 5908 k.o. Grad Zagreb, jer je to znala i morala
znati Privredna banka Zagreb d.d. koja je upisala hipoteku, a na takvo nesredeno zemljiSnoknjizno
stanje su izri¢ito upucivali Elaborati sudskih vjestaka koji su dostavljeni u ovaj ste¢ajni predmet u
kojem je ovrhovoditelj kupio nekretninu, zbog slijedeceg:

Ovrhovoditelju je bilo poznato i moralo biti poznato nesredeno stanje zemljiSnih knjiga jer
je na nekretnini koja je upisana u zemljiSnim knjigama Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu, ZK odjel Zagreb, u zk.ul. 5908, k.o. Grad Zagreb, ovrhovoditelj hipotekarni
vjerovnik koji je svoje zalozno pravo upisao u zemljiSne knjige i to u slijedu stjecanja od
Privredne banke Zagreb d.d. koja je upisala predmetnu hipoteku pa do svojeg stjecanja te
hipoteke, a §to je vidljivo iz upisa u zemljiSnim knjigama jer je u teretovnici pod C:

- pod rednim brojem 4.2. Privredna banka Zagreb d.d. upisala zalozno pravo na
navedenoj nekretnini upisanoj u zk.ul. 5908 k.o. Grad Zagreb i to po prijedlogu
zaprimljenom 13. prosinca 2011. pod brojem Z-61085/11 na temelju opceg sporazuma o
osiguranju stjecanjem zaloznog prava i neposrednom provodenju prisilne ovrhe od 12.
prosinca 2011 br. OV-9034/11 i punomoc¢i od 08. lipnja 2011. uknjizeno je pravo zaloga u
iznosu od 3.250.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju Banke
vaze¢em na dan plaéanja, sa zakonskom kamatom odredenom za odnose iz trgovackih
ugovora, a koja je promjenjiva u skladu s propisima i trenutno iznosi 15% godiSnje, koja
te€e od dana dospije¢a svake pojedine trazbine pa do namirenja, uve¢ano za pripadajuée
javnobiljezni¢ke troSkove i pristojbe, sudske troSkove i pristojbe, troSkove zastupanja i sl. s
redom prvenstva i to do visine hipoteke uknjizene pod brojem Z-79922/06 za korist
Privredne banke Zagreb d.d., OIB: 02535697732, Rackoga br. 6, Zagreb tj. u vrijeme
kada je navedena nekretnina bila uknjizena za korist viasnika ,,NA-MA* d.d. Zagreb,
Viaska 106.;

- pod rednim brojem 4.5. po prijedlogu B2 KAPITAL d.o.o., OIB: 57509775367,
Radni¢ka cesta 41, 10000 Zagreb, koji je navedeni zemljiSnoknjiZzni sud zaprimio 27.
prosinca 2017. pod brojem Z-69739/2017 uknjizeno ustupanje zaloznog prava na
temelju Ugovora o ustupu trazbine od 19. listopada 2017. i punomoéi od 11. rujna
2017. cCiji se ovjerovljeni preslik nalazi u predmetu broj 39 SU-2290/17, prijenosom
hipotekarne trazbine koja je osigurana tim zaloznim pravom upisanim pod poslovnim
brojem Z-61085/11, s redom prvenstva i do visine hipoteke uknjizene pod poslovnim
brojem Z-79922/06, u iznosu od 3.250.000,00 EUR s Privredne banke Zagreb d.d., OIB:
02535697732;

- pod rednim brojem 4.6. po prijedlogu ovrhovoditelja IMMOBILIARE JURIC d.o.o0., OIB:
65188062977, Jackovinski Klanec 73, 10000 Zagreb, kao hipotekarnog vjerovnika koji je
navedeni zemljiSnoknjizni sud zaprimio 20. svibnja 2019. pod brojem Z-24958/2019
uknjizeno ustupanje zaloznog prava na temelju Ugovora o ustupu trazbine od 04. oZujka
2019., I. Aneksa ugovoru o ustupu trazbine od 24. travnja 2019., potvrde od 07. oZujka
2019., potvrde od 17. svibnja 2019. prijenosom hipotekarne trazbine koja je osigurana
tim zaloznim pravom upisanim pod poslovnim brojem Z-61085/11 (Z-69739/17) u
iznosu od 3.250.000,00 EUR, sa dosadasSnjeg vjerovnika B2 KAPITAL d.o.o. (OIB:
57509775367) za korist IMMOBILIARE JURIC d.o.o0., OIB: 65188062977, Jackovinski
Klanec 73, 10000 Zagreb;

- pod B pod rednim brojem 3.1. temeljem rjeSenja o ovrsi Opéinskog gradanskog suda
u Zagrebu pod poslovnim brojem Ovr-288/2013 od 11. ozujka 2013. zabiljezena je
ovrha koju je pokrenula Privredna banka Zagreb d.d. kao hipotekarni vjerovnik protiv
ovr$enika KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d., OIB:81356391287, Split, Svaciéeva 4/,
t. navedeni ovrSni postupak je pokrenut prije nego Sto je nad ste€ajnim duznikom
otvoren ste€ajni postupak. .
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RjeSenjem o dosudi Trgovackog suda u Splitu broj St-1196/2016-576 od 20. sije¢nja 2020. u
dijelu pod to¢kom II. izreke rije$eno je da kupac IMMOBILIARE JURIC d.o.o., OIB: 65188062977,
Zagreb, Jackovinski klanec 73, koji kao razlucni vjerovnik prebija svoju trazbinu sa kupovninom iz
toCke |. izreke tog rieSenja osloboden je u cijelosti od pla¢anja kupovnine u iznosu 41.452.000,00
kn, jer je u zemljiSnim knjigama u zk. ul. 5908 k.o. Grad Zagreb:

- uknjizeno ustupanje zaloznog prava u predmetu broj Su-2290/17 prijenosom hipotekarne
trazbine koja je osigurana zaloznim pravom pod Z-61085/11, s redom prvenstva i do visine
hipoteke uknjizene pod poslovnim brojem Z-79922/06 u iznosu od 3.250.000,00 EUR-a s
Privredne banke Zagreb d.d. u korist Immobiliare Juri¢ d.o.o. Zagreb (upis pod Z-
69739/17);

- uknjizeno ustupanje zaloZznog prava prijenosom hipotekarne trazbine koja je osigurana
zaloznim pravom pod Z-61085/11 (Z-69739/17), s redom prvenstva i do visine hipoteke
uknjizene pod poslovnim brojem Z-79922/06 u iznosu od 3.250.000,00 EUR-a sa B2
Kapital d.0.0. u korist Immobiliare Juri¢ d.o.o. Zagreb (upis pod Z-24958/19).

Zato je ovrhovoditelj kao kupac na temelju rjeSenja o dosudi Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj St-1196/2016-576 od 20. sije¢nja 2020. stekao samo vlasniStvo nekretnine koja
je upisana u zemljiSne knjige po prijedlogu primljenom 20. veljace 1998. pod brojem Z-
3233/98 kada je nekretnina upisana u zemljiSnim knjigama Opc¢inskog gradanskog suda u
Zagrebu u zk.ul. 5908, k.o. Grad Zagreb, kao k.¢. br. 5573/38 zgrada br. 152 i zgrada u Ozaljskoj
ulici i dvoriste ukupne povrsine 5340 m?2.

2.2.1.

U ovom steCajnom predmetu steCajni upravitelj steéajnog duznika KONSTRUKTOR-
INZENJERING d.d. u steéaju, OIB:81356391287, Split, svojim podneskom od 14. lipnja 2019.
ste€ajnom sucu dostavio prijedlog za prodaju nekretnina — Robna kuéa Ozaljska 152, Zagreb, (ex
NAMA-Remiza), u kojem je naveo slijedece:

., U prilogu Vam dostavijam procjenu oviastenog sudskog vjestaka s aktualnim ZK izvatkom za Robnu
kuéu u Ozaljskoj 152, Zagreb, ex NAMA — Remiza sa ZK izvatkom sa stanjem na dan 3.6.2019. za
¢.zem.5573/38 K.O. Grad Zagreb, u viasnistvu Konstruktor inZenjering-a d.d. — u ste¢aju na kojoj su
upisana zaloina prava IMMOBILIARE JURIC d.o.o. Zagreb (ustupljeno od B2 KAPITAL d.o.o.
Zagreb) i APS DELTA S.A. Luksemburg, Nizozemska.

Prethodno je, uz podnesak od 5. travnja 2019. godine (objavljen na mreZnim stranicama sudova dana
9.4.2019.) kojim je predlozio prodaju, razlucni vjerovnik B2 kapital d.o.o. Zagreb Sudu dostavio
Procjembeni elaborat broj 2019/02PBZ05 od 22. veljace 2019. godine.“ *

Stecajni upravitelj ste€ajnog duznika je uz navedeni svoj podnesak od 14. lipnja 2019. prilozio
Procjembeni elaborat — Robna kuéa ,,Nama“ Zagreb K.O. TreSnjevka, Robna kuéa Ozaljska
152 Zagreb koji je sacinio Mate DZaja dip. ing grad. iz Splita, stalni sudski vjeStak za graditeljstvo
i procjenu nekretnina, u kojem je naveo slijedece (na strani 3.):

., 3. Zadatak

Zadatak ovog vjestacenja je utvrdivanje sadasnje trzne vrijednosti tvrtke ex-Nama Zagreb Ozaljska 152
vlasnika Konstruktor — InZenjering d.d. na temelju prikupljene dokumentacije, podataka narucitelja
uvida u stanje nekretnine, a sa svrhom utvrdenja vrijednosti nekretnine na dan vrednovanja. (...)

Dan obilaska nekretnine:

Obilazak nekretnine nije omoguéen od strane tvrtke u stecaju.

Opseg obilaska nekretnine:

Prema izjavama korisnik objekt nije u uporabi. “ *

U Procjembenom elaboratu broj 2019/02PBZ05 od 22. veljaée 2019. koji je salinio stalni
sudski vjeStak za graditeljstvo, arhitekturu i procjenu nekretnina Bernard Maheci¢, dipl. ing. arh. iz
Zagreba, u dijelu pod toékom ,,3. PODACI O VLASNISTVU NEKRETNINE I LOKACIJI ¢ , a na
koji upuéuje ste€ajni upravitelj navedeno je slijedece:

..,DALJNJA OBILJEZJA NEKRETNINE
Poslovna zgrada trgovacke namjene. Prostor kompletne zgrade prostire se na viSe parcela, iako je
glavnina na z¢ébr. 5573/38 (kébr 3352). Na ostalim parcelama izgradene su stambene zgrade koje nisu

upisane u ZK i katastar te nisu etaZirane, zhog ega nije mogucée utvrditi udio u vlasnistvu.
Godina izgradnje: 1972.“ *
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2.2.2.

Privredna banka Zagreb d.d. kao hipotekarni vjerovnik je naru€ila izradu Elaborata trziSne
vrijednosti nekretnine broj 4749/15 iz travnja 2016. u kojem su takoder navedene u biti iste
Cinjenice (strana 9.) koje glase:

,, Procjenjivana parcela je z¢br 5573/38 KO Grad Zagreb upisana u Zkul 5908 i odgovara kébr 3352
KO Tresnjevka, Zgrada br. 152 i zgrada 1484 te dvor Ozaljska.

(...)

Prostor kompletne RK prostire se na vise parcela iako je glavnina (oko 80%) na z¢br 5573/38 (kcbr
3352).«“ *

Zbog toga su u navedenom Elaboratu trziSne vrijednosti nekretnine broj 4749/15 iz travnja
2016. koji je naruéila Privredna banka Zagreb d.d. kao hipotekarni vjerovnik:

- jasno razdvojeni podaci o procjeni vrijednosti nekretnine koja je sagradena na kébr.
3352 koja odgovara zkébr. 5573/38 i upisana je u zk.ul. 5908 k.o. Grad Zagreb (pod
tockom 3. na strani 14), te su

- posebno iskazani podaci o poslovnim prostorima koji su VANKNJIZNO VLASNISTVO
tj. koji nisu sagradeni na kébr. 3352 koja odgovara zkcbr. 5573/38 i upisana je u zk.ul.
5908 k.0. Grad Zagreb (a ti podaci o vanknjiznom vlasnistvu izdvojeno su pod to¢kom 3.
navedeni na strani 14, te na strani 18 navedenog Elaborata).

Zato je ovrhovoditelju IMMOBILIARE JURIC d.o.o bilo poznato i _moralo biti poznato
nesredeno zemljiSnoknjizno stanje cijele zgade te je ovrhovoditelj imao dovolino razloga
posumnjati da poslovna zgrada Robne kuée NAMA koja je bila predmet procjene nije
sagradena samo na kat. €est. br. 5573/38 upisanoj u zk.ul. 5908 k.o. Grad Zagreb, pa time
ovrhovoditelj kupnjom nekretnine u ste€ajnom postupku nije stekao vlasniStvo onih
zemljiSnoknjiznih Eestica koje ne €ine to zemljiSnoknjizno tijelo upisano u zk.ul. 5908 k.o.
Grad Zagreb.

Slijedom navedenog, ovrhovoditelj IMMOBILIARE JURIC d.o.o. svoj prijedlog za dono$enja
rieSenja o ovrsi protiv ovrSenika STOMA MEDICAL d.o.o., sa sjediSstem u Zagrebu, Ulica Frana
Folnegovi¢a 1c, OIB: 90237326620, obrazlaZe i zasniva na neistinitim navodima o tome da je
vlasniStvo predmetnog poslovnog prostora kao posebnog dijela nekretnine stekao kao kupac na
temelju rieSenja o dosudi Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-1196/2016-576 od 20. sije¢nja
2020..

Dokaz: 1. rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev 2307/16-2 od 03. svibnja 2018.,

2. Ovijerena preslika ru¢no vodene zemljiSne knjige Opc¢inskog gradanskog suda u
Zagrebu za zk. ul. 5908 k.o. Grad Zagreb, izdana 11. svibnja 2020.,

3. lzvadak iz zeml;jiSnih knjiga povijesni prikaz Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu za zk. ul. 5908 k.o. Grad Zagreb, izdan 11. svibnja 2020.,

4. Ugovor o ustupanju na koristenje neuredenog gradskog zemljista broj 03/2b-2185/1-
1966 kojim je Opcina TreSnjevka, Zagreb wustupila a investitor i graditel]
,NOVOTEHNA" gradevno poduzeée iz Karlovca primio na koriStenje i sagradio je
stambene i poslovne objekte koji su crnim tuSem ucrtani na priloZzenom urbanistiCkom
projektu koji je sastavni dio tog ugovora,

5. rjeSenje o dosudi Trgovackog suda u Splitu broj St-1196/2016-576 od 20. sije¢nja 2020.

6.-7. Podnesak steajnog upravitelja ste€ajnog duznika od 14. lipnja 2019. i
- Procjembeni elaborat — Robna ku¢a ,Nama“ Zagreb K.O. TreSnjevka, Robna kuca
Ozaljska 152 Zagreb koji je saCinio Mate Dzaja dip. ing grad. iz Splita, stalni sudski
vjestak za graditeljstvo i procjenu nekretnina,

8.-9. Podnesak razlu¢nog vjerovnika B2 KAPITAL d.o.o. od 05. travnja 2019. i
- Procjembeni elaborat broj 2019/02PBZ05 od 22. veljae 2019. koji je salinio stalni
sudski vjeStak za graditeljstvo, arhitekturu i procjenu nekretnina Bernard Maheci¢, dipl.
ing. arh. iz Zagreba,

10. Elaborat trZiSne vrijednosti nekretnine broj 4749/15 iz travnja 2016. koji je narucila

Privredna banka Zagreb d.d. kao hipotekarni vjerovnik.
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3.

Podnositelj prigovora je predmnjevani vlasnik predmetnog poslovnog prostora u Zagrebu,
Ozaljska 148 ukupne povrsine 175,10 m? u objektu koji je sagraden kao ,,Aneks H* robne
kuée NA-MA u Zagrebu u ulici R. Konéara 246 (nakon preimenovanja ulice: Ozaljska 148), a
koji objekt je izgraden na katastarskim cesticama broj 3347, 3349, 3350 i 3351 k.o. Grad
Zagreb.

3.1.

Podnositelj prigovora dostavlja dokaze da je navedeni objekt ,Aneks H*“ robne kucée NAMA u
Zagrebu u ulici R. KonCara 246 (nakon preimenovanja ulice: Ozaljska 148), u kojem se nalazi
predmetni poslovni prostor koji je vlasniStvo podnositelja prigovora ukupne povrsine
175,10 m? izgraden i lociran na katastarskim éesticama broj 3347, 3349, 3350 i 3351 k.o.
TreSnjevka i da navedene katastarske ¢estice odgovaraju zemljiSnoknjiznim (gruntovnim)
katastarskim éesticama broj: 5576/2, 5576/1, 5575/1 i 5573/28 k.o. Grad Zagreb, a to
dokazuje:

- izvadak posjedovnog lista broj 3754 koji je izdao Zavod za katastar i geodetske poslove
Grada Zagreba, Odjel za katastar Zagreb pod brojem 02-1-253/1978 od 19. listopada 1978.
iz kojeg je razvidno da je katastarska Cestica broj 3351 k.o. TreSnjevka identicna
gruntovnoj €estici d 5576/2 k.o. Grad Zagreb,

- izvadak posjedovnog lista broj 3127 koji je izdao Zavod za katastar i geodetske poslove
Grada Zagreba, Odjel za katastar Zagreb pod brojem 02-1-253/1978 od 02. studenog 1978.
iz kojeg je razvidno da je katastarska Cestica broj 3350 k.o. TreSnjevka identi¢na
gruntovnoj €estici d 5576/1 k.o. Grad Zagreb,

- izvadak posjedovnog lista broj 545 koji je izdao Zavod za katastar i geodetske poslove Grada
Zagreba, Odjel za katastar Zagreb pod brojem 02-1-253/1978 od 19. listopada 1978. iz kojeg
je razvidno da je katastarska €estica broj 3347 k.o. TreSnjevka identi€na gruntovnoj
Cestici dio 5575/1 k.o. Grad Zagreb,

- izvadak posjedovnog lista broj 2431 koji je izdao Zavod za katastar i geodetske poslove
Grada Zagreba, Odjel za katastar Zagreb pod brojem 02-1-253/1978 od 19. listopada 1978.
iz kojeg je razvidno da je katastarska Cestica broj 3349 k.o. TreSnjevka identi¢na
gruntovnoj €estici 5573/28 k.o. Grad Zagreb.

Podnositelj prigovora takoder dostavlja:

- Polozajni nacrt i tehni€ki izvjeStaj o iskoléenju regulacione, gradevne i nivelacione
linije koji je sacinio Geodetski zavod Grada Zagreba broj 1S-583/73 i iz kojeg je
razvidno da je predmetni ,,Aneks H“ robne kuée NA-MA u Zagrebu izgraden na
katastarskim €esticama broj 3347, 3349, 3350 i 3351 k.o. TreSnjevka i da navedene
katastarske cCestice odgovaraju zemljiSnoknjiznim (gruntovnim) katastarskim
Eesticama kako je to navedeno u naprijed navedenim izvadcima koje je izdao Zavod za
katastar i geodetske poslove Grada Zagreba 19. listopada 1978. i 02. studenog 1978.

Dokaz: 1. lzvadak posjedovnog lista broj 3754 koji je izdao Zavod za katastar i geodetske
poslove Grada Zagreba, Odjel za katastar Zagreb pod brojem 02-1-253/1978 od 19.
listopada 1978. iz kojeg je razvidno da je katastarska Cestica broj 3351 k.o.

TreSnjevka identi¢na gruntovnoj €estici d 5576/2 k.o. Grad Zagreb,

2. izvadak posjedovnog lista broj 3127 koji je izdao Zavod za katastar i geodetske
poslove Grada Zagreba, Odjel za katastar Zagreb pod brojem 02-1-253/1978 od 02.
studenog 1978. iz kojeg je razvidno da je katastarska &estica broj 3350 k.o.

TreSnjevka identi¢na gruntovnoj €estici d 5576/1 k.o. Grad Zagreb,

3. izvadak posjedovnog lista broj 545 koji je izdao Zavod za katastar i geodetske poslove
Grada Zagreba, Odjel za katastar Zagreb pod brojem 02-1-253/1978 od 19. listopada
1978. iz kojeg je razvidno da je katastarska Cestica broj 3347 k.o. TreSnjevka identic¢na
gruntovnoj Cestici dio 5575/1 k.o. Grad Zagreb,

4. izvadak posjedovnog lista broj 2431 koji je izdao Zavod za katastar i geodetske poslove
Grada Zagreba, Odjel za katastar Zagreb pod brojem 02-1-253/1978 od 19. listopada
1978. iz kojeg je razvidno da je katastarska Cestica broj 3349 k.o. TreSnjevka identiCna
gruntovnoj Cestici 5573/28 k.o. Grad Zagreb,

5. Polozajni nacrt i tehnicki izvjestaj o iskol€enju regulacione, gradevne i nivelacione
linije koji je saCinio Geodetski zavod Grada Zagreba broj 1S-583/73 iz kojeg je
razvidno da je aneks robne kuce ,NA-MA* u Zagrebu izgraden na katastarskim
Cesticama broj 3347, 3349, 3350 i 3351 k.o. TreSnjevka.

ODVJETNIK
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3.2.

Odredbom ¢&lanka 338. stavka 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne
novine* br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09 i
153/09, 143/12, 152/14) propisano je da se stjecanje, pravni uéinci i prestanak stvarnih prava do
stupanja na snagu tog zakona prosuduju prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku
stjecanja, promjene i prestanka prava i njihovih pravnih ucinaka.

Cijela zgrada nije gradena istovremeno, nego je gradena po fazama. Pocetni objekt robne
kuce ,,NA MA“ koji je sagraden 1972. godine, a nakon toga je u razdoblju 1994 do 1996
godine projektiran i sagraden dodatni objekt kao dilatacija pod nazivom Aneks H Robne
kuée NAMA zbog ¢ega je mjerodavna odredba €lanka 1. Zakona o vlasnistvu na dijelovima
zgrada (procCisceni tekst ,Sl. list SFRJ“ broj 43/65 i 57/65 - u daljnjem tekstu: ZVDZ) koji je
ostao na snazi temeljem ¢&l. 1. toc¢ke 87. Zakona o dopuni Zakona o preuzimanju saveznih zakona
kojima se ureduju odnosi kojima po Ustavnim amandmanima XX do XLI na Ustav SFRJ odlucuju
republike (,Narodne novine SR Hrvatske® broj 52/73).

Prema navedenoj odredbi €l. 1. ZVDZ uz cijelu zgradu kao stvar i sami posebni dijelovi
(stanovi ili poslovne prostorije) mogu biti predmet viasnistva.

To znadi da je podnositelj prigovora {j. Ljubljanska banka kao pravna osoba mogla steci i u ovom
slu¢aju je u 1976. godini stekla pravo vlasniStva na poslovnom prostoru kao samostalnom i
gradevinski funkcionalno odvojenom dijelu u dogradenom dijelu zgrade a time i na zemljiStu koje
je pod zgradom i koje sluzi redovitoj upotrebi zgrade jer dogradeni dio zgrade u naravi predstavlja
dio zgrade koju sadinjava stari i dogradeni dio zgrade, pa u svezi navedenog podnositelj prigovora
dostavlja dokaze koji to dokazuju tj. dokazuju da je podnositelj prigovora predmnijevani
vlasnik predmetnog poslovnog prostora, zbog slijedeceg:

3.3.

Upis navedene nekretnine tj. k.¢. br. 5573/38 zgrada br. 152 i zgrada u Ozaljskoj ulici i dvoriste
ukupne povrsine 5340 m2 izvr$en je po prijedlogu primljenom 20. veljace 1998. pod brojem
Z-3233/98 na temelju kojeg je pravo vlasnistva uknjizeno za korist ,,NA-MA“ d.d. Zagreb,
Vlaska 106., a navedeno je razvidno iz ovjerene preslike ruéno vodene zemljiSne knjige
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu za zk. ul. 5908 k.o. Grad Zagreb, izdane 11. svibnja
2020. koju podnositelj prigovora dostavlja kao dokaz.

Ugovorom o ustupanju na koriStenje neuredenog gradskog zemljiSta broj 03/2b-2185/1-
1966 Opc¢ina TreSnjevka, Zagreb, Nehajska 15 je ustupila a investitor i graditelj
»NOVOTEHNA"“ gradevno poduzeé¢e iz Karlovca, Mihoviliceva ulica 1, je primio na
koriStenje i sagradio je stambene i poslovne objekte koji su crnim tuSem ucrtani na
prilozenom urbanistic¢kom projektu koji je sastavni dio tog ugovora (kako je to navedeno u toéci
I. navedenog ugovora).

Objekti koje je sagradio investitor i graditelj ,,NOVOTEHNA" gradevno poduzece iz Karlovca
oznaCeni su oznakama: TRK, SG, IZ-G, RPU, IRK i TT i trebao ih je dovrsSiti i predati na upotrebu
u fazama i u vremenskom razdoblju do kraja 1970. godine (kako je to i navedeno u tocci lll.
navedenog ugovora).

3.4.

»NA-MA“ d.d. Zagreb, Vlaska 106 je mogla pod brojem Z-3233/98 izvrsiti navedeni upis
nekretnine tj. k.€. br. 5573/38 zgrada br. 152 i zgrada u Ozaljskoj ulici i dvoriSte ukupne povrsine
5340 m? samo za onaj dio nekretnine koju je unijela u drustveni kapital poduzeca i za koji je
imala valjani pravni osnov stjecanja, a to je zgrada robne kuée ,,NA MA“ koja je sagradena
1972.

Zbog toga su to navedene zgrade odnosno objekti oznaceni oznakama: TRK, SG, IZ-G, RPU, IRK
i TT koje je investitor i graditelj ,NOVOTEHNA"“ gradevno poduzece iz Karlovca izgradio i
predao na upotrebu do datuma koji je naveo stalni sudski viesStak za graditeljstvo, arhitekturu i
procjenu nekretnina Bernard Maheci¢, dipl. ing. arh. iz Zagreba tj. do 1972. godine.

Tu ista ¢injenicu o 1972. godini kao godini kada je otvorena Robna kué¢a ,,Nama“ na Remizi
takoder pravilno navodi na strani 6. Procjembenog elaborata — Robna kuéa ,,Nama“ Zagreb
K.O. TreSnjevka, jer
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- sudski vjestak Mate Dzaja dip. ing grad. iz Splita, stalni sudski vjeStak za graditeljstvo i
procjenu nekretnina, u navedenom svom Procjembenom elaboratu navodi:

»wRobna ku¢a Nama na Remizi (datum otvaranja) 02.10.1972.“ *

3.5.

Poslovna zgrada u Zagrebu, Ozaljska 148 (ranije tj. prije promjene naziva ulice: Ulica Rade
Konc¢ara broj 246) pa time i poslovni prostor na koji se odnosi pobijano rjeSenje o ovrsi
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj 11 St-1196/2016-635 od 09. lipnja 2020. sagradena je u
1976. godini, tehni€ki pregled je izvrSen 29. prosinca 1976. i dozvolu za upotrebu broj UP-I-
05/2-6302/4-1976 je izdao Grad Zagreb, Opcina TreSnjevka, Sekretarijat za gradevinarstvo,
komunalne i stambene poslove dana 07. sije€nja 1977., a $to dokazuje:

- |l Dopunski ugovor o uredenju gradevinskog zemljiSta broj 943/74 od 22. travnja
1974. sklopljen izmedu Zavoda za izgradnju grada Zagreba za raéun Komunalnog
fonda grada Zagreba i graditelja ,,NOVOTEHNA“ gradevno poduzece iz Karlovca, u
kojem je

o toCkom V navedenog Ugovora utvrdeno da je taj Zavod sporazuman da se navedenom
gradevinskom poduzeéu ,NOVOTEHNA® na temelju tog ugovora izda odobrenje za
gradnju dilatacije H aneksa robne kuée ,NA-MA“ u ulici Rade Koncara u
Zagrebu, te

o to¢kom | ¢/ navedenog Ugovora utvrdeno da je prema izvedbenom projektu
poveéana bruto razvijena povrs$ina za 973,20 m?;

- Odobrenje za gradenje Sekretarijata za komunalne poslove, gradevinarstvo i saobraca;j,
Odjela za urbanizam i gradevinarstvo, Odsjeka za odobravanje izgradnje investicijskih
objekata broj UP-I-05/12-9555/3-1974 od 22. svibnja 1974. koje dokazuje da je odobreno
graditelju ,,NOVOTEHNA“ gradevnom poduzecu iz Karlovca gradenje aneksa robne
kuce ,,NA-MA“ koja se nalazi u Zagrebu, Ulica Rade Kon€ara 246 i rjeSenje o izmjeni
navedenog odobrenja za gradenje kojeg je izdao Grad Zagreb, Op¢ina TreSnjevka,
Sekretarijat za gradevinarstvo, komunalne i stambene poslove broj UP-1-05/2-5993/6-
1976 od 22. prosinca 1976. koje je postalo pravomoéno 14. sije€nja 1977.;

- Polozajni nacrt i tehnicki izvjestaj o iskol¢enju regulacione, gradevne i nivelacione
linije koji je sainio Geodetski zavod Grada Zagreba broj 1S-583/73 iz kojeg je
razvidno da je aneks robne kuce ,NA-MA“ u Zagrebu izgraden na katastarskim
Cesticama broj 3347, 3349, 3350 i 3351 k.o. TreSnjevka, koje odgovaraju
zemljiSnoknjiznim (gruntovnim) katastarskim €esticama broj: 5576/2, 5576/1, 5575/1 i
5573/28 k.o. TreSnjevka (sada katastarska op¢ina Grad Zagreb);

- Dozvola za upotrebu Grada Zagreba, Opc¢ine TreSnjevka, Sekretarijata za gradevinarstvo,
komunalne i stambene poslove broj UP-1-05/2-6302/4-1976 od 07. sije€nja 1977., koja je
postala pravomoc¢na 07. veljace 1977., €iji je sastavni dio Zapisnik Komisije za tehnicki
pregled Aneksa-Robne kuée ,,Na-Ma“ u Zagrebu, Rade Konéara 246 broj UP-1-05/2-
6302/3-1976 od 29. prosinca 1976. iz kojeg je razvidno da je:

- Aneks Robne kuée ,,NAMA" u Zagrebu, ulica Rade Konéara broj 246 za koji je izdana
gradevna dozvola tj. naprijed navedeno Odobrenje za gradenje Sekretarijata za
komunalne poslove, gradevinarstvo i saobracaj, Odjela za urbanizam i gradevinarstvo,
Odsjeka za odobravanje izgradnje investicijskih objekata broj UP-I-05/12-9555/3-1974 od
22. svibnja 1974. i rjeSenje o i izmjeni iste dozvole tj. istog odobrenja kojeg je izdao
Grad Zagreb, Opéina Trednjevka, Sekretarijat za gradevinarstvo, komunalne i stambene
poslove broj UP-1-05/2-5993/6-1976 od 22. prosinca 1976. izgraden na katastarskim
Cesticama broj 3347, 3349, 3350 i 3351, k.o. TreSnjevka.

Zato je iz svih naprijed navedenih isprava koje podnositelj prigovora prilaZe uz ovaj prigovor a
posebno iz Dozvole za upotrebu Grada Zagreba, Opcine TreSnjevka, Sekretarijata za
gradevinarstvo, komunalne i stambene poslove broj UP-1-05/2-6302/4-1976 od 07. sije€nja 1977.
koja je postala pravomoéna 07. veljate 1977., te Polozajnog nacrta i tehni¢kog izvjeStaja o
iskol€enju regulacione, gradevne i nivelacione linije koji je sacinio Geodetski zavod Grada
Zagreba broj 1S-583/73
- razvidno da je ,,Aneks H“ robne kué¢e NA-MA u Zagrebu, ulica Rade Konéara broj
246 (nakon promjene naziva ulice Ozaljska 148) izgraden na katastarskim €esticama
broj 3347, 3349, 3350 i 3351, k.o. TreSnjevka, koje odgovaraju zemljiSnoknjiznim
(gruntovnim) katastarskim ¢esticama broj: 5576/2, 5576/1, 5575/1 i 5573/28.
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Kao Sto je naprijed navedeno, upis navedene nekretnine tj. k.C. br. 5573/38 zgrada br. 152 i
zgrada u Ozaljskoj ulici i dvoriSte ukupne povrSine 5340 m?, upisane u zk.ul. 5908, k.o. Grad
Zagreb izvrSen je po prijedlogu primljenom 20. veljae 1998. pod brojem Z-3233/98 na
temelju kojeg je pravo vlasnistva uknjizeno za korist ,,NA-MA* d.d. Zagreb, Vlaska 106, a
- iz ovjerene preslike ruc¢no vodene zemljiSne knjige Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu za zk. ul. 5908 k.o. Grad Zagreb, izdane 11. svibnja 2020. razvidno je da se
u tom zk. ul. 5908 k.o. Grad Zagreb niti u jednom upisu ne navode zemljiSnoknjizne
(gruntovne) katastarske cestice broj: 5576/2, 5576/1, 5575/1 i 5573/28 na kojima je
sagraden aneks Robne kuée ,,NAMA“ u Zagrebu.

Nadalje, iz prijavnog lista za zemljiSnu knjigu broj 1573/2006 za k.¢.br. 5573/38 upisano u
zk.ul. br. 5908 k.o. Grad Zagreb razvidno je da se dosadasSnje stanje za k.€.br. 5573/38
odnosilo na zgradu broj 152 i zgradu u Ozaljskoj ulici i dvoriSte povrSine 5340 m2, a da
prema novom stanju zgrade koje trajno leze na zemljiStu (izgradenost zemljista) za k.¢€.br.
5573/38 upisana je zgrada br. 152 povrsine 4559 m?, zgrada 148 A povrsine 21 m?, dvoriste
povr$ine 621 m?, zemlji$te pod zgradom povrsine 139 m2.

Iz svega navedenog razvidno je da se nekretnina koja je upisana u zemljiSne knjige u zk. ul.
5908 k.o. Grad Zagreb kao k.€.br. 5573/38 odnosi na zgrade u Ozaljskoj ulici broj 152 i 148
A iz Cega je ocigledno da se kao zgrada koja trajno lezi na zemljiStu (izgradenost zemljista) ne
odnosi na zgradu u Ozaljskoj ulici broj 148.

Zbog toga je jednostavnom usporedbom podataka o brojevima zemljiSnoknjiznih estica
koje €ine zemljiSnoknjizno tijelo upisano u zk. ul. 5908 k.o. Grad Zagreb koji su upisani u
ruéno vodenim zemljiSnim knjigama Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu za zk. ul. 5908
k.o. Grad Zagreb, te lzvatku iz zemljiSnih knjiga povijesni prikaz Opéinskog gradanskog
suda u Zagrebu za zk. ul. 5908 k.o. Grad Zagreb, ocdigledno da ovrhovoditelj na temelju
rjeSenja o dosudi Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-1196/2016-576 od 20. sije¢nja 2020.
nije stekao vlasniStvo zemljiSnoknjizne (gruntovne) katastarske cCestice broj: 5576/2,
5576/1, 5575/1 i 5573/28 na kojima je sagraden aneks Robne kuce ,,NAMA“ u Zagrebu u
kojem se nalazi predmetni poslovni prostor u Zagrebu, Ozaljska 148 (prije promjene ulice:
Ulica Rade Kon¢ara broj 246) ukupne povrsine 175,10 m?.

Zato je ocigledno da ovrhovoditelj nhema aktivhu legitimaciju protiv ovrSenika koji je u
neposrednom posjedu predmetnog poslovnog prostora koji je vlasnistvo podnositelja
prigovora tj. Ljubljanske banke d.d. Ljubljana kao pravne osobe koja ima domicil u Republici
Sloveniji, jer je ovrSenik STOMA MEDICAL d.o.o. zakupnik koji posjed ima na temelju Ugovora o
zakupu poslovnog prostora od 03. listopada 2008. koji je sklopio sa Ljubljanskom bankom d.d.
Ljubljana kao pravnom osobom koja je zakupodavac i vlasnik predmetnog poslovnog prostora.

Slijedom navedenog, kako ovrhovoditelj nema aktivhu legitimaciju protiv ovrSenika, to za
odluéivanje u ovom predmetu nije nadlezan sud u steéajnom postupku jer prema odredbi
€l. 255. OZ za odluéivanje o prijedlogu za ovrhu radi ispraznjenja i predaje nekretnine i za
provedbu ovrhe mjesno je nadlezan sud na €ijem se podruéju nekretnina nalazi, a stvarno
je nadlezan op¢inski sud.

Zbog toga Trgovacki sud u Splitu u stecajnom postupku protiv stecajnog duznika
KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d. u ste€aju, nije mogao odlucivati o ispraznjenju i predaji
nekretnine koja nije bila niti u vlasnistvu niti u posjedu ste¢ajnog duznika.

3.5.1.

Stedajni upravitelj steéajnog duznika KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d. u stedaju nije podnio
prijedlog steéajnom sucu da naredi drustvu STOMA MEDICAL d.o.o., sa sjediStem u
Zagrebu, Ulica Frana Folnegovica 1c, OIB: 90237326620 ili podnositelju prigovora tj.
Ljubljanskoj banci d.d. Ljubljana da mu preda posjed predmetne nekretnine tj. ni ste€ajni
upravitelj pa slijedom toga ni stec¢ajni sudac nisu postupali sukladno odredbi ¢l. 145.
Stecajnog zakona.

Odredbom ¢€l. 145. st. 5 Ste€¢ajnog zakona propisano je da ako se tre¢a osoba u Cijem posjedu
je predmet steCajne mase protivi prijedlogu ste€ajnog upravitelja steCajni sudac ¢e odbiti
prijedlog stec¢ajnog upravitelja da mu se preda predmet stecajne mase, ste€ajni sudac ¢e
odbiti taj prijedlog i uputiti ste€ajnog upravitelja u parnicu radi ostvarenja prava na predaju u
posjed.
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3.5.2.

Kao je &to je to ve¢ navedeno u ovom prigovoru, prema dozvoli za gradnju i glavhom projektu
prema kojem je sagradena predmetna zgrada u kojoj se nalazi predmetni poslovni prostor,
isti se nalazi na prvom katu zgrade u Ozaljskoj 148 ukupne povrsine 175,10 m?, a ne u
prizemlju zgrade, pa je i u tom dijelu pobijano rjeSenje nepravilno.

Zato je nepravilna i nezakonita tocka l. izreke rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
11 St-1196/2016-635 od 09. lipnja 2020. kojim je nalozeno ovrSeniku tj. drustvu STOMA
MEDICAL d.o.0., sa sjediStem u Zagrebu, Ulica Frana Folnegovi¢a 1c, OIB: 90237326620, da bez
odgode isprazni i preda u posjed ovrhovoditelju IMMOBILIARE JURIC d.o.0., sa sjedistem u
Zagrebu, Jackovinski klanec 73, OIB: 65188062977 poslovni prostor koji se nalazi u prizemlju
zgrade u Ozaljskoj 148 ukupne povrsine 175,10 m?2 .

Time i cijelo rjeSenje o ovrsi je nepravilno i nezakonito jer je to rjeSenje donio sud koji nije
nadlezan jer drustvo STOMA MEDICAL d.o.o. predmetni poslovni prostor moze predati
samo vlasniku a to je podnositelj prigovora tj. Ljubljanska banka d.d. Ljubljana koja je
predmnjevani vlasnik i koja u ovom postupku stiti svoje pravo na posjed a time i pravo da i
nadalje izvrSava svoja vlasnic¢ka prava na predmetnom poslovnom prostoru.

Kao sto je ve¢ naprijed navedeno pod tocékom 1. ovog prigovora, , hepravilno je i nezakonito
pobijano rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj 11 St-1196/2016-635 od 09. lipnja
2020. u tocci I. i Il. izreke, jer zbog pogreSaka ovrhovoditelia u odredivanju lokacije
poslovnog prostora kao predmeta ovrhe, a time i pogreSaka u pobijanom rjeSenju o ovrsj
(prizemlje umjesto pravilno prvi kat, lijevo umjesto pravilno krajnje desno) uopée ne bi bilo
mogqucée identificirati prostor na koji se pobijano rieSenje o ovrsi odnosi, pa samim time niti
provesti ovrhu ispraznjenjem prostora.

Dokaz: 1. Il Dopunski ugovor o uredenju gradevinskog zemljista broj 943/74 od 22. travnja 1974.
sklopljen izmedu Zavoda za izgradnju grada Zagreba za raCun Komunalnog fonda
grada Zagreba i graditelja ,NOVOTEHNA" gradevno poduzece iz Karlovca;

2.-3. Odobrenje za gradenje Sekretarijata za komunalne poslove, gradevinarstvo i
saobracéaj, Odjela za urbanizam i gradevinarstvo, Odsjeka za odobravanje izgradnje
investicijskih objekata broj UP-1-05/12-9555/3-1974 od 22. svibnja 1974. koje dokazuje
da je odobreno graditelju ,NOVOTEHNA® gradevno poduzece iz Karlovca gradenje
aneksa robne kuce ,NA-MA® koja se nalazi u Zagrebu, Ulica Rade Konc&ara 246, i
- rjeSenje o izmjeni istog kojeg je izdao Grad Zagreb, Op¢ina TreSnjevka, Sekretarijat
za gradevinarstvo, komunalne i stambene poslove broj UP-1-05/2-5993/6-1976 od 22.
prosinca 1976. koje je postalo pravomoc¢no 14. sijeCnja 1977.;

4. Polozajni nacrt i tehnicki izvjestaj o iskol€enju regulacione, gradevne i nivelacione
linije koji je saCinio Geodetski zavod Grada Zagreba broj I1S-583/73 iz kojeg je
razvidno da je aneks robne kuce ,NA-MA* u Zagrebu izgraden na katastarskim
Cesticama broj 3347, 3349, 3350 i 3351 k.o. TreSnjevka, koje odgovaraju
zemljiSnoknjiznim (gruntovnim) katastarskim €esticama broj: 5576/2, 5576/1, 5575/1 i
5573/28 k.o. TreSnjevka (sada katastarska opcina Grad Zagreb), (isto kao pod 3.1.
ovog prigovora);

5. dozvola za upotrebu Sekretarijata za gradevinarstvo, komunalne i stambene poslove
op¢ine TreSnjevka broj: UP/I-05/2-6302/4-1976. od 07. sijeCnja 1977. koja je postala
pravomocna 07. veljace 1977., Ciji je sastavni dio Zapisnik Komisije za tehnicki
pregled Aneksa-Robne kuée ,Na-Ma“ u Zagrebu, Rade Koncara 246 broj UP-1-05/2-
6302/3-1976 od 29. prosinca 1976.;

6.-7. Ovjerene preslike ru¢no vodene zemljiSne knjige Opcéinskog gradanskog suda u
Zagrebu za zk. ul. 5908 k.o0. Grad Zagreb, izdane 11. svibnja 2020. te

Izvadak iz zemljiSnih knjiga povijesni prikaz Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu
za zk. ul. 5908 k.o. Grad Zagreb, izdan 11. svibnja 2020. (isto kao pod 2. ovog
prigovora);

8. prijavni list za zemljiSnu knjigu broj 1573/2006 za k.€.br. 5573/38 upisano u zk.ul.
br. 5908 k.o. Grad Zagreb
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4.

Podnositelj prigovora je predmnjevani vlasnik predmetnog poslovnog prostora u Zagrebu,
Ozaljska 148 ukupne povrSine 175,10 m? jer je vlasniStvo stekao naplatnim putem i to na
temelju Kupoprodajnog ugovora o kupoprodaji poslovnog prostora u objektu ,,Aneks H“ u
ulici R. Konc¢ara bb od 04. kolovoza 1976. sklopljenom izmedu Gradevinskog poduzeca
»Novotehna“ Karlovac, Mihoviliceva 1 kao izvodaca i prodavatelja i Ljubljanske banke —
filijale Zagreb kao kupca (dalje u tekstu: Kupoprodajni ugovor od 04. kolovoza 1976.), kojim
je ugovoreno da prodavatelj prodaje a kupac kupuje dio poslovnog prostora koji se nalazi u
| katu Aneksa H u ulici R. Konéara bb ukupne povrs$ine 175,10 m? koja povr$ina je utvrdena
na osnovu arhitektonskih mjera upisanih u izvedbenom projektu izgradenog na k.¢. br.
3347, 3349, 3350 i 3351 k.o. TreSnjevka, a kao Sto je naprijed navedeno navedene
katastarske céestice odgovaraju zemljiSnoknjiznim (gruntovnim) katastarskim Eesticama
broj: 5576/2, 5576/1, 5575/1 i 5573/28 k.0. Grad Zagreb, a navedeno dokazuje slijedece:

4.1.

Podnositelj prigovora dostavlja dopis Gradevinskog poduzec¢a ,,Novotehna“ Karlovac broj
02/2-1815/77 od 30. lipnja 1977. kojim je isti kao prodavatelj podnositelju prigovora dostavio
racun T.S.br. 51/77 s pozivom na plaéanje iznosa od 400.000,00 dinara, te dozvolu za
upotrebu Sekretarijata za gradevinarstvo, komunalne i stambene poslove opcine
Tresnjevka broj: UP/I-05/2-6302/4-1976. od 07. sije€nja 1977. aneksa robne kuce ,,NAMA“ u
Zagrebu, ul. R. Kon¢ara 246 kao dokaz o dospjelosti placéanja navedenog fakturiranog
iznosa (sukladno €l. 3. Kupoprodajnog ugovora od 04. kolovoza 1976.).

Iz navedenih dokaza koje dostavlja podnositelj prigovora razvidno je da je podnositelj
prigovora tj. njegov pravni prednik Ljubljanska banka - filijala Zagreb kao kupac kupovninu
platio graditelju i prodavatelju tj. Gradevinskom poduzeéu ,Novotehna*“ Karlovac u
cijelosti, a Sto dokazuje racun T.S.br. 51/77 Gradevinskog poduzec¢a ,,Novotehna“ Karlovac
od 20. lipnja 1977. kojim je kao prodavatelj potvrdio da je do dana izdavanja tog njegovog
racuna plaéen iznos od 2.000.000,00 dinara, te da je sukladno ¢&l. 3. i ¢l. 6. alingji 3.
Kupoprodajnog ugovora od 04. kolovoza 1976. ostao za naplatu po tom racunu iznos od
400.000,00 dinara koji je kupac bio u obvezi platiti u roku od tri dana raCunaju¢i od dana
primopredaje prostora i kada prodavatelj uruci kupcu uporabnu dozvolu.

Podnositelj prigovora kao kupac sukladno navedenom radunu T.S.br. 51/77 Gradevinskog
poduzeéa ,Novotehna“ Karlovac od 20. lipnja 1977. je navedeni preostali iznos kupovnine od
400.000,00 dinara platio hitno istog dana kada je primio racun tj. 30. lipnja 1977.

Time je podnositelj prigovora kao kupac u cijelosti platio kupovninu u ukupnom iznosu od
2.400.000,00 dinara sukladno €l. 3. i €l. 6. Kupoprodajnog ugovora od 04. kolovoza 1976.,
jer je iz él. 3. st. 2. Kupoprodajnog ugovora od 04. kolovoza 1976. vidljivo da je izmedu
navedenog prodavatelja i podnositelja prigovora kao kupca ugovoreno da je kupoprodajna
cijena fiksna i nepromjenjiva po bilo kojem osnovu.

Istog dana tj. 30. lipnja 1977. je podnositelj prigovora kao kupac na tu osnovicu platio i 2% od te
osnovice tj. 8.000,00 dinara za sredstva za izgradnju skloniSta Grada Zagreba, €ime je
podnositelj prigovora kao kupac u cijelosti postupio sukladno ¢l. 3. Kupoprodajnog
ugovora od 04. kolovoza 1976. i time je podnositelj prigovora kao kupac u cijelosti ispunio
ugovornu obvezu prema graditelju i prodavatelju Gradevinskom poduzeéu , Novotehna“
Karlovac.

Podnositelj prigovora tj. Ljubljanska banka kao pravna osoba tj. kao kupac nekretnine je od
20. sijeénja 1977. pa sve do danas u zakonitom, istinitom i poStenom posjedu navedenog
poslovnog prostora ukupne povrsine 175,10 m? koji se nalazi u aneksu robne kuée ,,NAMA“
u Zagrebu, ul. R. Konéara 246 (nakon preimenovanja ulice: Ozaljska 148) koji je stekao
naplatnim putem, te podnositelj prigovora kao vlasnik je faktic¢ki izvrSavao vlast glede
poslovnog prostora i nitko podnositelja prigovora u cijelom tom razdoblju nije smetao u
posjedu.

4.2.

Podnositelj prigovora prilaze dopis ,NAMA“ d.d. u steéaju od 07. prosinca 2001. koji je
dostavljen podnositelju prigovora tj. Ljubljanskoj banci d.d. Ljubljana u kojem je navedeno
slijedece:
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., Kao §to Vam je poznato, vasa poslovnica koja posluje U zgradi Ozaljska 148, sastavni je dio jedne
toplinsko-energetske cjeline, zajedno s prostorom u kojem posluje ,,Nama* d.d. — u stecaju, te je za
nesmetani rad sistema grijanja, bilo nuzno izvrsiti novu montazu toplinskog cjevovoda, koji smo izvrsili
u potrebnom roku. “ *

Navedeni dopis ,,NAMA“ d.d. u ste¢aju od 07. prosinca 2001. takoder jasno potvrduje da se
navedeni poslovni prostor koji je vlasniStvo podnositelja prigovora tj. Ljubljanske banke d.d.
kao pravne osobe nalazi u Zagrebu_u zgradi Ozaliska 148 i da ima povr$inu 175,10 m2.

Naime, niti ,,NAMA“ d.d. Zagreb, Vlaska 106, a nakon toga niti ste¢ajni upravitelj ,NAMA*
d.d. u ste€aju nisu polagali nikakva prava na predmetni poslovni prostor u Zagrebu, u
zgradi Ozaljska 148 povrsine 175,10 m?.

Nakon toga vlasni$tvo nekretnine stekao je KONZUM d.d. Zagreb, M. Caviéa 1a koji je
nekretninu kupio u ste¢ajnom postupku kod Trgovackog suda u Zagrebu pod brojem ST-
269/2000 tj. nekretnine zk. vlasnika ,,NAMA“ d.d. Zagreb, Vlaska 106 upisane u zk. ul. 5908
k.o. Grad Zagreb u Al (jedan) i na temelju Zaklju¢ka Trgovackog suda u Zagrebu br. St-
269/2000 od dana 13. listopada 2004. pod brojem Z-32871/04 uknjizeno je pravo vilasnistva
na nekretnine sa vlasnika ,NAMA® d.d. pod B-1, za korist KONZUM d.d. Zagreb, M. Caviéa 1a.

Niti KONZUM d.d. Zagreb, M. Caviéa 1a kao raniji vlasnik koji je navedenu nekretninu
upisanu u zk. ul. 5908 k.o. Grad Zagreb u Al (jedan) takoder kupio u steéajnom postupku i
to kod Trgovackog suda u Zagrebu pod brojem ST-269/2000 nije polagao nikakva stvarna
prava na navedeni poslovni prostor u Zagrebu_u zgradi Ozaljska 148 povr$ine 175,10 m?
koji je vlasniStvo podnositelja prigovora tj. Ljubljanske banke d.d. kao pravne osobe, jer je
znao i morao znati da takva prava na navedenom poslovnom prostoru povrsine 175,10 m?
u zgradi Ozaljska 148 nije imao niti raniji vlasnik tj. ,NAMA“ d.d..

Nakon toga nekretninu je od KONZUM d.d. Zagreb, M. Caviéa 1a kupio KONSTRUKTOR-
INZENJERING d.d. Split, Svagiéeva 4/l temeljem Ugovora o prodaji nekretnine od 22. kolovoza
2005. i Tabularne izjave od 16. veljaCe 2006. te je u zk. ul. 5908 k.o. Grad Zagreb uknjizeno pravo
vlasni$tva za korist KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d. Split, Svadi¢eva 4/l po prijedlogu
zaprimljenom 10. oZujka 2006. pod poslovnim broje Z-17047/06.

Niti KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d. Split, Svaciéeva 4/ nakon $to je 10. ozujka 2006.
uknjizbom stekao pravo vlasnistva nekretnine upisane u zk. ul. 5908 k.o. Grad Zagreb nije
polagao nikakva stvarna prava na predmetni poslovni prostor u Zagrebu, u zgradi Ozaljska
148, povrsine 175,10 m2.

Dokaz: 1. Kupoprodajni ugovor o kupoprodaji poslovnog prostora u objektu ,Aneks H* u ulici R.
KonCara bb od 04. kolovoza 1976. skloplien izmedu Gradevinskog poduzeca
.Novotehna“ Karlovac, Mihoviliceva 1 kao izvodaca i prodavatelja i Ljubljanske banke
— filijale Zagreb kao kupca,

2. Dopis Gradevinskog poduzec¢a ,Novotehna“ Karlovac broj 02/2-1815/77 od 30. lipnja
1977.

3. Radun T.S.br. 51/77 Gradevinskog poduzeca ,Novotehna“ Karlovac od 20.
lipnja 1977.

4.- 5. lzvjestaj o zaduzenju od 30.06.1977. na iznos od 8.000,00 dinara koji je ovjerio SDK
te teleks potvrda od 30.06.1977. na iznos od 400.000,00 dinara da je Ljubljanska
banka izvrSila placanje Gradevinskom poduzecu ,Novotehna“ Karlovac,

6. dopis ,NAMA*® d.d. u ste€aju od 07. prosinca 2001. dostavljen Ljubljanskoj banci d.d.
Ljubljana, Glavnoj filijali Zagreb.

4.3.

Graditelj i prodavatelj tj. Gradevinsko poduzecée ,Novotehna“ Karlovac je Dozvolu za
upotrebu aneksa robne kuce ,NAMA“ u Zagrebu, ul. R. Koncara 246 koju je izdao
Sekretarijat za gradevinarstvo, komunalne i stambene poslove opcine TreSnjevka broj:
UP/I-05/2-6302/4-1976. od 07. sijenja 1977. urucio podnositelju prigovora kao kupcu 20.
sijecnja 1977., Sto je razvidno iz prijemnog ziga podnositelja prigovora na prvoj strani
navedene Dozvole za upotrebu.
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Podnositelj prigovora kupio je poslovni prostor za obavljanje svoje registrirane djelatnosti,
tj. za obavljanje bankarskih poslova, te je navedeni poslovni prostor ve¢ prilikom gradnje
tako projektiran i sagraden, a to dokazuje glavni projekt broj 94/72 od 25. studenog 1976.
koji je sacinio graditelj i prodavatelj Gradevinsko poduzec¢e ,,Novotehna“ Karlovac, u kojem
su na strani drugoj u dijelu pod naslovom ,Gradevinski dio“ izriCito navedene &injenice, i to:

()

Prostor kata je namjenski podijeljen na prodajni prostor NA-ME i bankarsko poslovanje Ljubljanske

banke. (...)“*

Da se radi o prostoru prvog kata projektiranom i namijenjenom za bankarsko poslovanje
podnositelja prigovora tj. Ljubljanske banke razvidno je i iz nacrta koji je sastavni dio
navedenog glavnog projekta.

Dokaz. 1. Dozvola za upotrebu aneksa robne kuée ,NAMA" u Zagrebu, ul. R. Kon¢ara 246 koju je
izdao Sekretarijat za gradevinarstvo, komunalne i stambene poslove opéine
TreSnjevka broj: UP/I-05/2-6302/4-1976. od 07. sijeCnja 1977., (isto kao pod 3.5. ovog
prigovora);

2. Glavni projekt broj 94/72 od 25. studenog 1976. koji je sacinio graditelj i
prodavatelj Gradevinsko poduzece ,,Novotehna“ Karlovac sa nacrtom prvog kata
za poslovni prostor Ljubljanske banke.

4.4,

Nakon S§to je podnositelj prigovora tj. Ljubljanska banka prestala obavljati bankarsku
djelatnost u predmetnom poslovhom prostoru, Ljubljanska banka je izvrSavala svoja
vlasnic¢ka prava na naéin da je predmetni poslovni prostor davala u zakup u razdoblju od
15. studenog 1993. pa sve do danas, a to dokazuje:

- Ugovor o zakupu poslovnih prostorija od 15. listopada 1993. sklopljen izmedu Ljubljanske
banke d.d. Ljubljana, Glavne filijale Zagreb kao zakupodavca i TRGOVINA - VE d.o.o0.
Zagreb, llica 536/2 kao zakupnika, te zapisnik o primopredaji od 15. studenog 1993.
(sukladno tocci V navedenog ugovora o zakupu),

- Ugovor o zakupu poslovnog prostora od 13. srpnja 2001. sklopljen izmedu Ljubljanske
banke d.d. Ljubljana, Glavne filijale Zagreb kao zakupodavca i MERCURY d.o.0.
Karlovac, Mirka Bogovi¢a 9 kao zakupnika;

- Ugovor o zakupu poslovnog prostora od 03. listopada 2008. sklopljen izmedu Ljubljanske
banke d.d. Ljubljane, Glavne filijale Zagreb kao zakupodavca i STOMA MEDICAL d.o.o.
Zagreb, Savska cesta 41 kao zakupnika sukladno kojem navedeni zakupnik
predmetni poslovni prostor koristi sve do danas.

Sve naprijed navedene €injenice i prilozene isprave dokazuju da je podnositelj prigovora tj.
Ljubljanska banka d.d. Ljubljana kao pravna osoba odnosno njezin pravni prednik
Ljubljanska banka iz Ljubljane u zakonitom nesmetanom, istinitom i poStenom posjedu jer
je na tom poslovhom prostoru izvrSavala fakti€nu vlast, tj. izvrSavala vlasni€ka prava od
20. sijeénja 1977. pa sve do danas tj. u razdoblju duzem od 43 godine.

Dokaz: 1. Ugovor o zakupu poslovnih prostorija od 15. listopada 1993. skloplien izmedu
Ljubljanske banke d.d. Ljubljana, Glavne filjale Zagreb kao zakupodavca i
TRGOVINA - VE d.o.0. Zagreb, llica 536/2 kao zakupnika, te zapisnik o
primopredaji od 15. studenog 1993.;

2. Ugovor o zakupu poslovnog prostora od 13. srpnja 2001. skloplien izmedu
Ljubljanske banke d.d. Ljubljana, Glavne filjale Zagreb kao zakupodavca i
MERCURY d.o.o. Karlovac, Mirka Bogovi¢a 9 kao zakupnika;

3. Ugovor o zakupu poslovnog prostora od 03. listopada 2008. skloplien izmedu
Ljubljanske banke d.d. Ljubljane, Glavne filijale Zagreb kao zakupodavca i STOMA
MEDICAL d.o.0. Zagreb, Savska cesta 41 kao zakupnika.

4.5,

Podnositelj prigovora Ljubljanska banka d.d. Ljubljana, OIB: 40032571039, Trg republike 3
Republika Slovenija je pravni sljednik Ljubljanske banke, Ljubljana, Trg revolucije S/C kao pravne
osobe koja je kao kupac u vrijeme sklapanja navedenog Kupoprodajnog ugovora od 04.
kolovoza 1976. takoder bila pravna osoba sa sjediStem u Republici Sloveniji, te kao dokaz
navedenog pravnog sliednistva podnositelj prigovora dostavlja:
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- Djelomiéni povijesni ispis iz sudskog registra Okruznog suda u Ljubljani broj RSrg
374/2020 od 11. svibnja 2020. zajedno sa ovjerenim prijevodom istog na hrvatski jezik po
Lengi Kuli§, ovlastenom tumacu za slovenski jezik;

- Povijesni ispis iz sudskog registra do 31.01.2008., zajedno sa ovjerenim prijevodom istog
na hrvatski jezik po Lengi Kuli§, ovlastenom tumacu za slovenski jezik;

- Povijesni izvadak iz sudskog/poslovnog registra (za razdoblje od 01.02.2008. dalje),
zajedno sa ovjerenim prijevodom istog na hrvatski jezik po Lengi Kulis, ovlastenom
tumacu za slovenski jezik;

- Redovni izvadak iz sudskog/poslovnog registra od 14. veljate 2020. o upisu Ljubljanske
banke d.d. Ljubljana u sudski registar kod Okruznog suda u Ljubljani, te ovjerene preslike
izvornika registarskih listova (podulozak 01 registarskog uloska 1/2734/01 Okruznog suda
u Ljubljani), koji se odnose na sada vazece podatke za Ljubljansku banku d.d. Ljubljana,
Glavnu filijalu Zagreb, kao organizacijskog dijela Ljubljanske banke d.d. Ljubljana, broj III
R 183/2020 od 14. veljae 2020., zajedno sa ovjerenim prijevodom istih na hrvatski jezik
po Lengi Kuli§, ovladtenom tumacu za slovenski jezik.

Podnositelj prigovora kao banka i slovenska pravna osoba (pravna osoba sa domicilom u
Republici Sloveniji), niti prema slovenskim zakonskim propisima nije trebala provoditi i nije
provodila pretvorbu drustvenog kapitala, te kao dokaz navedenog podnositelj prigovora
dostavlja:

- Zakon o privatizaciji poduzeca (,Uradni list* Republike Slovenije br. 55/92) sa prijevodom
relevantnog €lanka 2. navedenog Zakona, u kojem je to propisano u alineji 2. navedenog
¢lanka 2., sa prijevodom po stalnom sudskom tumacu za slovenski jezik;

- Zakon o privatizaciji nekretnina u drustvenom vlasnisStvu (ZPNDV) (,Uradni list* Republike
Slovenije br. 44/97), kojim je u &lanku 3. propisano da nekretnine postaju vlasniStvo
pravnih osoba koje na nekretninama imaju pravo koristenja, odnosno njihovih pravnih
sljednika, sa prijevodom po stalnom sudskom tumacu za slovenski jezik.

U predmetnom Kupoprodajnom ugovoru od 04. kolovoza 1976. kao kupac je navedena
Ljublijanska banka kao pravna osoba, i nakon toga filijala Zagreb kao njezin organizacijski dio
bez pravne osobnosti, koji je u to vrijeme obavljao djelatnost u Republici Hrvatskoj.

U vrijeme sklapanja predmetnog navedenog Kupoprodajnog ugovora od 04. kolovoza 1976.
pa sve do danas filjale odnosno ekspoziture predstavljaju organizacijske dijelove banke kao
pravne osobe te time prava i obveze u pravhom prometu stje€e banka kao pravna osoba, a to je
u ovom predmetu Ljubljanska banka Ljubljana C&iji je pravni sljednik podnositelj prigovora
Ljubljanska banka d.d. Ljubljana OIB: 40032571039, Trg republike 3, Republika Slovenija, tj.
podnositelj prigovora koji je pravna osoba sa sjediStem (domicilom) u Ljubljani u Republici
Sloveniji.

Odredba élanka 2. stavka 2. Ugovora izmedu Republike Hrvatske i Republike Slovenije o
uredenju imovinskih odnosa («Narodne novine — Medunarodni ugovori» br. 15/99, 4/00 -
koji je stupio na snagu 23. veljace 2000.) izriCito propisuje da se pod pravom vilasnistva i
drugim stvarnim pravima u smislu navedenog Medunarodnog ugovora smatraju i prava
koridtenja, upravljanja i raspolaganja steCena na sredstvima u drudtvenom vlasnistvu, naplatnim
putem. Navedeni Medunarodni ugovor koji je potpisan, ratificiran i objavljen je po pravnoj snazi
iznad zakona.

Zato naplatni put stjecanja prava koriStenja koje je pravni prednik podnositelj prigovora tj.
Ljubljanska banka Ljubljana kao pravna osoba stekla na temelju navedenog Kupoprodajnog
ugovora od 04. kolovoza 1976. predstavija stjecanje prava vlasnistva posebnog dijela
nekretnine, sve sukladno €élanku 2. Ugovora izmedu Republike Hrvatske i Republike
Slovenije o uredenju imovinskih odnosa («Narodne novine — Medunarodni ugovori» br. 15/99,
4/00).

Dokaz: 1. Djelomi¢ni povijesni ispis iz sudskog registra Okruznog suda u Ljubljani broj RSrg

374/2020 od 11. svibnja 2020. zajedno sa ovjerenim prijevodom istog na hrvatski jezik
po Lengi Kuli§, ovlastenom tumacu za slovenski jezik;
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2. Povijesni ispis iz sudskog registra do 31.01.2008., zajedno sa ovjerenim prijevodom
istog na hrvatski jezik po Lengi Kuli§, ovlaStenom tumacu za slovenski jezik;

3. Povijesni izvadak iz sudskog/poslovnog registra (za razdoblje od 01.02.2008. dalje),
zajedno sa ovjerenim prijevodom istog na hrvatski jezik po Lengi Kuli§, ovlastenom
tumadu za slovenski jezik;

4. Redovni izvadak iz sudskog/poslovnog registra od 14. veljae 2020. o upisu
Ljubljanske banke d.d. Ljubljana u sudski registar kod Okruznog suda u Ljubljani, te
ovjerene preslike izvornika registarskih listova (podulozak 01 registarskog uloSka
1/2734/01 Okruznog suda u Ljubljani), koji se odnose na sada vazece podatke za
Ljubljansku banku d.d. Ljubljana, Glavnu filijalu Zagreb, kao organizacijski dio
Ljubljanske banke d.d. Ljubljana, broj lll R 183/2020 od 14. veljace 2020., zajedno sa
ovjerenim prijevodom istih na hrvatski jezik po Lengi Kuli§, ovlastenom tumacu za
slovenski jezik;

5. Zakon o privatizaciji poduzeéa (,Uradni list Republike Slovenije br. 55/92) sa
prijevodom relevantnog ¢lanka 2. navedenog Zakona po stalnom sudskom tumacu za
slovenski jezik;

6. Zakon o privatizaciji nekretnina u drustvenom vlasnistvu (ZPNDV) (,Uradni list*
Republike Slovenije br. 44/97), kao i ovjereni prijevod istog na hrvatski jezik po stalnom
sudskom tumacu za slovenski jezik.

4.6.

Kao Sto je naprijed navedeno podnositelj prigovora tj. Ljubljanska banka je pravo
koristenja koje smatra stjecanjem prava vlasnistva stekla na temelju Kupoprodajnog
ugovora o kupoprodaji poslovnog prostora u objektu ,Aneks H* u ulici R. Kon¢ara bb od 04.
kolovoza 1976. skloplienom izmedu Gradevinskog poduzeéa ,Novotehna“ Karlovac, Mihovili¢eva
1 kao izvodaca i prodavatelja i Ljubljanske banke — filijale Zagreb kao kupca, a posjed stekla 20.
sije€nja 1977. zbog ¢ega se na stjecanje vlasniStva nekretnine odnosno na postojanje
pravne osnove a time i zakonitosti posjeda predmetnog poslovnog prostora primjenjuju
propisi koji su vazili prije Zakona o osnovnim vlasnickopravnim odnosima (,Narodne
novine“ br. 53/91 — dalje: ZOVO) koji je stupio na snagu 01. rujna 1980. i Zakona o vlasnistvu
i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine“ br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,129/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14 — dalje u tekstu: ZV).

U svezi navedenog mjerodavno je pravno shvacanje koje je Vrhovni sud Republike Hrvatske
zauzeo u rjeSenju broj Rev -2064/13-3 od 25. veljace 2014. koje glasi:

., Prema pravnom shvacanju ovog suda, izrazenom u odluci broj Rev-250/90 od 20. ozujka 1991., u
primjeni pravnih pravila OGZ, prije stupanja na snagu ZOVO, vlasni§tvo nekretnina na temelju
pravnog posla moglo se steci i bez upisa u zemljiSne knjige, ako je ugovor bio izvrsen.

U takvoj situaciji, kada je u reZimu primjene pravnih pravila OGZ bilo moguée steéi vlasnistvo
nekretnina na temelju pravnog posla i bez upisa u zemljiSne knjige, i ugovor o kupoprodaji
nekretnina sklopljen s izvanknjiZnim vlasnikom uz predaju u posjed nekretnina, predstavlja valjani
pravni temelj posjedovanja koji posjed ¢ini zakonitim.

Stoga, uz cinjenice da je pok. P. P., kao izvanknjizni viasnik prodao prednicima tuzenika sporne
nekretnine i predao im ih u nesmetani posjed, cime je ugovor u cijelosti izvrSen; da se tuzenici zajedno s
prednicima nalaze u neprekidnom i nesmetanom posjedu od 1957. do podnoSenja tuzbe u ovoj pravnoj
stvari; te da tuzitelji svoje pravo na posjed temelje samo na cinjenici zemljiSnoknjiznog upisa, tek
pausalno ukazujuci na nepostenje posjeda tuzenika, pravno shvaéanje 0 nepostojanju pravne osnove
posjeda, a time i nezakonitosti posjeda, izrazeno u nizestupanjskim presudama, nije podudarno s
pravnim shvacanjem izrazenim u navedenoj ovosudnoj odluci.

Prema odredbi cl. 159. ZV, samostalni posjednik nekretnine Ciji je posjed zakonit, istinit i poSten, stjece
dosjeloscéu viasnistvo nekretnine protekom deset godina samostalnog posjedovanja.

Buduéi da su slijedom iznesenog prednici tuZenika, kupiv§i sporne nekretnine od izvanknjiinog
vlasnika u vrijeme primjene pravnih pravila OGZ, kada se pravo viasnistva moglo steéi i bez upisa u
zemljiSne knjige, postali zakoniti posjednici, to su tuZenici kao njihovi slijednici, posjedujuéi sporne
nekretnine kao zakoniti posjednici kroz deset godina u razdoblju od 8. listopada 1991. veé 8. listopada
2001., u smislu odredbe ¢l.159. st.2. ZV. dosjelosc¢u stekli vlasnistvo spornih nekretnina. “*

Dokaz: - rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev -2064/13-3 od 25. veljace 2014.
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5.

Ovrsenik STOMA MEDICAL d.o.0. ima valjani pisani temelj za koriStenje poslovnog
prostora koji se nalazi u Zagrebu, Ozaljska 148, povrSine 175,10 m? jer ovr$enik taj
poslovni prostor koristi sukladno valjanom pisanom pravnom temelju i to sukladno
Ugovoru o zakupu poslovnog prostora od 03. listopada 2008. sklopljenim izmedu
Ljubljanske banke d.d. Ljubljana, Glavne filijale Zagreb kao zakupodavca i STOMA
MEDICAL d.o.o. kao zakupnika.

Podnositelj prigovora kao dokaz dostavlja Primopredajni zapisnik od 07. veljaée 2020. kojim
je stedajni duznik KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d. u steéaju, OIB:81356391287, Split,
SvacCiceva 4/1 predao ovrhovoditelju kao kupcu nekretninu na temelju rjeSenja o dosudi
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-1196/2016-576 od 20. sije¢nja 2020. u kojem je jasno
opisano da je predmet primopredaje nekretnina upisana u zk.ul. 5908, k.o. Grad Zagreb,
kao k.. br. 5573/38 zgrada br. 152 i zgrada u Ozaljskoj ulici i dvorisSte ukupne povrSine 1484,7
¢hv 5340 m?, tj. da je predmet primopredaje u naravi Robna ku¢éa NAMA Remiza Zagreb.

Zato je stecajni duznik predao ovrhovoditelju kao kupcu onu nekretninu koja je bila
predmet prodaje tj. stekao je samo vlasni$tvo nekretnine koja je upisana u zemljiSne knjige
po prijedlogu primljenom 20. veljace 1998. pod brojem Z-3233/98 kada je nekretnina
upisana u zemljiSnim knjigama Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu.

U prvom odlomku na strani 2. Primopredajnog zapisnika od 07. veljaée 2020. izri¢ito je
navedeno 13. zakupnika koji su se u trenutku predaje nalazili u toj nekretnini koja je bila
vlasnistvo ste¢ajnog duznika, tj. poslovni prostori koji su bili u posjedu ste¢ajnog duznika
KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d. odnosno koje je taj steéajni duznik dao u zakup.

STOMA MEDICAL d.o.o0. kao zakupnik je u mirnom i neprekinutom posjedu predmetnog
poslovnog prostora koji se nalazi u Zagrebu, Ozaljska 148, povrs$ine 175,10 m? u razdoblju
od 03. listopada 2008. pa sve do danas sukladno Ugovoru o zakupu poslovnog prostora od
03. listopada 2008. koji je sklopljen izmedu podnositelja prigovora tj. Ljubljanske banke d.d.
Ljubljana kao zakupodavca i STOMA MEDICAL d.o.0. kao zakupnika, Sto dokazuje da se
STOMA MEDICAL d.o.o. kao zakupnik nalazio u posjedu nekretnine i na dan 07. veljade 2020.
kada su ste€ajni duznik i ovrhovoditelj izvrSili primopredaju i kada su potpisali navedeni
Primopredajni zapisnik od 07. veljace 2020.

Iz tih podataka iz Primopredajnog zapisnik od 07. veljaée 2020. je razvidno da se niti u
jednom dijelu ne navodi STOMA MEDICAL d.o.o. kao zakupnik.

Zato je neosnovano nepravilno i nezakonito rjeSenja o ovrsi Trgovatkog suda u Splitu
poslovni broj 11 St-1196/2016-635 od 09. lipnja 2020. koje je sud donio primjenom odredbe ¢l.
131. OZ, a koje se zasniva na neistinitim navodima ovrhovoditelja tj. neistinitim navodima o
tome da ovrSenik ne raspolaze valjanim pisanim pravnim temeljem za koridtenje nekretnine jer:

- na strani devetoj svog prijedloga za ovrhu ovrhovoditelj neosnovano i neistinito navodi da
je kao novi vlasnik stupio u polozaj zakupodavca poslovnog prostora u kojem se
izmedu ostalih kao zakupnik nalazi ovrSenik tj. STOMA MEDICAL d.o.0.,

- ovrSenik je kao zakupnik u ovom ovrSsnom postupku imao pravo podnijeti prigovor
primjenom €l. 163. ZV jer je kao zakupnik poslovhog prostora u neposrednom
posjedu, a posredni posjed predmetnog poslovnog prostora ima podnositelj
prigovora koji je zakupodavac tj. Ljubljanska banka d.d. Ljubljana kao pravna osoba,
koja je vlasnik predmetnog poslovnog prostora.

Dokaz: - Primopredajni zapisnik od 07. veljae 2020. kojim su stecajni duznik KONSTRUKTOR-
INZENJERING d.d. u steCaju i ovrhovoditelj IMMOBILIARE JURIC d.o.o., izvrsSili
primopredaju.
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6.
Zbog navedenog, podnositelj prigovora

predlaze

da Trgovacki sud u Splitu postupi sukladno odredbi ¢l. 52. st. 2. OZ te u cijelosti ukine svoje
pobijano rjeSenje poslovni broj 11 St-1196/2016-635 od 09. lipnja 2020. i obustavi ovrhu, sve
sukladno navodima iz ovog prigovora a posebno navodima iz tocke 1. ovog prigovora.

Podnositelj prigovora
podredno predlaze

da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske prihvati ovaj prigovor podnositelja kao osnovan i
u cijelosti ukine pobijano rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj 11 St-1196/2016-635
od 09. lipnja 2020. i ukine sve provedene radnje, ukoliko ovrhovoditelj prizna €injenice na kojima
se temelji prigovor, a

podredno
predlaze

da Trgovacki sud u Splitu postupi sukladno €l. 60. OZ, tj. ako se ovrhovoditelj u propisanom
roku od 8 dana ne ocituje na prigovor podnositelja ili ako se jedna strana usprotivi prigovoru da
taj sud podnositelja prigovora uputi da protiv stranaka u roku od 15 dana pokrene parnicu
radi proglasenja da ovrha na predmetu ovrhe nije dopustena, te

predlaze

da Trgovacki sud u Splitu ovrhu odgodi do pravomoénog okon€anja te parnice ukoliko
ovrhovoditelj u propisanom roku od 15 dana pokrene tu parnicu radi proglaSenja da ovrha na
predmetu ovrhe nije dopustena i u istom roku sudu dostavi dokaz o pokretanju parnice.

Prilozi: 1. shvac¢anje Vrhovnog suda Republike Hrvatske na drugoj sjednici Gradanskog
odjela odrZzanoj 22. veljace 2018. (poslovni broj: Su-1V-4/18-4 (2/18)),

2. shvacéanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske s osme sjednice Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske (8/18) odrZzane 17. prosinca 2018. (poslovni broj:
Su-1V-4/18-19),

3. odgovor na zalbu ovrSenika koju je ovrhovoditelj podnio Trgovackom sudu u Splitu
dana 24. lipnja 2020.,

4. rijeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev 2307/16-2 od 03. svibnja 2018.

5. ovjerena preslika ru¢no vodene zemljiSne knjige Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu za zk. ul. 5908 k.o. Grad Zagreb, izdan 11. svibnja 2020.;

6. izvadak iz zemljiSnih knjiga povijesni prikaz Opc¢inskog gradanskog suda u
Zagrebu za zk. ul. 5908 k.o. Grad Zagreb, izdan 11. svibnja 2020.;

7. Ugovor o ustupanju na koridtenje neuredenog gradskog zemljista broj 03/2b-2185/1-
1966 kojim je Opéina TreSnjevka, Zagreb wustupila a investitor i graditel]
,NOVOTEHNA"® gradevno poduzeée iz Karlovca primio na koriStenje i sagradio je
stambene i poslovne objekte koji su crnim tuSem ucrtani na priloZzenom urbanistiCkom
projektu koji je sastavni dio tog ugovora;

8. rjeSenje o dosudi Trgovackog suda u Splitu broj St-1196/2016-576 od 20. sijeCnja 2020.

9-10. Podnesak ste€ajnog upravitelja ste€ajnog duznika od 14. lipnja 2019. i
- Procjembeni elaborat — Robna ku¢a ,Nama“ Zagreb K.O. TreSnjevka, Robna kuca
Ozaljska 152 Zagreb koji je saCinio Mate Dzaja dip. ing grad. iz Splita, stalni sudski
vjestak za graditeljstvo i procjenu nekretnina
11-12. Podnesak razlu€nog vjerovnika B2 KAPITAL d.o.0. od 05. travnja 2019. i

- Procjembeni elaborat broj 2019/02PBZ05 od 22. veljace 2019. koji je sacinio stalni
sudski vjeStak za graditeljstvo, arhitekturu i procjenu nekretnina Bernard Maheci¢, dipl.
ing. arh. iz Zagreba,

13. Elaborat trZiSne vrijednosti nekretnine broj 4749/15 iz travnja 2016. koji je narucila
Privredna banka Zagreb d.d. kao hipotekarni vjerovnik,
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Na broj: 11 St-1196/2016

izvadak posjedovnog lista broj 3754 kaiji je izdao Zavod za katastar i geodetske poslove
Grada Zagreba, Odjel za katastar Zagreb pod brojem 02-1-253/1978 od 19. listopada
1978.,

izvadak posjedovnog lista broj 3127 koji je izdao Zavod za katastar i geodetske
poslove Grada Zagreba, Odjel za katastar Zagreb pod brojem 02-1-253/1978 od 02.
studenog 1978.,

izvadak posjedovnog lista broj 545 koji je izdao Zavod za katastar i geodetske poslove
Grada Zagreba, Odjel za katastar Zagreb pod brojem 02-1-253/1978 od 19. listopada
1978.,

izvadak posjedovnog lista broj 2431 koji je izdao Zavod za katastar i geodetske
poslove Grada Zagreba, Odjel za katastar Zagreb pod brojem 02-1-253/1978 od 19.
listopada 1978.,
polozajni nacrt i tehnicki izvjestaj o iskol€enju regulacione, gradevne i nivelacione linije
koji je sacinio Geodetski zavod Grada Zagreba broj 1S-583/73,
Il Dopunski ugovor o uredenju gradevinskog zemljiSta broj 943/74 od 22. travnja 1974.
sklopljen izmedu Zavoda za izgradnju grada Zagreba za raCun Komunalnog fonda
grada Zagreba i graditelja ,NOVOTEHNA" gradevno poduzece iz Karlovca;

20-21. Odobrenje za gradenje Sekretarijata za komunalne poslove, gradevinarstvo i saobracaj,

22.

23.
24,

Odjela za urbanizam i gradevinarstvo, Odsjeka za odobravanje izgradnje investicijskih
objekata broj UP-1-05/12-9555/3-1974 od 22. svibnja 1974. i

- rjeSenje o izmjeni istog kojeg je izdao Grad Zagreb, Opc¢ina TreSnjevka, Sekretarijat

za gradevinarstvo, komunalne i stambene poslove broj UP-I-05/2-5993/6-1976 od 22.
prosinca 1976. koje je postalo pravomoc¢no 14. sije€nja 1977.,
Dozvola za upotrebu Sekretarijata za gradevinarstvo, komunalne i stambene poslove

opc¢ine Tresnjevka broj: UP/I-05/2-6302/4-1976. od 07. sije¢nja 1977. aneksa
robne kuée ,NAMA® u Zagrebu, ul. R. Kon¢ara 246,

preslika prijavnog lista za zemljiSnu knjigu broj 1573/2006,
Kupoprodajni ugovor o kupoprodaji poslovnog prostora u objektu ,Aneks H* u ulici R.
Koncara bb od 04. kolovoza 1976. sklopljenim izmedu Gradevnog poduzeca

.Novotehna“ Karlovac, Mihanovi¢eva 1 kao izvodaca i prodavatelja Ljubljanske banke

— filijale Zagreb kao kupca

25.

26.

27.
28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Dopis Gradevinskog poduzeca ,Novotehna“ Karlovac broj 02/2-1815/77 od 30. lipnja
1977.

Racun T.S.br. 51/77 Gradevinskog poduzeca ,Novotehna“ Karlovac od 20.
lipnja 1977.

IzvjeStaj o zaduzenju od 30.06.1977. na iznos od 8.000,00 dinara koji je ovjerio SDK
teleks potvrda od 30.06.1977. na iznos od 400.000,00 dinara koje je Ljubljanska
banka izvrSila placanje Gradevinskom poduzecu ,Novotehna“ Karlovac
dopis ,NAMA*® d.d. u ste€aju od 07. prosinca 2001. dostavljen Ljubljanskoj banci d.d.
Ljubljana,
glavni projekt koji je sacinio graditelj i prodavatelj Gradevinsko poduzec¢e ,Novotehna“
Karlovac broj projekta 94/72 od 25. studenog 1976., sa nacrtom prvog kata za
poslovni prostor Ljubljanske banke,

Ugovor o zakupu poslovnih prostorija od 15. listopada 1993. sklopljenim izmedu
Ljubljanske banke d.d. Ljubljana, Glavne filjale Zagreb kao zakupodavca i
TRGOVINA - VE d.o.0. Zagreb, llica 536/2 kao zakupnika, te zapisnik o
primopredaji od 15. studenog 1993. (sukladno toéci V navedenog ugovora o
zakupu);

Ugovor o zakupu poslovnih prostorija od 13. srpnja 2001. skloplijenim izmedu

Ljubljanske banke d.d. Ljubljana, Glavne filjale Zagreb kao zakupodavca i
MERCURY d.o.0. Karlovac, Mirka Bogovi¢a 9 kao zakupnika,

Ugovor o zakupu poslovnog prostora od 03. listopada 2008. sklopljenim izmedu
Ljubljanske banke d.d. Ljubljana, Glavne filjale Zagreb kao zakupodavca i STOMA
MEDICAL d.o.o. Zagreb, Savska cesta 41 kao zakupnika,

Djelomi¢ni povijesni ispis iz sudskog registra Okruznog suda u Ljubljani broj RSrg
374/2020 od 11. svibnja 2020. zajedno sa ovjerenim prijevodom istog na hrvatski jezik
po Lengi Kuli§, ovlastenom tumacu za slovenski jezik;

Povijesni ispis iz sudskog registra do 31.01.2008., zajedno sa ovjerenim prijevodom
istog na hrvatski jezik po Lengi Kuli§, ovladtenom tumacu za slovenski jezik;
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Na broj: 11 St-1196/2016

36. Povijesni izvadak iz sudskog/poslovnog registra (za razdoblje od 01.02.2008. dalje),
zajedno sa ovjerenim prijevodom istog na hrvatski jezik po Lengi Kuli§, ovlastenom
tumacdu za slovenski jezik;

37. Redovni izvadak iz sudskog/poslovnog registra od 14. veljaCe 2020. o upisu
Ljubljanske banke d.d. Ljubljana u sudski registar kod Okruznog suda u Ljubljani, te
ovjerene preslike izvornika registarskih listova (podulozak 01 registarskog uloSka
1/2734/01 Okruznog suda u Ljubljani, koji se odnose na sada vazete podatke za
Ljubljansku banku d.d. Ljubljana, Glavnu filjalu Zagreb, kao organizacijski dio
Ljubljanske banke d.d. Ljubljana, broj Il R 183/2020 od 14. veljace 2020., zajedno sa
ovjerenim prijevodom istog na hrvatski jezik po Lengi Kuli§, ovlastenom tumacu za
slovenski jezik;

38. Zakon o privatizaciji poduzec¢a (,Uradni list* Republike Slovenije br. 55/92) sa
prijevodom relevantnog ¢lanka 2. navedenog Zakona po stalnom sudskom tumacu za
slovenski jezik;

39. Zakon o privatizaciji nekretnina u druStvenom vlasnistvu (ZPNDV) (,Uradni list*
Republike Slovenije br. 44/97) kao i ovjereni prijevod istog na hrvatski jezik po stalnom
sudskom tumacu za slovenski jezik;

40. rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev 2064/13-3 od 25. veljace 2014.

41. Primopredajni zapisnik od 07. veljae 2020. kojim su ste€ajni duznik
KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d. u stedaju i ovrhovoditelj IMMOBILIARE JURIC
d.o.o., izvrsili primopredaju.

42. punomoc¢

Trazim troSak:
1) Sastav zalbe

(Tbr. 13/1 Tarife) 1.000,00 kn
2) PDV 25% (Tbr. 42. Tarife) 250,00 kn

Ukupno: 1.250,00 kn

Ljubljanska banka d.d. Ljubljana
po punomocéniku

Digitalno

Matija potpisao: Matija

Pecatnik
Pecatnik Saom:
2020.06.30

16:34:31 +02'00'

*dio teksta je boldiranjem i/ili podcrtavanjem istakao podnositelj prigovora
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