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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Dubrovniku
Dr. Ante Staréevica 23

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Dubrovniku, po sutkinji tog suda Nevi Lukin, u pravnoj stvari tuzitelja Grad
Dubrovnik, Pred Dvorom 1, Dubrovnik, OIB: 21712494719, zastupanog po punomocénici Katarini
Dimnic¢, djelatnici tuzitelja, protiv tuzene Ane Pavlovi¢ iz Komolca, Komolac 1, OIB:
81122273745, radi predaje u posjed, nakon odrzane glavne javne rasprave zakljuene dana 14. rujna
2020. u nazotnosti punomocénice tuzitelja i izodnosti uredno pozvane tuZene, dana 09. listopada
2020. javno je objavio i

presudio je

. NalaZe se tuZenoj da u roku od 15 (petnaest) dana preda tuzitelju u posjed stan u montaznom
stambenom objektu koji se nalazi na &est. zem. 347/2 k.o. Cajkovica, na adresi Komolac 1, ukupne
povriine 56.00 m2. slobodan od osoba i stvari.

[l Nalaze se tuzenoj po osnovi naknade troskova ovog parniénog postupka isplatiti tuZitelju
iznos od 200,00 kn u roku od 15 (petnaest) dana, dok se u vise zatrazenom iznosu od 200,00 kn
zahtjev tuzitelja za naknadu parniénog troska odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Tuzitelj Grad Dubrovnik (dalje: tuzitelj) 12. lipnja 2014. ovom sudu podnosi tuzbu protiv
tuzene Ane Pavlovi¢ iz Dubrovnika (dalje: tuzena) radi predaje u posjed stana u montaznom
stambenom objektu na Cest. zem. 347/2 k.o. Cibaca. na adresi Komolac 1. ukupne povrSine 56,00
m2, slobodnog od osoba i stvari. Tuzitelj da je vlasnik nekretnine na adresi Komolac 1, Mokosica,
oznake ¢est. zem. 347/2 k.o. Cajkovica. Pravni prednik tuzitelja, Op¢ina Dubrovnik da je pogetkom
70-tih godina na predmetnoj nekretnini izgradila dva stambena montazna objekta. Jedan od tih
montaznih objekata. stan koji je predmet ovog spora, da bez valjanog pravnog temelja odnosno bez
dozvole tuZitelja koristi tuzena. Tuzitelj da je s tZenom 28. sije¢nja 2011. zakljugio ugovor o
Cuvanju stana u montaznom stambenom objektu povriine 56,00 m2 koji se nalazi na predmetnoj
nekretnini, medutim, dopisom od 08. studenog 2013. tuzitelj da je tuzenu obavijestio o pretanku
vazenja tog ugovora o najmu, obavijestivsi ju da tuzitelj ne namjerava sklopiti ugovor na odredeno
vrijeme za daljnje razdoblje te da s danom 28. sijetnja 2014. navedeni ugovor prestaje vaziti,
pozvavsi tuzenu na predaju predmetnog stana u posjed tuzitelju. Buduéi da tuzena i dalje koristi
predmetni stan, bez valjanog pravnog temelja, odnosno buduéi da nije postupila po dopisu tuzitelja
te je odbila predati stan u posjed tuzitelju, tuzitelj podnosi ovu tuzbu radi predaje stana u posjed.

U odgovoru na tuzbu dostavljenom sudu 15. lipnja 2015. tuZena se protivi tuzbi i tuzbenom
zahtjevu u cijelosti. Tuzitelj da trazi iseljenje tuzene iz nekretnine &est. zem. 347/2 k.o. Cajkovica iz
razloga sto da tuzena istu koristi bez valjane pravne osnove, medutim, navedeno da nije to¢no.
TuZena da stan koristi na temelju ugovora sklopljenog sa tuziteljem i produzenim od strane tuzitelja
ve¢ 13 godina, kada je ugovor glasio na ime njezinog muza, a koji da od 2011. glasi na njeno ime,
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Tim da je ugovorom tuzitelj tuzenoj dao u najam nekretninu. a zauzvrat da mu tuZena placa
mjesecnu najamninu. Tuzitelj da uz tuzbu ne dostavlja dokaz o objektu predaju u posjed kojeg trazi,
a 1z zK. izvatka koji dostavlja uz tuzbu da nije razvidno da bi predmetna nekretnina u naravi bila
montazni objekt ve¢ obradivo zemljiSte. Tuzena da stoga ne zna da li je nekretnina koju ona koristi
upravo ona oznacena u tuzbi. Nadalje, tuzena da je u dogovoru s tuziteljem ulagala u objekt u
kojem stanuje temeljem ugovora o najmu i to u viSe navrata s ¢ime da se tuzitelj suglasio, a sve pod
pretpostavkom da ¢e u tom objektu tuZena Zivjeti dulje vrijeme. Radi navedenog, tuZena da je u dva
navrata nakon poplava renovirala stan, promijenila plogice, postavila laminat. ofarbala cijeli stan i
promijenila prozore. TuZena da je tako u stan ulozila vlastita sredstva i to nekoliko desetaka tisuca
kuna. Tuzitelj da je putem svojih sluzbenika izvrsio uvidaj i utvrdio izvr$ene preinake, a kako bi
utvrdio Stetu na objektu i odobrio ulaganja tuzene. Iz opisanog da proizlazi kako tuZitelj nije
postupao u dobroj vjeri te da je tuZena ulagala sredstva radi usmenog dogovora sa tuziteljem kako
¢e zauzvrat navedenu nekretninu Koristiti bez ograniCenja za potrebe stanovanja nje i njene
maloljetne Kceri. TuZena da je samohrana majka koja samostalno uzdrzava svoju dvanaestogodi$nju
kcer, a jedina primanja koja ima da je placa u iznosu od mjese¢no 3.300,00 kn na radnom mjestu
prodavatice. Ista da u vlasniStvu nema nikakvih nekretnina i pokretnina te da je ulazak stranaka u
obveznopravni odnos najma bio upravo rjeSenje stambenog pitanja tuZene. TuZena smatra da je
o¢ito da je usmenim dogovorom i konkludentnim radnjama tuzitelja, prihvaéanjem i odobrenjem
ulaganja u stan, sklopljeni ugovor o najmu produljen. Postupanje tuZitelja, koji samohranu majku sa
minimalnim primanjima i to nakon $to je ista uloZila vlastita sredstva u uredenje objekta kako bi isti
bio povoljan za stanovanje i odgoj kéeri tjera iz predmetnog stana bez valjanog pravnog razloga, da
nije opravdano. Prihvac¢anjem tuzbenog zahtjeva, tuzena da bi sa kéeri zavrsila na ulicu, a u kojem
da bi slucaju socijalne sluzbe tuzitelja istoj ponovno bile duzne osigurati smjestaj i nov&anu pomoc.
Sve kad bi sud i prihvatio tuzbene navode, tuzena istice da je predmetni stan njezin dom u kojem
ona zivi 13 godina poradi ¢ega da je sud duzan uvaziti i ocijeniti osobne prilike tuzene i specifi¢ne
okolnosti slucaju i temeljem tako utvrdenog ¢injeniénog stanja donijeti valjanu odluku, u kojem
smislu upire na stajalista Europskog suda za ljudska prava istaknuta u presudi Skrti¢ protiv
Hrvatske te presudi Cosi¢ protiv Hrvatske, navodeéi da bi iseljenjem tuZene iz predmetnog stana
istoj bilo povrijedeno pravo na dom iz ¢l. 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, a poradi kojeg da je razloga takoder potrebno odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Na pripremnom rociStu odrzanom 19. rujna 2016. tuzitelj navodi da tuzena ni za trajanja
ugovora o najmu nije tuzitelju placala ugovorenu najamninu, poradi ¢ega da je tuZitelj pokrenuo
ovrini postupak protiv tuzene. dok navode da je tuZena trazila suglasnost tuzitelja za preinaku u
predmetnom stanu osporava. tvrde¢i kako je tuzena stan primila u stanju pogodnom za stanovanje te
da nikada od tuzitelja nije trazila niti dobila dozvolu za vrenje preinaka u stanu. Takav da bi
dogovor medu strankama nuzno morao biti sklopljen u pisanom obliku, a takav da pisani dogovor
ne postoji. Na glavnoj raspravi 19. studenog 2019. tuzitelj navodi da mu je predmetni stan potreban
kako bi istim raspolagao u korist socijalno ugrozenih osoba temeljem natjetaja za dodjelu stanova
socijalno ugrozenim osobama, a Sto da je legitimni cilj tuzitelja za trazenje iseljenja tuzene iz
predmetnog stana u smislu ¢1. 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

U dokaznom je postupku sud proéitao izvadak iz zemljisne knjige za k.o. Cajkovica zk. ul.
180 sa stanjem na dan 05. lipnja 2014. (list spisa 3). Ugovor o Cuvanju stana klasa: 371-01/08-
01/33, urbroj: 2117/01-01-10-11 sklopljen 28. sije¢nja 2011. izmedu Grada Dubrovnika kao
davatelja stana i Ane Pavlovi¢ kao primatelja stana (list spisa 4-5), Obavijest Grada Dubrovnika
klasa: 371-01/08-01/33, urbroj: 2117/01-04/6-13-17 o prestanku vaZenja ugovora o najmu adresiran
na Anu Pavlovi¢ od 08. studenog 2013. (list spisa 6), uvjerenje Centra za socijalnu skrb Dubrovnik
klasa: 552-04/15-08/11, urbroj: 2117-24-10/03-15-02 od 11. lipnja 2015. (list spisa 17), potvrdu o
placanju predujma za troskove oéevida uz sudjelovanje vjestaka u iznosu od 3.500.00 kn (list spisa



3 Poslovni broj 46 P-390/2014-29

19), rjeSenje o odobravanju koristenja pravne pomoéi Ureda drzavne uprave u Dubrovadko-
neretvanskoj zupaniji, Sluzbe za zajednicke poslove klasa: UP/1-701-03/16-01/60, urbroj: 2117-
02/2-16-7 od 25. listopada 2016. (list spisa 26-29) i Konaénu listu reda prvenstva za davanje
stanova u najam sastavljenu 16. svibnja 2018. (list spisa 34-36), proveden je odevid na licu mjesta
uz sudjelovanje stalnog sudskog vjestaka za geodeziju Mija Pendu (list spisa 20-21) te izvrien je
uvid u nalaz sudskog vjestaka za geodeziju Mija Pende izraden 17. listopada 2016. (list spisa 22). U
daljnjem tijeku postupka sud nije izveo dokaz saslusanjem svjedoka Dijane Mari¢ jer je izvodenje
ovog dokaza predloZeno na okolnosti ulaganja tuzene u predmetnu nekretninu, a koje okolnosti s
obzirom da tuZena nije postavila zahtjev za naknadu nuznih i korisnih trotkova odrzavanje
predmetne nekretnine. nisu relevantne za donosenje odluke o tuzbenom zahtjevu. Iz istog razloga
sud nije izveo dokaz saslusanjem radnika kao svjedoka na okolnost vrienja radova u predmetnom
stanu. a koji je dokaz osim toga bilo i nemoguce izvesti buduéi tuzena do zakljuéenja raspravljanja
nije dostavila osobne podatke i adresu prebivali$ta tih svjedoka. Konacno, sud nije po prijedlogu
tuzene tuzitelju nalozio dostavu zapisnika o otevidu sa lica mjesta predmetnog stana bududi je
tuzitelj izrijekom tijekom postupka osporio navod tuZene da je medu strankama postignut dogovor o
ulaganjima tuZene u predmetni stan odnosno osporio je da bi odobrio i dao suglasnost tuzenoj za
visenje preinaka u predmetnom stanu, a iz ¢ega prema ocjeni ovog suda proizlazi da tuzitelj ne
raspolaze ispravama dostavu kojih tuZena trazi. Sud je prihvatio dokazni prijedlog za saslusanje
tuZene, ovo posebno na okolnost prava na dom u pogledu predmetnog stana istaknut veé u
odgovoru na tuzbu, te je sasludanje tuZene odredio za dan 22. sije¢nja 2020. Poziv za zakazano
roCiSte uz napomenu da Ce na istoj biti izveden dokaz njezinim saslusanjem. sud je tuzenoj uputio
na adresu ranijeg prebivaliSta tuzene Nova Mokosica, Izmedu dolaca 18. medutim. dostava poziva
se s navedene adrese vratila neuredna uz oznaku .,odselio* poradi ega je sud poziv tuzenoj uputio
na adresu oznatenu u tuzbi koja je ujedno i adresa predmetnog stana Komolac 1. Komolac,
medutim, koja se dostava takoder vratila neuredna sada uz oznaku ..obavijesten, nije podigao
posiljku™. Prethodno odrzavanju rogista sud je ponovno uputio poziv tuzenoj na adresi Komolac 1,
Komolac, medutim. dostava je ponovno vraéena kao neuredna sada uz oznaku ..odselio”. Kako
zbog neuredne dostave poziva tuzenoj nisu ispunjeni uvjeti za odrzavanje glavne rasprave, sud je
novo ro¢idte radi izvodenja dokaza saslu$anjem tuzene zakazao za dan 20. travnja 2020. te je nakon
Sto je uvidom u Jedinstveni registar osoba RH (MUP) utvrdio da tuzena ima prijavljeno prebivaliste
na adresi Komolac 1. Komolac, istoj dva puta uputio poziv na tu adresu, ali su se obje dostave
vratile neuredne uz oznaku ,,obavijesten, nije podigao posiljku“. Poziv za novo rociite odredeno za
dan 30. travnja 2020. tuzenoj je ponovno vrien na adresu prijavljenog prebivaliSta, medutim, isti je
vracen neuredan uz naznaku ,.obavijesten, nije podigao posiljku*. Novo je rodiste radi sasluSanja
tuzene zakazano za dan 14. rujna 2020. te je sud, ovo nakon $to se dostava poziva za tuzenu
pokuSana na adresu njezina prebivalita vratila neuredna uz naznaku ,.obavijedten, nije podigao
posiljku* u tri navrata, temeljem ¢l. 143, st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* br.
33/91,91/92, 122/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08. 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, dalje: ZPP)
dostavu poziva tuZenoj izvrSio isticanjem pismena na e-Oglasnoj plo¢i suda na koji je naéin tuZzena
uredno pozvana na glavnu raspravu odredenu za 14. rujna 2020. dana 01. rujna 2020. Usprkos
urednoj dostavi poziva, tuZena nije pristupila na ro¢iste odredeno radi njezinog saslusanja, a kako
nije niti opravdala izostanak, sud je sukladno ¢l. 265. st. 2. ZPP odlugio da se tuZena nece saslutati.

Tuzbeni zahtjev je osnovan.

Tuzbom tuzitelj kao vlasnik nekretnine, stana u Mokogici na adresi Komolac 1, od tuzene
kao posjednika tog stana trazi predaju stana slobodnog od osoba i stvari u posjed pa je tako predmet
ovog postupka predaja nekretnine u posjed vlasniku.
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Odredba ¢l. 161. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine"
br. 91/96, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, dalje: ZV)
propisuje da vlasnik ima pravo zahtijevati od osobe koja posjeduje njegovu stvar da mu ona preda
posjed te stvari. Pri tome, odredba ¢l. 162. st. 1. ZV odreduje da bi u postupku pred nadleznim
sudom ostvario svoje pravo da od osobe koja posjeduje njegovu stvar zahtjeva da mu ona preda svoj
posjed te stvari, vlasnik mora dokazati da je stvar koju zahtjeva njegovo vlasnistvo i da se nalazi u
tuzenikovu posjedu.

U ovoj pravnoj stvari medu strankama nije sporno da je nekretnina predaju posjeda dijela
koje tuzitelj zahtjeva od tuzene oznake Cest. zem. 347/2 k.o. Cajkovica vlasniStvo tuzitelja za cijelo,
a kako to proizlazi i uvidom u izvadak iz zemljisne knjige za k.o. Cajkovica zk. ul. 180 sa stanjem
na dan 05. lipnja 2014. (list spisa 3).

Takoder, u postupku medu strankama nije sporno niti to da je tuZena u posjedu nekretnine
opisane Kao stan u montaznom stambenom objektu na adresi Komolac | ukupne povrsine 56,00 m2,
buduci tuzena u odgovoru na tuzbu navodi da ona predmetni stan koristi na temelju ugovora o
najmu sklopljenog s tuziteljem.

Medutim, kao sporno se postavilo pitanje da li se stan u montaznom stambenom objektu na
adresi Komolac | ukupne povrdine 56,00 m2 koji tuzena nesporno drZi u posjedu nalazi upravo na
nekretnini oznake Gest. zem. 347/2 k.o. Cajkovica koja je nesporno u vlasnistvu tuzitelja, ovo
budu¢i iz izvatka iz zemljisne knjige za k.o. Cajkovica zk. ul. 180 sa stanjem na dan 05. lipnja 2014,
(list spisa 3) proizlazi da je &est. zem. 347/2 k.o. Cajkovica u naravi obradivo zemljiSte povrSine
522 m2, a ne montazni objekt u kojem se nalazi stan povrsine 56,00 m2.

Poradi utvrdenja sporne ¢injenice, sud je 07. listopada 2016. po prijedlogu tuZitelja proveo
oevid na licu mjesta uz sudjelovanje stalnog sudskog vjestaka za geodeziju Mija Pende koji je na
licu mjesta identificirao nekretninu oznake est. zem. 347/2 k.o. Cajkovica, pristupom na koju je
zatim sud neposredno utvrdio da se na istoj nalazi montaZni objekt sa tri sobe, spremom i kupatilom
za Koji je tuZena svojim izjavama potvrdila da se radi o objektu koji ona drZi u posjedu (list spisa
20-21) i koji je jasno prikazan na skici lica mjesta u nalazu stalnog sudskog vjestaka za geodeziju
Mija Pende izradenom 17. listopada 2016. (list spisa 22).

Otklonjeno je time sporno pitanje da li je nekretnina koju tuZena koristi upravo ona
oznacena u tuzbi buduci je sud provodenjem oCevida na licu mjesta i identifikacijom ¢est. zem.
oznacene u tuzbi po stalnom sudskom vjestaku za geodeziju kao nedvojbeno utvrdio da je tuzena u
posjedu upravo onog stana predaju u posjed kojeg tuZitelj potraZuje u ovom postupku.

Time su u postupku nesporne odnosno utvrdene tri odlu¢ne &injenice teret dokaza kojih je
Cinjenica u ovoj vrsti spora, sukladno citiranoj odredbi ¢l. 162. st. 1. ZV, na tuzitelju. Naime,
sukladno primjenjivim odredbama ZV u sporu u kojem tuzitelj kao vlasnik trazi od tuZenika kao
posjednika predaju posjeda stvari tzv. pravom vlasnitkom tuzbom (reivindikacijskom tuzbom).
tuzitelj je duzan dokazati svoje pravo vlasnistva na stvari, identitet stvari te da se stvar predaju koje
trazi nalazi u posjedu tuzenika, sve $to je tuZitelj uginio. dok je na tuZeniku teret dokaza onih
prigovora kojima se u ovoj vrsti spora brani od reivindikacijskog zahtjeva.

TuZena osporava tvrdnju tuzitelja da predmetni stan koristi bez valjanog pravnog osnova, a
Sto konkretno znaci da se od reivindikacijskog zahtjeva tuzena brani isticanjem tzv. dilatornog
prigovora odnosno prigovora kojim se zaustavlja reivindikacijski zahtjev, buduéi ne osporava pravo
vlasniStva tuzitelja niti pori¢e da posjeduje predmetni stan, ali tvrdi da ga posjeduje temeljem
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valjanog pravnog osnova, navodeéi da njezino pravo na posjed izvire iz obveznog odnosa s
tuziteljem kao i iz prisilnih propisa.

U tom pogledu, tuzena kao prvo navodi da predmetni stan Koristi na temelju ugovora
sklopljenog sa tuziteljem i produZenim od strane tuzitelja ve¢ 13 godina, kada je ugovor glasio na
ime njezinog muza, a koji da od 2011. glasi na njeno ime i kojim da je ugovorom tuzitelj tuzenoj
dao u najam nekretninu, a zauzvrat da mu tuZena pla¢a najamninu.

Uvidom u Ugovor o Cuvanju stana klasa: 371-01/08-01/33, urbroj: 2117/01-01-10-1]
sklopljen 28. sije¢nja 2011. izmedu Grada Dubrovnika kao davatelja stana i Ane Pavlovié kao
primatelja stana (list spisa 4-3, dalje: Ugovor o ¢uvanju stana) proizlazi da su tuzitelj kao davatelj
stana i tuzena kao primatelj stana 28. sijecnja 2011. godine zakljugili ugovor o ¢uvanju stana kojim
tuzitelj daje tuzenoj predmetni stan na Cuvanje i uporabu, a tuZena se zauzvrat obvezuje plaéati
tuzitelju zasticenu najamninu u iznosu od 146,36 kn mjese¢no, najkasnije do I5tog u mjesecu za
tekuéi mjesec, pri Semu tuzitelj zadrzava pravo promjene tako utvrdenog iznosa mjeseéne naknade
u skladu s pozitivnim zakonskim propisima o zasti¢enoj najamnini.

Iz ¢l. 6. st. 1. Ugovora o Cuvanju stana proizlazi da je ugovor zaklju¢en na odredeno vrijeme
I to na vremensko razdoblje od Jedne godine ratunajuéi od dana zaklju¢enja ugovora, a §to je prema
utvrdenju suda dan 28. sijecnja 201 1. godine, dok iz ¢l. 6. st. 2. Ugovora o ¢uvanju stana proizlazi
da ¢e se ugovor smatrati presutno obnovljenim na isto vrijeme trajanja od jedne godine ako ni Jedna
ugovorna strana najmanje 30 dana prije isteka ugovorenog vremena ne obavijesti drugu ugovornu
stranu da ne namjerava zakljuditi ugovor na odredeno vrijeme za daljnje razdoblje. Tumacenjem
odredbe ¢l. 6. st. 2. u svezi st. 1. Ugovora o ¢uvanju stana sud utvrduje da je volja ugovornih strana
obnavljanje ¢uvanja i uporabe za stanovanje predmetnog stana na dodatni rok od godine dana
racunajuci od 28. sijeénja 2011, u slu¢aju kad niti jedna strana najkasnije do 28. prosinca 2011.
odnosno 28. prosinca svake naredne godine u slucaju obnove ugovora na dodatni rok od godine
dana, ne obavijesti drugu stranu da ne namjerava zaklju€iti novi ugovor na rok od godine dana.

Iz Obavijesti Grada Dubrovnika klasa: 371-01/08-01/33, urbroj: 21 17/01-04/6-13-17, o
prestanku vaZenja ugovora o najmu od 08. studenog 2013. adresirane na Anu Pavlovié (list spisa 6,
dalje: Obavijest). koju Je Obavijest tuzena nesporno uredno zaprimila, proizlazi da je tuzitelj
pravovremeno, prethodno 28. prosinca 2013. obavijestio tuzenu da Ugovor o Cuvanju stana prestaje
vaziti 28. sije¢nja 2014. odnosno da ne namjerava sklopiti novi ugovor na odredeno vrijeme za
daljnje razdoblje dakle da neée doci do presutnog obnavljanja Ugovora o ¢uvanju stana na dodatni
rok od jedne godine. Iz navedenog slijedi da je Ugovor o Cuvanju stana prestao istekom roka na koji
je sklopljen odnosno protekom Jjedne godine od dana zaklju¢enja konkretno 28, sije¢nja 2014. s
Kojim je danom tako prestala postojati valjana pravna osnova po Kkojoj je tuzena imala pravo drzati
predmetni stan u posjedu. Valja pri tome istaknuti i odredbu ¢I. 6. st 3. Ugovora o ¢uvanju stana
kojom su stranke neovisno o rokovima iz &l 6. st. 1. ist. 2. Ugovora ugovorile da ugovor prestaje
vaziti i prije isteka roka iz tih stavaka, dakle i prije proteka roka na koji je ugovor sklopljen, ako
davatelj stana odluci raspolagati stanom na drugi nacin sukladno odluci davatelja stana, a u svezi
¢ega uvidom u Konaénu listu reda prvenstva za davanje stanova u najam sastavljenu 16. svibnja
2018. (list spisa 34-36) sud kao nedvojbeno utvrduje da je tuzitelj tuzenu obavijestio o prestanku
vazenja Ugovora o ¢uvanju stana upravo iz razloga $to je tuzitelj odluio predmetnim stanom
raspolagati na drugatiji nacin, sukladno Odluci 0 najmu stanova u vlasni$tvu Grada Dubrovnika
(..Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika* br. 8/16, dalje: Odluka) kojom Jje odredeno da se ugovori o
najmu stana sa za$ticenom najamninom zakljuceni prije stupanja na snagu te Odluke neée
obnavljati i da prestaju vaziti istekom roka na koji su zakljuéeni uz napomenu da ce se s
najmoprimeima iz &l. 64. Odluke zakljuciti novi ugovori o najmu stana sa za$ticenom najamninom,
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ako isti podnesu zahtjev za zakljudenje novog ugovora i ako ispunjavaju sve uvjete iz Odluke za
primanje u najam stana namijenjenih socijalno ugrozenim i osobama slabijeg imovnog stanja.
Navedeno znaéi da bi predmetni Ugovor o guvanju stana prestao 28. sije¢nja 2014. Cak i u sluéaju
da tuzitelj nije pravovremeno u smislu €1, 6. st. 2. Ugovora o Cuvanju stana obavijestio tuzenu da se
ugovor neée produljiti nakon 28. sije¢nja 2014., a Sto je prema utvrdenju ovog suda isti ipak
nedvojbeno udinio te je Ugovor o duvanju stana nedvojbeno prestao s danom 28. sije¢nja 2014,

Navod da je tuZzena u dogovoru s tuziteljem ulagala u predmetni stan (nakon poplava
renovirala stan, promijenila ploCice, postavila laminat, ofarbala cijeli stan i promijenila prozore) s
Cime da se tuzitelj suglasio i da je ona u stanu vréila preinake ulozivi vlastita sredstva, nekoliko
desetaka tisuéa kuna, koje da je preinake tuzitelj utvrdio i odobrio ulaganja tuZene, sud u pogledu
predmeta spora ne cijeni relevantnim. Kao prvo, jer tako izneseni ginjeniéni navodi nisu formulirani
kroz zahtjev posjednika na naknadu nuznih ili korisnih trodkova pa da bi se tuzena u ovoj parnici od
vlasnidkog zahtjeva na predaju mogla braniti pravom zadrzanja stvari do naknade tih troSkova, a
¢ak i kad bi tuzena potrazivala naknadu tih troSkova za istaknuti je da ista kao nepoSteni posjednik
nije ovlastena zadrZzati stvar dok joj ne budu nadoknadeni troskovi za koje trazi naknadu nego
sukladno odredbi &1, 165. st. 4. ZV mora predati stan bez odgode. Kao drugo, jer radnja ulaganja u
stan ¢ak i pod pretpostavkom da je tuzitelj odobrio preinake koje je tuZena izvriila ne predstavlja
usmeni dogovor stranaka o produljenju Ugovora o ¢uvanju stana niti konkludentnu radnju tuZitelja
kojom bi isti ponistio uCinke Obavijesti o prestanku vazenja Ugovora o ¢uvanju stana. Radnjom
odobrenja vréenja preinaka u stanu i ulaganja u isti, ¢ak i ako bi sud nasao dokazanim da je tuzitel]
odobrio izvriene preinake. tuzitelj nije produljio Ugovor o ¢uvanju stana nakon 28. sijecnja 2014.
jer bi za produljenje trajanja Ugovora radnjom odobrenja vréenja preinaka, takva radnja morala biti
odredena kao na&in produljenja Ugovora, a $to prema sadrzaju Ugovora o ¢uvanju stana nije. Sto se
pak tice navoda tuZene, da je ona ulagala u stan pod pretpostavkom da ¢e u tom stanu Zivjeti dulje
vrijeme i da ¢e stan Koristiti bez ograni¢enja za potrebe stanovanja sa svojom maloljetnom kéeri,
sud istice ¢l. 5. Ugovora o Suvanju stana iz kojeg ne proizlazi da bi ulaganjem u stan ili vrenjem
preinaka u stanu doslo do produljenja trajanja Ugovora 0 guvanju stana niti da bi uslijed ulaganja u
stan ili preinakama istog tuzena stekla moguénost vremenski neogranicenog Koristenja stana za
potrebe stanovanja. Cijeneéi navedeno u svezi s €L 5. st. 1.i¢lL 5. st. 5. Ugovora o ¢uvanju stana iz
kojih odredbi proizlazi da je stan tuzenoj predan u stanju pogodnom za stanovanje te da upravo
tuzena snosi troskove uporabe stana i popravaka izazvanih redovnom uporabom stana, sud kao
nedvojbeno utvrduje da je ulaganja u stan i eventualne preinake istog, tuZzena vrsila iskljucivo kako
bi stanovanje u stanu uinila ugodnijim i prilagodila svojim potrebama, medutim, da tim radnjama
kao ni eventualnom radnjom tuzitelja kojom se odobrava ulaganje i vrienje preinaka, nije doslo do
produljenja trajanja Ugovora o ¢uvanju stana nakon 28. sije¢nja 2014. godine.

Slijedom navedenog, sud je kao nedvojbeno utvrdio da tuzena u vrijeme kako podnosenja
predmetne tuzbe tako i u vrijeme zakljutenja raspravljanja u ovoj pravnoj stvari nema pravo na
posjed predmetnog stana temeljem obveznopravnog odnosa najma buduéi je utvrdeno da je Ugovor
o ¢uvanju stana kao osnova prava na posjed predmetnog stana prestao 28. sije¢nja 2014.

Istaknimo pri tome da navod tuzene, da bi prihvaéanjem tuzbenog zahtjeva ona sa kéeri
zavréila na ulicu u kojem da bi slu¢aju socijalne sluzbe tuzitelja istoj bile duzne osigurati smjestaj i
novéanu pomoé, nije relevantan u situaciji kada tuzitelj kao vlasnik nekretnine trazi zastitu prava
vlasnidtva predajom u posjed nekretnine. Naime. osnovna ovlastenja koje pravo vlasniStva daje
nositelju su posjed i slobodno raspolaganje sa stvari poradi ¢ega eventualne posljedice koje bi za
tuzitelja, s obzirom na njegovo svojstvo jedinice lokalne samouprave koja ima zakonom propisane
duznosti. mogle nastati prihvacanjem predmetnog tuzbenog zahtjeva nisu od utjecaja na pruzanje
zadtite pravu vlasnidtva koju tuzitelj trazi, ukoliko je pruzanje takve zatite utemeljeno na zakonu.
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Konacno, tuzena tijekom postupka isti¢e i prigovor zastite prava na dom, buduci tvrdi da je
predmetni stan njezin dom u kojem da ona zivi ve¢ 13 godina poradi ¢ega da je sud duzan uvaZiti i
ocijeniti njezine osobne prilike, €injenicu da je ona samohrana majka Koja uzdrzava u vrijeme
davanja odgovora na tuzbu dvanaestogodisnju kéer, kojoj su jedina primanja placa za radno mjesto
prodavacice u visini od 3.300,00 kn te koja nema u svom vlasni$tvu pokretnina ni nekretnina, sve
radi Cega da bi iseljenjem iz predmetnog stana tuZenoj bilo povrijedeno pravo na dom. Poradi
navedenog, u ovom se¢ postupku radi predaje u posjed nekretnine za koju tuZena isti¢e da predstavlja
njezin dom, sud za potrebe donoSenja odluke o tuzbenom zahtjevu nije ograni¢io samo na
utvrdivanje da li tuzena ima valjanu pravnu osnovu za posjed predmetnog stana veé je smatrao
potrebnim utvrditi kao prvo, da li predmetni stan predstavlja dom tuZene u smislu &l. 8. Konvencije
o zadtiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Narodne novine - Medunarodni ugovori* br. 18/97.
6/99, 8/99, 14/02. 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, dalje: Konvencija) te kao drugo, da li bi davanje naloga
za iseljenje tuzenoj, kao nedvojbeno utvrdeno neovlastenom korisniku predmetnog stana,
predstavljalo neopravdano mijeSanje u njezino eventualno pravo na dom. buduéi je obveza suda
Stititi. medu ostalim, i medunarodnim ugovorima utvrdeni pravni poredak Republike Hrvatske i
time prava zajaméena Konvencijom.

Dom u smislu ¢l 8. Konvencije ¢ine prostorije s kojima je pojedinac ostvario dovoljno jaku,
stvarnu i trajnu (Kontinuiranu) povezanost, bez obzira da li ih nastanjuje zakonito ili bez ovlastenja.
Kako je pri tome dom ¢injeni¢ni, a ne pravni pojam te ne ovisi o definicijama danim u domacdem
pravu vec o utvrdenju postojanja dovoljno jake, stvarne i trajne (kontinuirane) povezanost pojedinca
sa odredenim prostorijama, kako to navodi Europski sud za ljudska prava u svojoj odluci donesenoj
po zahtjevu broj 3572/06 Pauli¢ protiv Republike Hrvatske od 22. listopada 2009., ovaj je sud
odredio izvodenje dokaza saslusanjem tuzene na okolnost postojanja jake, stvarne i trajne
(kontinuirane) povezanost tuZene sa predmetnim stanom. Kako je medutim sud zbog uvodno
obrazlozenih razloga odustao od izvodenja ovog dokaza, a iz preostalih u tijeku postupka izvedenih
dokaza ne proizlazi kao nedvojbeno da je predmetni stan dom tuZene u smislu ¢1. 8. Konvencije, to
Je sud o postojanju Cinjenice da je predmetni stan dom tuZene u smislu &l. 8. Konvencije zakljucio
sukladno pravilu o teretu dokazivanja iz odredbe &l. 221.a ZPP odnosno sud je utvrdio da predmetni
stan nije dom tuzene u smislu ¢l. 8. Konvencije, ovo osobito vodeéi raduna kao prvo, da je tuZena
prilikom otevida na licu mjesta (list spisa 20-21) izri¢ito navela da ona u tom stanu boravi ljeti, a
zimi da dode u taj stan, ali da uglavnom boravi kod bake zbog dje&jih obveza u $koli, iz ega sud
kao nedvojbeno utvrduje da tuzena sa predmetnim stanom nema trajnu (Kontinuiranu) i stvarnu
povezanost ve¢ da isti stan koristi iskljuCivo zbog ¢injenice da na raspolaganju nema drugi objekt
pogodan za stanovanje te u onom dijelu godine kada joj je to pogodno; te kao drugo. da se tuzena
nesporno nije prijavila na natjecaj tuzitelja za dodjelu socijalnih stanova na koristenje Gime bi
iskazala kako potrebu za rjeSavanjem stambenog pitanja tako i povezanost s predmetnim stanom
koji bi sudjelovanjem u natjecaju Zeljela zadrzati u najmu. Pogresno pri tome tuZena smatra da
pravo na dom predstavlja pitanje socijalnog statusa tuzene pa da ¢injenica niskih primanja, obveze
uzdrzavanja ili neraspolaganja drugom adekvatnom nekretninom za smjestaj automatski dovode do
zakljucka da je predmetni stan dom tuZzene u smislu &l. 8. Konvencije. Za utvrdenje da je predmetni
stan dom tuzene u smislu ¢l. 8. Konvencije, sud mora na temelju iskaza tuzene te drugih adekvatnih
dokaza utvrditi da li ista ba$ sa predmetnim stanom ostvaruje dovoljno jaku, stvarnu i trajnu
(kontinuiranu) povezanost, $to medutim sud nije mogao utvrditi buduéi tuzena nije pristupila na sud
radi davanja iskaza niti je predloZila druge adekvatne dokaze na ovu okolnost, poradi ¢ega je o toj
Cinjenici sud zaklju¢io temeljem ¢&l. 221.a ZPP. Ipak, za istaknuti je da ¢ak i da je sud nasao
nedvojbeno dokazanim da je predmetni stan dom tuZene u smislu ¢&l. 8. Konvencije, provedbom
testa razmjernosti sud bi utvrdio da je mijesnje u pravo na dom u ovom slucaju utemeljeno na
zakonu, u vidu davanja naloga tuzenoj za predaju u posjed predmetnog stana tuzitelju prihvaéanjem
tuzbenog zahtjeva, usmjereno na postizanje legitimnog cilja i nuzno u demokratskom drustvu.
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Naime. u ovoj je pravnoj stvari nesporno da je tuzitelj vlasnik predmetnog stana koji tuzena
drzi u posjedu, a kako je sud kao nedvojbeno utvrdio da tuZena nema pravo na posjed istog te €.
161. ZV izrijckom propisuje da vlasnik ima pravo zahtijevati od osobe koja posjeduje njegovu stvar
da mu ona preda posjed te stvari, utvrdenje je ovog suda da je mijesanje nalaganjem tuZenoj da
tuzitelju preda posjed predmetnog stana utemeljeno na zakonu buduéi &in mijesanja, nalog za
predaju u posjed predmetnog stana, proizlazi iz ¢l. 161. i &l. 162. ZV.

Nastavno, iz navoda tuzbe i navoda tuZitelja tijekom postupka proizlazi da je predmetna
tuzba podnesena za potrebe oslobodenja predmetnog stana od osoba i stvari kako bi zatim tuzitelj
na temelju rezultata javnog natjecaja koji se provodi temeljem Odluke o najmu stanova u vlasnistvu
Grada Dubrovnika (,.Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika* br. 8/16) predmetni stan mogao dodijeliti
na koriStenje socijalno ugroZenim osobama i osobama slabijeg imovnog stanja, a koji cilj ovaj sud
cijeni legitimnim ciljem u smislu ¢1. 8. st. 2. Konvencije odnosno sud nalazi da je davanje naloga za
predaju u posjed predmetnog stana mijeanje usmjereno na postizanje legitimnog cilja, zastite prava
socijalno ugrozenih osoba zadovoljenjem njihovih stambenih potreba kao i ostvarenje poslova Koji
su Zakonom o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi (,,Narodne novine* br. 33/01. 60/01.
129/05, 109/07, 125/08, 36/09. 36/09, 150/11, 144/12, 19/13, 137/15, 123/17) stavljeni u djelokrug
lokalne samouprave i to posebno poslova koji se odnose na stanovanije i socijalnu skrb gradana.
Provodenje natjecaja i postojanje niza socijalno ugroZenih osoba koji ispunjavaju uvjete iz natjecaja
za dodjelu socijalnih stanova na koristenje, tuzitelj dokazuje prilazuci u spis Kona¢nu listu reda
prvenstva za davanje stanova u najam sastavljenu 16. svibnja 2018. (list spisa 34-36).

Konacno. s obzirom na opéepoznatu ¢injenicu da tuzitelj u vlasni$tvu ima ogranideni broj
stanova namijenjenih rjeSavanju stambenih pitanja socijalno ugroZenih osoba i osoba slabijeg
imovnog stanja, sud kao nedvojbeno utvrduje da se oznadeni legitimni cilj ne moze posti¢i blazom
mjerom od davanja naloga tuzenoj da predmetni stan preda u posjed tuzitelju budugi je cilj ovog
postupka stavljanje na raspolaganje predmetnog stana onoj osobi koja za to ostvari uvjete u javnom
natjecaju koji se provodi temeljem Odluke o najmu stanova u vlasnistvu Grada Dubrovnika
(..Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika* br. 8/16), a raspisivanjem kojeg natje¢aja valja istaknuti nije
a priori sam tuzena isklju¢ena iz moguénosti ostvarenja prava na dodjelu stana u najam. Pri tome,
sama narav cilja ostvarenju kojeg tuZitelj tezi podnoSenjem predmetne tuzbe. zastite prava socijalno
ugrozenih osoba zadovoljenjem njihovih stambenih potreba, iskazuje neodgodivu drustvenu potrebu
za davanjem tuzenoj naloga za predaju u posjed predmetnog stana. Kada se uz sve navedeno dalje
cijene Cinjenice. a koje su tuZenoj nesporno bile poznate veé u trenutku useljenja u predmetni stan -
da je predmetni stan istoj dodijeljen na odredeno vrijeme iskljucivo radi privremenog zbrinjavanja
tuzene kao socijalno ugrozene osobe dakle dok se socijalne prilike tuzene ne poprave §to proizlazi
iz ¢injenice da je predmetni stan tuzena dobila na koristenje na vrijeme od jedne godine te da je u
istom boravila dulje isklju¢ivo jer tuzitelj nije radio reviziju najma: - da je koristenje predmetnog
stana koji je tuZena dobila s osnova loSeg imovnog stanja od lokalne samouprave podlozan reviziji
te da Ugovor o Cuvanju stana moze biti otkazan u bilo kojem trenutku i stan dodijeljen socijalno
ugroZenijoj osobi jer je namjena predmetnog stana ne ta da isti bude trajno dodijeljen pojedincu i da
postane njegov trajni dom ve¢ da sluzi za privremeno zbrinjavanje socijalno ugroZenih osoba; - da
tuzitelj nikad nije jamc¢io tuZenoj da ¢e u predmetnom stanu biti smjeStena trajno te da tuZena nikad
na istom nije stekla stanarsko pravo niti je imala moguénost otkupa istog; sve §to sudu ukazuje na
postojanje svijesti tuzene da istekom jednogodisnjeg razdoblja na koji je Ugovor o ¢uvanju stana
sklopljen ista moZebitno bude u obvezi iseliti iz predmetnog stana, svijesti da postoji moguénost
otkazivanja koriStenja stana za potrebe raspolaganja predmetnim stanom od strane tuzitelja kao
vlasnika na drugaciji na¢in ¢ak i prije isteka ugovorenog trajanja koristenja te svijesti da joj je
predmetni stan dan na koriStenje isklju¢ivo radi priviemenog zbrinjavanja tuzene kao socijalno
ugrozene osobe, a kakav status svaka osoba ima moralnu i socijalnu duznost izmijeniti, te cijeneéi
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uz navedeno i nesporne ¢injenice da se tuZena nije javila na javni natjecaj tuzitelja za dodjelu
stanova u najam te da ve¢i dio godine ne boravi u predmetnom stanu veé u drugom objektu koji joj
Je polozajno pogodniji zbog svakodnevnih obveza. ocjena je ovog suda da je mijesanje davanjem
naloga tuzenoj da tuzitelju preda u posjed predmetni stan razmjerno neodgodivoj drustvenoj potrebi
za zaStitu prava socijalno ugroZenih osoba zadovoljenjem njihovih stambenih potreba i ostvarenju
legitimnog cilja, a koja potreba proizlazi iz Konacne liste reda prvenstva za davanje stanova u
najam sastavljene 16. svibnja 2018. (list spisa 34-36). Da je pri ocjeni je li mijesanje nuzno u
demokratskom drustvu jedna od najznacajnijih ¢injenica svijest osobe koja isti¢e prigovor zastite
prava na dom o naravi pravne osnove po kojoj useljava u nekretninu i time u konkretnom slucaju
svijest tuzene da je predmetni stan dobila na koriStenje privremeno dok tuzitelj istim ne odlugi
raspolagati na drugaciji nacin, istice Europski sud za ljudska prava u svojoj odluci donesenoj po
zahtjevu broj 60223/09 Gustovarac protiv Republike Hrvatske od 18. veljade 2014. Osim toga,
prihvacanje tvrdnje tuzene da bi se davanjem naloga na iseljenje sud neovlateno mijesao u njezino
pravo na dom, znatilo bi stvaranje situacije u kojoj se jedinici lokalne samouprave trajno uskraéuje
ne samo ostvarenje vlasnickih prava veé i moguénost urednog obavljanja poslova koji se odnose na
stanovanje i socijalnu skrb gradana kroz reviziju postojec¢ih ugovora o najmu stanova danih na
koristenje socijalno ugrozenim osobama. Pojednostavljeno, prihvatiti prigovor zatite prava na dom
u konkretnom slu¢aju zna&ilo bi pravno osnaziti situaciju u kojoj jedinica lokalne samouprave vise
nema mogucnost raspolagati onim stanovima koje je jednom dodijelila u najam socijalno ugrozenoj
osobi, a osnovna karakteristika koje je dodjele bila samo privremeno zbrinjavanje socijalno
ugrozenih gradana.

Slijedom svega obrazlozenog, sud Je odbio prigovor zastite prava na dom tuZene te je
temeljem odredbe ¢l. 161. ZV u svezi &1. 162. ZV odludio kao u tocki 1. izreke presude.

Odluka o parni¢nom trosku donesena Jje na temelju ¢l. 154. st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku (,.Narodne novine* br. 53/91, 91/92, 122/99, 88/01, 117/03, 88/05. 84/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19) kojom je propisano da je stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna
protivnoj stranci naknaditi troskove izazvane vodenjem postupka. Sukladno citiranoj je odredbi sud
utvrdio da pravo na naknadu parni¢nih troskova ostvaruje tuzitelj kao stranka koja je u cijelosti
uspjela sa tuzbenim zahtjevom, visinu troskova naknadu kojih tuzitelj ostvaruje utvrdivsi sukladno
Zakonu o sudskim pristojbama (,,Narodne novine* br. [18/18) i vrijednosti predmeta spora koja je u
tuzbi oznagena na iznos od 10.000.00 kn. Tuzitelj tako ostvaruje pravo na naknadu trotka po osnovi
sudske pristojbe na presudu u iznosu od 200,00 kn placanje kojeg trogka tuzitelju sud nalaze
posebnim rjeSenjem, dok mu ne pripada pravo na naknadu troska u visini od 200,00 kn po osnovi
sudske pristojbe za tuzbu buduéi tuzitelj placanje tog troska nije dokazao. a niti mu je sud posebnim
rieSenjem nalozio placanje sudske pristojbe na tuzbu. Slijedom navedenog, tuZenoj je naloZeno
naknaditi tuzitelju parni¢ni troak u visini od 200,00 kn dok je za vi$e zatrazeni iznos od 200,00 kn
zahtjev tuzitelja za naknadu parni¢nog trodka odbijen.

U Dubrovniku, 09. listopada 2020. godine

Sudac
Neva Lukin

Uputa o pravnom lijeku:

I. Stranci koja je pristupila na rociste za objavu, rok za zalbu tede od dana tog ro¢iSta. Rok za
zalbu je 15 (petnaest) dana. Zalba se dostavlja u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke ovom
sudu za sud drugog stupnja.
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2. Stranci koja nije pristupila na ro€iste za objavu presude, a o njemu je uredno obavijeitena,
rok za zalbu te¢e od dana tog rodista. Rok za 7albu je 15 (petnaest) dana. Zalba se dostavlja u
dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke ovom sudu za sud drugog stupnja.

3. Stranci koja nije pristupila na ro€iSte za objavu presude, a o njemu nije uredno obavijestena,
rok za zalbu teCe od dana dostave pisanog otpravka presude. Rok za zalbu je 15 (petnaest) dana.

Zalba se dostavlja u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke ovom sudu za sud drugog stupnja.

DNA:
I. Tuzitelju uz rjeSenje o sudskoj pristojbi za presudu,
2. Tuzenoj.
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