ZRPISNIK

Sa sjednice Odbora vjerovnika stedajnog duinika DOMIN d.o.o. Slavonski Brod, St — 12/2011,
odrzane dana 25.08.2021. godine, u prostorijama TD ISTINA j.d.o.0., SI. Brod, A. Hebranga 7/9, sa
pocetkom u 12:00 sati. Sjednici su nazocili:

e Bosko Jergic¢, predsjednik Odbora,
¢ Nada Relji¢, ¢lan
e RuZica Zmai¢, ¢lan odsutna nije se ispricala

Sjednici je nazocan i Ste€ajni upravitelj Zvonko Tomljanovi¢

Nakon $to je predsjednik Odbora konstatirao da sjednici nazoCi potreban broj ¢&lanova za
pravovaljano odludivanje, otvorio je sjednicu i predloZio slijedeéi dnevni red:

DNEVNI RED

1. Informacje, rasprava i dono3enje zakljuéaka sa prijedlozima daljih aktivnosti nakon

primitka:

a) Presude Vrhovnog suda RH, povodom revizije vjerovnika MF ~ Porezna uprava
Slavonski brod

b) lzvje$éa o provedenom financijsko — knjigovodstvenom vjestacenju po zakljucku suda,
od 16.06.2021. g.

c) Dopisa vjerovnika Bribirski parkovi d.o.o. kojim dostavlja: 1. Dokumentaciju i 2.
ponovno zahtjeva isplatu potraZivinja koja su uloZena u Domin u stecaju

2. Razno

ad 1a/ Predsjednik Odbora je informirao nazo¢ne o Presudi Vrhovnog suda RH, od
19.01.2021. godine, kojom je djelomi¢no prihvaéena revizija vjerovnika MF — POREZNA
UPRAVA iz koje proizlazi da je tom vjerovniku ipak priznata trazbina od 563.514,07 kuna,
svrstana u ll. visi isplatni red, dok je revizija u preostalom dijelu od 905.832,70 kn odbijena
kao neosnovana. Nakon toga kradeg izlaganja i krace diskusije, donesen je slijedeci:

ZAKLJUCAK

Prima se na znanje Informacija o Presudi Vrhovnog suda RH, broj: Revt — 142/2017 - 2, od
19.01.2021. godine, kojom je djelomicno prihvacena revizija vjerovnika MF — POREZNA UPRAVA iz
koje proizlazi da trazbina tog vjerovnika iznosi 563.514,07 kuna ( svrstana u trazbine Il. viSeg
isplatnog reda), kao i da ne postoji trazbina istog vierovnika u iznosu od 905.832,70 kuna.

ZaduZuje se Stecajni upravitelj Zvonko Tomljanovié, da u razumnom roku, a najduze od 15 dana
od donogenja ovog Zaklju¢ka, izvrdi uskladenje pojedinih stavki iz predloZenog stecajnog plana sa
citiranom presudom Vrhovnog suda RH, na nacin da se postojecoj utvrdenoj trazbini doda iznos od



S63.51%,07 KUNa, Tar0 44 oa0a priZnata 1 Uwroens vaZpma VJerovniRa WF — POREZNA OPRRVE,
svrstana u Il. visi isplatni red iznosi sveukupno 744.030,34 kuna, te dostavi odboru vjerovnika radi

znanja, a ste€ajnom sucu radi upucivanja Skupstini vjerovnika , radi raspravljanja i odlucivanja.

Al b) Predsjednik Odbora je takoder informirao nazo¢ne da je zbog izmidljenih
tendecioznih i lainih tvrdnji direktorice vjerovnika Bribirski parkovi, Milene Medi¢ o postojanju
navodnih dugovanja tvrtki IGONEL d.0.0. i CESTAR d.0.0., prema ste¢ajnom duZniku DOMIN d.o.0.
od enormnih 13.000.000,00 kuna, koja nisu napla¢ena, nakon ¢ega je, radi provjere istinitosti tih
tvrdnji, uredujudi steajni sudac mr. sc. Boris Vukovi¢ i odredio provodenje financijsko —
knjigovodstvenog vjestacenja.

Vjestadenje je provela stalna sudska vjeStakinja, Gordana Ratkovi¢, dipl. oec. Iz Osijeka, o ¢emu je
sacinila iscrpno i argumentirano Izvjesce koje je i istaknuto na oglasnoj plo¢i nadleznog suda.

Iz predmetnog lzvje$éa o provedenom vjestacenju, razvidno je da su navodi i tvrdnje direktorice
vjerovnika Bribirski parkovi d.o.o. izmisljeni i neistiniti, te da drustva IGONEL d.o.o. i CESTAR d.o.o.
(sada STRABAG) niSta ne duguju steCajnom duzniku DOMIN, niti su iSta dugovali, nego upravo
obrnuto, da DOMIN d.o.0. u steéaju duguje znadajne iznose tim drustvima, koji su na ispitnim
rolistima i priznati kao njihove trazbine i svrstani u Il. viSi isplatni red.

Nakon provedene kraée diskusije, Odbor vjerovnika je donio slijededi:

ZAKLJUCAK

Prihvaca se lzvjes¢e o provedenom financijsko — knjigovodstvenom vjeStaCenju izradeno od
strane stalnog sudskog vjeStaka Ratkovi¢ Gordane dipl. oec. Iz Osijeka i ocjenjuje se kao
sveobuhvatno, kvalitetno i nepristrano iz kojeg se nedvojbeno utvrduje, da ste€ajni duznik DOMIN
d.0.0. nema, niti je ikad imao bilo kakva potrazivanja prema TD IGONEL d.o.0., kao niti prema TD
CESTAR d.o.0.( sada STRABAG), nego da upravo ta dva drudtva imaju utvrdena potraZivana prema
ste¢ajnom duzniku DOMIN d.o.0., ¢ime je jos jednom i po koji put dokazano, da su iznesene
tvrdnje direktorice vjerovnika Bribirski parkovi Milene Medi¢ o postojanju dugovanja navedenih
drudtava od enormnih 13.000.000,00 kn, prozirna izmisljotina i notorna laz, kao i sve njene
prethodne tvrdnje, te da sve to &ini sa ciljem opstrukcije ovog ste€ajnog postupka i nanoSenja
Stete ostalim vjerovnicima, $to zasluZuje, ne samo moralnu osudu, nego i pokretanje postupka za
naknadu $tete i pokri¢a troSkova vjestacenja, kao i podnosenje kaznene prijave zbog obmanjivanja
suda i laznog prijavljivanja nepostojeéeg dugovanja, o ¢emu je Milena Medi¢ imala Cvrsta saznanja,
obzirom da je na iste okolnosti vjestaCenje vec bilo provedeno jo$ davne 2014. godine, Sto je
konstatirano i u predmetnom lzvjeséu. .

Ad1 c) U svezi s dopisom — podneskom — direktorice Bribirskih parkova Milene Medic, kojim je
dostavila odredenu dokumentaciju, svima dobro poznatu ve¢ cca 30 godina, i za ovaj stecajni
postupak potpuno irelevantnu, Predsjednik Odbora podsjeéa i napominje, da i to predstavlja njen
poku3aj opstrukcije i odugovlacenja ovog stecaja, a u svezi sa ponovljenim zahtjevom za isplatu
troSkova za otkup potraZivanja i za izradu dokumentacije za bankovnu garanciju, sadrzanom u
istom dopisu, predsjednik Odbora navodi da se tu iskljuéivo radi o posljedicama njenih
$pekulativnih postupaka.
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stecajnog duznika DOMIN, prema kojem taj vjerovnik ima odredena potraZivanja, pripada nekoj
drugoj ili tre¢oj osobi, $to predstavlja Cisti apsurd jer se takva tvrdnja moZe olekivati od osobe
lisene poslovne sposobnosti, sto kod Milene Medi¢ nije slucaj ili od osobe koja pod svaku cijenu
Zeli opstruirati postupak i nanijeti ostalim vjerovnicima Stetu, bez obzira na poslijedice koje ce i
sama snositi, ili ako ta osoba zbog opstrukcije i odugovlaéenja postupka, za sebe ostvaruje interes
izvan steCajnog postupka.

Direktorica vjerovnika Bribirski parkovi se ne izjaSnjava zaSto ne Zeli udio u ste¢ajnom duzniku pod
jednakim uvjetima kao i svi zainteresirani vjerovnici, jer zbog stjecanja udjela je kako tvrdii krenula
u otkup potraZivanja. A isto tako ne Zeli niti prodaju imovine duinika, jer zbog devastiranosti i
velikih krada, nece uspjeti vratiti ni priblizno uloZena sredstva u otkup, iz ¢ega se zakljuCuje da je u
taj posao usla &isto iz $pekulativnih razloga, ne prihvacajuéi bilo kakav poslovni rizik. Bribirski
parkovi nisu izvorni vjerovnik DOMIN —a d.o.o.

Medi¢ Milena , kao direktorica vjerovnika Bribirski parkovi, od stec¢ajnog upravitelja i od suda traZi
da joj se vrate uloZena sredstva u otkup potraZivanja, dakle u nominalnom iznosu, kao i isplatu
uloZenih sredstava za izradu dokumentacije za bankovnu garanciju, od ¢ega nema veceg apsurda.

Predsjednik Odbora je podsjetio, da je vjerovnik Bribirski parkovi samoinicijativno iSao u
pregovore sa Partner bankom d.d. Zagreb radi izdavanja garancije, kao osiguranja za slucaj da taj
vjerovnik ne bude u mogucénosti isplatiti vjerovnicima njihova potraZivanja i ne bude mogao pokriti
troskove stefajnog postupka i obveze stefajne mase. Kao protuosiguranje banci za izdavanje
bankovne garancije, koje je banka traZila, vjerovnik Bribirski parkovi, zapravo njegova direktorica
Milena Medi¢, ponudila je banci, kao zalog, nekretnine u vlasni$tvu Mate Pavica, Vladimira Jergic¢a i

"Ede Zemana, u ukupnoj vrijednosti od preko 1.200.000.- EUR-a, dakle tude nekretnine, a da
vlasnicima tih nekretnina nije ponudila nikakvo osiguranje za slucaj da se banka bude napladivala iz
zaloZenih nekretnina, na 3to vlasnici nisu naravno pristali.

Dakle, poku3avala je bez ikakvog rizika, na osnovu tude imovine, postati jedini ili vecinski
vierovnik, pa slijedom toga i udjeli¢ar, a tek nakon toga bi vlasnicima nekretnina navodno predala
njihove pripadajuce udjele, na Sto oni nisu pristali.

| sada, nakon $to nije uspjela prevariti vjerovnike — ulagace — pa ni Partner banku, Milena Medi¢
traii i to ponovno, sva uloZena sredstva u otkup potraZivanja, kao i uloZena sredstva za
samoinicijativno izvrSene procjene tudih nekretnina, kao i izradu druge dokumentacije za
dobivanje bankovne garancije.

Ugovor o bankovnoj garanciji koji je vjerovnik Bribirski parkovi sklopio sa Partner bankom, a koji
nije realiziran iz navedenih razloga, nalazi se u ste¢ajnom spisu.

No, to sve nije smetalo Medi¢ Mileni da traZi sva uloZena sredstva u otkup potrazivanja, kao i
uloZena sredstva za izradu dokumentacije za dobivanje bankovne garancije.

Nakon i na osnovu ovog opsirnog i detaljnog izlaganja i krace diskusije, Odbor vjerovnika je donio
slijedeci:

ZAKLJUCAK

Dopis — podnesak — vjerovnika Bribirski parkovi d.o.o. od 02.08.2021. godine, koji se odnosi na
imovinu stecajnog duinika DOMIN d.o.0. konfuzan je i kontradiktoran samome sebi, a navodi i
tvrdnje sadrfani u istome ( kao i u onome na temelju kojeg je sud odredio financijsko —
knjigovodstveno  vjeStacenje), neistiniti su i potpuno irelevantni za ovaj stefajni postupak i
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dokumenata priloZenih uz isti dopis, obzirom da se uvidom u zemljidne knjige nadleZnog suda,
nedvojbeno utvrduje da je steajni duznik TD DOMIN d.o.0. jedini i pravi vlasnik nekretnina koje su
iskazane i opisane u predmetnom stedajnom planu, te da na njima nisu upisani bilo kakvi tereti,
kao niti zabiljezbe vodenja bilo kakvih sudskih ili drugih postupaka, $to dalje znaci da u svezi s
imovinom stedajnog duZnika nema nerijedenih pitanja, kako to sasvim pogreino smatra i tvrdi
vjerovnik Bribirski parkovi.

| prijedlozi istog vjerovnika za isplatu sredstava uloZenih u otkup potraZivanja, kao i za isplatu
sredstava ulofenih u izradu dokumentacije za bankovnu garanciju, zajedno sa zakonski
pripadajuc¢im kamatama, ne samo da su neosnovani, nego su i sasvim iracionalni, ¢ak apsurdni, te
ne zasluZuju niti razmatranje, a kamoli da predstavljaju razlog za odlaganje zakazane Skupstine
vierovnika  ,ili njeno nezakazivanje u zakonskom roku, kao do  sada.

Kako se zbog iznesenih izmisljenih i laZnih tvrdniji, te nesuvislih i iracionalnih prijedloga vjerovnika
Bribirski parkovi i sliénih vjerovnika ovaj stelajni postupak ne bi nedopustivo i u nedogled
odugovlagio, a velika novéana sredstva uplacéena na depozitni ratun suda, jos prije 4 mjeseca i
dalje ne bi obezvrjedivala, a imovina steajnog duinika devastirala na Stetu svih vjerovnika, te
poéto u proteklih 15 godina, nitko nije predloZio bolje rjeSenje za zakonito okoncanje ovog
stetajnog postupka, od rjedenja koja sadrZi i nudi predloZeni stecajni plan, to Odbor vjerovnika
smatra nezakonitim i nedopustivim da se zakazana i bezrazloZno otkazana SkupS3tina vjerovnika (
od 26.04.2021.) ponovno ne sazove u narednom zakonskom roku, koji te¢e od dana objavljivanja
provedenog financijsko — knjigovodstvenog vjeStaenja, te u svemu podriava i pridruzuje
opravdanom prijedlogu veéine vjerovnika za ponovno zakazivanje Skupstine od 26.06.2021.
godine, sa istim dnevnim redom kao sa odgodene Skupstine, pa predlaZe ste€ajnom sucu, mr. sc.
Borisu Vukovicu da u svemu postupi prema prijedlogu vjerovnika za sazivanje Skupstine,
odaslanom Sudu dana 02.07.2021. g. — postom preporuceno, kao i prema ovim zaklju€cima.

ad 2) Buduéi da u svezi s ovom to&kom dnevnog reda nije bilo pitanja niti prijedloga, Odbor
vjerovnika je zavrSio sa radom u 13:10 sati.
Odbor vjerovnika:
e Bosko Jergi¢, predsjednik
o Nada Relji¢, ¢lan

e Rufica Zmai¢, ¢lan-odsutna

Ste&ajni upravitelj: Zvonko Tomljanovi¢
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