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PREDMET: POLIUD VILE d.o.0. u stefaju ,Zrinsko Frankopanska 64, Split, O1B: 88953373589:
- PRIMJEDBE NA PODNESAK STECAINOG UPRAVITELIA OD 22.03.2019. , ZAPRIMLIENO NA
TRGOVACKOM SUDU U SPLITU 10.04.2019. — PRUEDLOG ZA DIOBU KUPOVINE

I tnovéena ste€ajna masa

1. Sinj - u gospodarskoj zoni Kukuzovac gradevinsko zemijiste .............. 45.000 kn

2. Zagreb — 2 poslovna prostora i garaZa u etaZiranoj obiteliskoj kuéi bivieg stvarnog viasnika tvrtke
POLIUD VILE d.0.0. Mirka VUKOVICa......cccoeirieceenirsiesivssmeeeeesreesersaeenss 518.325,00 kn
UKUPHNO (T42) coviiiniienraccaininirennesssessrrresssssnsessssesasssnsasssssannesresseranares 563.325,00 kn

Nemam primjedbi na unovéenu stefajnu masu,

it DIOBA KUPOVINE
Stecajni upravitelj je kupovinu u iznosu od 518.325,00 kn { 3 nekretnine u Zagrebu) predloZio podijeliti:

1. U korist raCuna Duznika:

a) Trodkovi stedajnog postupka (za dio).......ccoenene... 29.753,00 kn

b) Ostale obveze stecajne mase (za dio).......oeeverveuenens 7.150,00 kn

¢) Komunalna naknada.....ccoceeeereeeeeceeceee e eeineas 5.098,86 kn

d) Trodkovi procjene nekretnine { vieitalenje)............ 4.500, 00 kn

€) TTOZaK FINA-B..cooreeriericreeeeeer et eseeee e eenmeaases 1.500,00 kn

f)  Preuzimanje u posjed nekretnina u Zagrebu............ 3.002,35 kn
UKUPNO ..o ecrraniiiinsssssinnssiiessmineesensmmnmmnsessssonesssnse 51.004,21 kn

2. Ostatak u korist razluénog vjerovnika — Banka Splitsko ~ dalmatinska u stecaju
...................................................................................... 467.320,79 kn

Imam primjedbu na prijediog diobe i to za stavku ad. 1.a) Tro$kovi ste¢ajnog postupka (29.753,00 kn).

Naime, u ovoj stavci Stecajni upravitelj je za troskove stetajnog postupka obratunao svoju nagradu u
iznosu od 29.753,00 kn. Izralun takve nagrade je kasnije obrazloZio u specifikaciji troékova stefajnog
postupkana na str.5. svojeg podneska, a strukturu raspodjele zajednickih trogkova na str.4.

Vidijivo je da je SteCajni upravitelj na str.5. svojeg podneska obra¢unao svoju bruto nagradu u iznosu od
ukupno 65.066,00 kn, pozivajuti se na €l.7. Uredbe o kriterijima i nadinu obrafuna i placdanja nagrade
stedajnim upraviteljima.

Medutim, po €1.7. Uredbe bi Stecajni upravitelj trebao za iznos unovéene kupovine obratunati ukupno 8%
od ukupno unovienih 563.325,00 kn, $to iznosi sveukupno 45.066,00 kn, a ne 65.066,00 kn koliko je
ukupno obracunao Stecajni upravitelj. Razlika je toéno 20.000,00 kn.

Pretpostavljam da je Steajni upravitelj primijenio, a nije naveo u Podnesku, da predlaie obratunati
dodatnu nagradu po &.14. Uredbe kojom Sud moie stefajnom povjereniku odrediti nagradu za rad u
iznosu od 3.000,00 kuna do 20.000,00 kuna, ovisno o utro$enom vremenu i slofenosti poslova koje
obavija. Naravno, obratunao je maksimalni iznos.



Ali postavlja se pitanje 3to je to Stelajni upravitelj od odriavanja prvog ispitnog ro&ista u stecaju dana
07.12.2017. pa do danas posebno utrosio vrijeme i imao posebnu sloZenost poslova?

Stecajni upravitelj je prodao naprijed navedene nekretnine i to prvu na istoj lokaciji cbiteljske kuée u
Zagrebu, te drugu, znatno ispod trii$ne cijene, u gospodarskoj zoni Kukuzovac kraj Sinja.

Stecajni upravitelj nije pokrenuo niti jedan postupak eventualnih drugih naplata, sudskih parnica ili sl.
Nekretnine u Zagrebu su i tako opterecene razlunim pravom , pa se nikakva dioba, osim za pokrivanje
trodkova Stecajnog upravitelja, niti ne o&ekuje.

Nezainteresiranost steCajnog upravitelja je vidljiva upravo iz njegovog zadnjeg lzvjedca od dana
14.05.2019. u kojem navodi parnicu koja se vodi pred Trgovackim sudom u Zadru, stalne slutbe u
Sibeniku, u kojoj je POLIUD VILE d.0.0.u steaju umjedac izmedu tufitelja Cetine d.o.0. iz Sinja i Grada
Sibenika. Radi se o iznosu od 1.124.566,83 kn. Tu se radi o garanciji Banke koju je Grad Sibenik naplatio
na prvi poziv za otklanjanje nedostataka koje je POUUD VILE d.0.0. izveo na novoizgradenoj gradevini OS
Meterize u Sibeniku. Poznato je da je Grad Sibenik kao Investitor gradevine iz tih novéanih sredstvava
onda raspisao natjecaj po troSkovniku koji obuhvaca i radove koji nisu bili u obvezi prethodnog izvodaca
{CETINA d.d. i njegovog podizvodata POLIUD VILE d.0.0.) i da su ti radovi izvedeni i ptaeni, sve iz
naplacene garancije Banke ¢iji je jamac platac bio POLIUD VILE d.0.0.

Ali sve to Stefajnog upravitelja nije previSe zanimalo u ove dvije godine koliko traje stelajni postupak,
nego se se sad i to razgovorom po prvi puta informira od Odvjetnitkog ureda koji je angaziran u parnici. |
bez dublje analize zakljutuje da Duinik nema interesa dalje sudjelovati u parnici. Kao bivéi tehnicki
direktor tvrtke POLIUD VILE d.o.0. odlitno sam upoznat sa predmetom, pa me Steajni upravitelj mogao o
tome nesto pitati, pogotovo $to sam ostao jedini radnik na popisu u 1 isplatnom redu.

Zakljutujem kako Stecajni upravitelj ne bi trebao obratunavati dodatnu nagradu od 20.000 kn , vec bi
njegova sveukupna nagrada treabala iznositi 8 % od unov&enih kupovina i to sveukupno 45.066,00 kn.
Na ostale izdatke i troikove Stecajnog upravitelja nemam primjedbi.

Dakle ukupno za Stetajnog upravitelja bi trebalo biti 49.753,00 kn, umjesto kako je on predlozio
ukupno 69.753,00 kn

Nadalje, na str. 4. SteCajni upravitelj u strukturi zajednitkih troskova dijeli iznos za Stecajnog upravitelja
od 69.753,00 kn { treba biti 49.753,00 kn) na uleie razluénog vjerovnika i udeice steCajnog vjerovnika,
neispravno.

Steajni upravitelj je predioZio tu diobu na neprimjereni nacin, pogodujudi na taj nalin raziuénom
vjerovniku Splitso-dalmatinskoj banci d.d. u stecaju.

Naime, Stecajni upravitelj je prodajnu vrijednost nekretnine u Sinju (koja nije opterecena raziuénim
pravom) nakon 3to je njenu vrijednost umanjio za stvarne tro¥kove vjedtadenja, u cjelosti obrafunao kao
svoju nagradu (40.000,00 kn), $to je neispravno i na $to imam primjedbu.

Ostatak od ukupne nagrade i troskova Stelajnog upravitelja (69.753,00 - 40.000,00 = 29.753,00 kn) je
predloZio obratunati u ute$tu razlu€nog vierovnika (Banke).

Ispravno i primjereno bi bilo ufe$ée razluénog vjerovnika u nagradi i naknadi trogkova steCajnog
upravitelja obrafunati na temelju ¢&.7. Uredbe o kriterifima i nainu obraduna i placanja nagrade
steCajnim upraviteljima, dakle 8% od 518.325,00 kn koiko su unovéene nekretnine u Zagrebu, 3to daje
iznos od 41.466,00 kn, umjesto kako je predloZio Stecajni upravitelj 29.753,00 kn

Ovakav izratun mijenja slijedece tablice iz Podneska Stetajnog upravitelja i to:

IV SPECIFIKACIJA TROSKOVA STECAINOG UPRAVITELJA (str. 5. Podneska):

1. Nagrada stecajnog upravitelja

Ukupna bruto nagrada {8%) ......cccoccu...... 45.066,00 kn {65.066,00-kn)
2. lzdaci (troskovi) steCajnog uptavitelja......... 4.687,00 kn
UKUPNO ........coiirrirrrnnninisciimmeensnsas s svssresssns 49.753,00 kn {69-753,00-kna)



Struktura zajednickih trodkova iz €lanka 155 i 156. SZ-a ( stranica 4. Podneska):

- Nagrada i naknada trodkova stelajnog upravitelja ........... e...89.753,00 kn (69-753,00-kn)
- Ostale obveze SteCajNe Mase ......ccceeceerrecvvvisrieseiisvstessesnns 8.400,00 kn
UKUPNO.....coceescrenairirisocacarernes .- 58.153,00 kn ( 78:153;00-kn)

Raspodjela zajednitkih troskova

a) Ucesce raziuénog vjerovnika

- Nagrada i naknada tro3kova stecajnog upraviteija..................... 41.466,00 kn { 29:753,00-kn)
- Ostale obveze stedajne mase..........cccovveveeesreecvecsvsscrisenee. . 7.150,00 kn

UKUPNO: c..ccneeiiirenirenncsssenssorssssnsneaseressasessassessssasssssssonsannns 48.616,00 kn { 36.503,00-kn)
b) Uéesie stefajnog vjerovnika
- Nagrada i naknada troskova stecajnog upravitelja ..........ccooun...... 8.287,00 kn ( 40.000,00-kn)
- Ostale 0bvezw SteCajne MEse. ... i oo veeeeeereeeeerssssesones 1.250,00 kn

UKUPNO .t iivieiiiiiiinimsnnsesienieisssiessasmnesssnsnssnsnsssnssssnssssassosin {*) 9.537,00 kn { 41-250,00-kn)

DIOBA KUPOVINE (str. 2. Podneska)
Kupovina u iznosu od 518.325,00 kn dijeli se kako slijedi:

a} U korist racuna DuZnika:

- TroSkovi stedajnog postupka (za dio}.......ccoeuee...... 41.466,00 kn (29-753.00kn )

- Ostale obveze stefajne mase (za dio).......c.cecuneu...... 7.150,00 kn

- Komunalna naknada.......cccocevevovrevvcerecr i 5.098,86 kn

- Tro$kovi procjene nekretnine ( vieStacenje)............ 4.500, 00 kn

= TroSaK FINA-B....cce et e e e et s 1.500,00 kn

- Preuzimanje u posjed nekretnina u Zagrebu............ 3.002,35 kn

UKUPNO ...ciiiimiicicimaccceniecsinneasnsnisssssinecsssnsossesrsssaseee 62.715,21 (51.004,21-kn)
b} Ostatak u korist razluénog vierovnika — Banka Splitsko — dalmatinska u stedaju:
..................................................................... 455.609,79 kn (46%4:320,79-kn)
ZAKUUCAK:
a) Po odbitku na ime troskova unovéenja (3.750,00 kn) raspolofivi novac za namiremje

vierovnika stecajne mase iznosi (str.5 Podneska )............. 41.272,46 kn

b) Uceste stefajnog vierovniKa........coeecesrerrsnesersmesasssssns {*} 9.537,00 kn ( 41:250,00kn)
UKUPNO OSTAJE ZA DIOBU | ISPLATNOG REDA (a-b) ......eecernen. 31.735,46 kn

U L Visem isplatmom redu su RjeSenjem pod posiovnim brojem : 11-5t-1636/2016 od
02.07.2018. odredeni:

1. RH Ministarstvo financija-Porezna uprava ...........ccceeevenans 105.519,38 kn

2. VIadimir PAskOVi€....ccceersssaeersasersrsrnnsrsssassssssssanesasseseesessnne 40.352,57 kn

3. Agencija za osiguranje radnickih trazbina......ccvecrcineerienn 11.341,12 kn
UKUPNO: ..... asesranensanans eeammnsesssusreensannanestarns 157.213,07 kn
Napominjem pri diobi povesti ratuna o zastari poreznog duga. .

U Splitu, 16.05.2019.




