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U prilogu se dostavijaju oéitovanja steCajne upraviteljice na podnesak vjerovnika
steéajne mase Euroherc osiguranje dd i Jadransko osiguranje dd zastupanih po
odvjetnickom drustvu Grgi¢&partneri-odvjetnici Marini Ljubanovic¢ i na prigovor
vierovnika stecajne mase Vinka SamardZica odvjetnika iz Splita.
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Oditovanje steéajne upraviteljice na prigovor vjerovnika stecajne mase Vinka
SamardZi¢a odvjetnika iz Splita

Dana 26.01.2018.god na mreZnoj stranici e-oglasna ploda Trgovackog suda u Splitu
objavijen je prigovor vjerovnika steajne mase Vinka SamardZica odvjetnika iz Splita,
koji prigovor je dostavijen ovom sudu na okolnosti Prijedloga razdiobe kupovnine u
ovom stedajnom postupku kojeg je sadinila steéajna upraviteljica i koji je objavijen na
istim stranicama dana 28.12.2017.god.

U bitnom ovaj vjerovnik steGajne mase prigovara prijedlogu razdiobe kupovnine
navodedi da je isti nedoreéen, nejasan, kontradiktoran, selektivan, matematicki
netodan, a u svakom slucaju neosnovan.

U tocki 1.svog Prigovora ovaj vjerovnik istice kako bi se odvjetnicki troskovi
zastupanja imali smatrati troskovima stecajnog postupka.

U tom smislu nisu spomi navodi ovog vjerovnika da je isti zastupao steCajnog
duznika u brojnim postupcima. Stedajni duZnik sklopio je dana 15.07.2012.god sa
Odvjetnickim uredom V.SamardZiéa Ugovor o poslovnoj suradnji i pruzanju pravne
pomodi. Ugovor je sklopljen nakon olvaranja ste¢ajnog postupka te predstavija
obvezu nastalu radnjama stedajnog upravitelfa.

Nadalje C1.155/17 SZ definirano je da u troskove stedajnog postupka spadaju: sudski
trodkovi steajnog postupka, trazbine neisplatenih placa radnika tijekom stéajnog
postupka u bruto iznosu, nagrade i izdaci priviemenog stecajnog upravitelja,
stedajnog upravitelja i Slanova odbora vjerovnika i drugi troskovi za koje je ovim fli
drugim zakonom odredeno da ¢e se namirivali kao troskovi steCajnog postupka.

iz navedenih razloga troskovi odvjetnickog zastupanja ne bi se trebali smatrati
troskovima stedajnog postupka.

U tocki 2.Prigovora vjerovnik podredno navodi da ako bi se ipak pojedine radnje
odvjetnickog zastupanja mogle tretirati kao ostale obveze steCajne mase da je u tom
slucaju Prijedlog razdiobe kupovnine manjkav a iz razloga $to steCajna upraviteljica
nije priloZila popis svih osoba (pravnih i fizickih) koji imaju potrazivanja prema
steéajnom duZniku.

Ovaj sud pozvao steéajnu upraviteljicu da izradi prijediog razdiobe kupovnine koja
iznosi ukupno 70.565.290,07 kn.

1z prifoZenog o&evidnika redoslijeda pladanja (objavljeno 22.12.2017.god na mreZnoj
stranici e-oglasna ploca Trgovackog suda u Splitu) razvidno je da ukupne blokade na
Ziro-radunu steéajnog duznika na dan 30.11.2017.god iznose ukupno 73.991.398,28
kn. U takvim okolnostima nije bilo svrhovito prilagati podatke o ostalim vjerovnicima
prema kojima duznik ima obvezu jer je evidentno da se ni oni vjerovnici koji
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raspolaZzu ovr$nom ispravom i koji su time stekli prednost u naplati u odnosu na
ostale vjerovnike ste¢ajne mase iz kupovnine nece mod¢i namiriti.

Posebno se istie da su potraZivanja koja vjerovnici stelajne mase imaju prema
steéajnom duzniku evidentirana i proknjiZzena u poslovnim knjigama duZnika
temeljem vjerodostojne isprave (raéun,rjesSenje) te u analitickim prikazima na konto
karticama i financijskim karticama prikazani po roénosti.

Stedajna upraviteljica nema diskrecijsko pravo priznavati ili osporavati navedena
potrazivanja obzirom su ista proknjiZena sukladno Zakonu o racunovodstvu i
rac¢unovodstvenim standardima.

Nakon $to se izrade godi$nja financijska izvje$éa na dan 31.12.2017.god u bifanci
stanja i pripadajucoj analitici podaci e biti dostupni za polrebe ovog postupka.

U tocki 3. Prigovora ovaj vjerovnik ukazuje na potrebu odvojenog iskazivanja
glavnice i kamate u ORP.u. Medutim sukladno ovrénom zakonu FINA temeljem
pravomocnih rje$enja o ovrsi vr8i blokadu Ziro-ra¢una duZnika obrac¢unavajuci pri
tome kamatu na glavnicu i pripadajuce troskove provodenja ovrhe na racunu
duznika. Svakim prilivom sredstava naplacuje se kamata i troskovi i zatim
glavnica.Gotovo svakodnevno i se iznosi mjenjaju bez mogucnosti da duZnik utjece
na taj proces.

U tocéki 4.Prigovora ovaj vjerovnik izraZava sumnju u dvostruko iskazivanje
potraZivanja RH navodedi da je steajna upraviteljica priznala raziuc¢na prava tom
vijerovniku, a da istovremeno nije jasno da li su ta potraZivanja u blokadi racuna
duznika.

Clankom 81.SZ (CI.149/15) definirano je da su razlucéni vjerovnici oni vjerovnici koji
imaju zaloZno pravo ili pravo namirenja na kojoj stvari ili pravu koji su upisani u javnoj
knjizi. Prava tih vierovnika nisu predmet ispitivanja te ih steCajni upravitelj ne priznaje
(ili osporava).

Obzirom je RH svoja prava dokazala upisima hipoteka na nekretninama ste¢ajnog
duZnika u zemifi$nim knjigama, a nitko od vjerovnika ili duznik nisu pokrenuli
postupke kojima bi dokazivali neistinitost tih upisa, vjerovnik RH u ovom je steCajnom
postupku razluéni vierovnik za pofraZivanja koja su nastala do otvaranja ste¢ajnog
postupka.

Blokade Ziro-ra¢una duZnika nastale su temljem nenamirenih obveza nakon
otvaranja steCajnog postupka. Podatak da RH u ORP-u ima znacajno ucesce
proiziazi iz Ginjenice da steCajni duZnik u vremenu obavljanja poslovanja nije placao
frosarine, PDV, doprinose i ostala davanja prema RH. Svakako to ne znaci da su
potraZivanja RH dvostruko uracunata.

U tocki 5. Prigovora ovaj vjerovnik ponovo raspravija o priznanju razlucnih prava i
opravdanju istoga. Obzirom je status razluénih prava obrazloZen u tocki 4.tc na ovom
mjestu nema potrebe ponavavijati.

U tocki 7.Prigovora ovaj vjerovnik ponavija svoj zahtjev da se potraZivanja ostalih
vjerovnika uvrste u popis obveza. Svoj stav stecajna upravitelfica iznijela je u
oditovanju pod toc¢kom 2

U tocki 8.Prigovora ovaj vjerovnik ponavifa svoj zahtjev za dodatnim izracunom
glavnice i kamata. Svoj stav steGajna upravitelfica iznijela je u oditovanju pod tockom
3.

U to¢ki 9.Prigovora ovaj vjerovnik ukazuje da u Prijedlogu razdiobe kupovnine
stedajna upraviteljica nije priloZila podatke o fome da Ii su ulagani pravni fijekovi na
ovr$na rjeSenja te ako nisu zbog Cega nisu.

Za sva ona rjeSenja o ovrsi koja su ishodili vierovnici a koja su se temeljila na
obvezama koje su po iznosu i roénosti odgovarala obvezama koje je steCajni duznik




iskazivao u svojim poslovnim knjigama nisu iskazivani prigovori i pokretani pamicni
postupci, a iz razloga $to bi takve radnje bile nepotrebne i neprimjerene.

Za manji dio pokrenutih ovrha u kojima je postojala osnovanost pobijanja (RH
Carinska uprava, Jadransko osiguranje dd) pokrenuti su upravni i parniéni postupci, a
§to je ovom vjerovniku poznato obzirom u tim postupcima zastupa ste¢ajnog duZnika.

'Steéajné upraviteljica:
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O¢itovanje ste¢ajne upraviteljice na podnesak vjerovnika ste¢ajne mase
Euroherc osiguranja dd i Jadranskog osiguranja dd zastupanih po
odvjetni¢kom drustvu Grgié&partneri-odvjetnici Marini Ljubanovié¢

Dana 22.01.2018.god na mreZnoj stranici e-oglasna ploca Trgovackog suda u Splitu
objavijen je podnesak vjerovnika steajne mase Eurohere osiguranja dd i Jadranskog
osiguranja dd, koji podnesak je dostavljen ovom sudu na okolnosti Prijedloga
razdiobe kupovnine u ovom steéajnom postupku kojeg je sadinila steajna
upraviteljica i koji je objavijen na istim stranicama dana 28.01.2017.god.

U bitnom ovaj vjerovnik stecajne mase prigovara prijedlogu razdiobe kupovnine u
korist razluénog vjerovnika.

Ovaj vjerovnik navodi da je steajna upraviteljica predioZila na sudskom depozitu
rezeyvirati samo novéana sredstva za njezinu nagradu i za nagradu ¢lanovima
Odbora vjerovnika , a pri ¢emu je tumadi ovaj vjerovnik steajna upraviteljica
pogodovala sebi i Odboru.

Medutim na str.14.u Tabeli Vill Rezervacija sredstava za troSkove ste¢ajnog
postupka u Prijedlogu razdiobe, stecajna upraviteljica navela je ukupno pet vrsta
tro§kova za koje prediaZe rezervaciju, a $to ukupno daje iznos od 993.391,44 kn.
Rezervacija sredstava predio¥ena je sukladno CI.86.SZ (ili 155/17 SZ) kojim je
Glankom izrijekom definirano da u troskove stedajnog postupka spadaju. sudski
troskovi steajnog postupka, trazbine neisplacenih plada radnika tijekom stéajnog
postupka u bruto iznosu, nagrade i izdaci privremenog stecajnog upravitelja,
ste¢ajnog upravitelja i clanova odbora vjerovnika i drugi troSkovi za koje je ovim ili
drugim zakonom odredeno da ¢e se namirivati kao froSkovi ste¢ajnog postupka.
Nadalje ovaj vjerovnik istiCe da rezervacija sredstava za dvoje zaposlenikau iznosu
od 87.778,14 kn u neskladu sa pozitivnim propisima isplata placa radnicima i
sastavijanja JOPPD obrasca.

Posebno se ukazuje da je Ovrsnim zakonom uredena isplata placa zaposlenicima
drustva &iji je Ziro-ra¢un u blokadi. To znaci da je poslodavac zaposlenicima duZan
izdati ovjereni obrazac o obracunu neisplacene place koji obrazac ponaosob
dostavija svaki radnik na Salter RC Split, FINA te koji obrazac nakon uredno
ispunjene procedure biva svrstan u prioritetna placanja u Ocevidniku redoslijeda
placanja kojeg vodi FINA.

Nakon Sto se na Ziro-raCunu duZnika evidentira priliv sredstava, prioritetno se
naplacuju traZzbine zaposlenika, a po svakom namirenju JOPPD obrazac sastavija
duznik.



Nadalje u svom podnesku ovaj vjerovnik ukazuje da ste€ajna upraviteljica nije navela
kolike su sveukupne obveze duZnika prema vjerovnicima stecajne mase fte kako ih
namjerava podmiriti.

U svom Prijedlogu razdiobe kupovnine ste¢ajna upraviteljica nije navela vjerovnike
stedajne mase koji nisu prikazani u oGevidniku redoslijeda placanja, a nalaze se
prikazani u analitici u poslovnim knjigama stecajnog duZnika na kontima dobavijaca.
Razlog tome je Cinjenica $to je ovaj sud pozvao steCajnu upraviteljicu da izradi
prijediog razdiobe kupovnine koja iznosi ukupno 70.565.290,07 kn.

Iz priloZenog odevidnika redoslijeda placanja (objavijeno 22.12.2017.god na mreZnoj
stranici e-oglasna ploc¢a Trgovackog suda u Splitu) razvidno je da ukupne blokade na
Ziro-radunu stedajnog duZnika na dan 30.11.2017.god iznose ukupno 73.991.398,28
kn. U takvim okolnostima nije bilo svrhovito prilagati podatke o ostalim vjerovnicima
prema kojima duZnik ima obvezu jer je evidentno da se ni oni vjerovnici koji
raspolaZu ovr$nom ispravom i koji su time stekli prednost u naplati u odnosu na
ostale vjerovnike steCajne mase iz kupovnine ne¢e moc¢i namiriti.

Naime svi podaci o ukupnim obvezama duZnika dostupni su u financijskim izvjescima
koja se javno objavijuju, a za potrebe ovog postupka bit ée prikazani kada se izrade
godisnji financijski izvjestaji sa danom 31.12.2017.god, a sve u skladu sa zakonskim
obvezama duZnika.
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