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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U SPLITU 
Split, Sukoišanska 6                                                    
RJEŠENJE 

Trgovački sud u Splitu, po stečajnom sucu tog suda Katarini Mikulić kao sucu pojedincu, u stečajnom postupku nad  SUN & SEA DREAMS d.o.o. u stečaju, Uz Pjacu b.b., Bol, OIB: 39595289314, dana 14. ožujka 2017. godine 

r i j e š i o    j e

	Odbija se zahtjev stečajne upraviteljice Ankice Čenić iz Splita, Pupačićeva 1/3, OIB: 67541309757 za razrješenje dužnosti stečajnog upravitelja stečajnog dužnika  SUN & SEA DREAMS d.o.o. u stečaju, Uz Pjacu b.b., Bol, OIB: 39595289314.


Obrazloženje

Rješenjem ovog suda gornjim poslovnim brojem od 22. veljače 2017. godine otvoren je stečajni postupak na dužnikom SUN & SEA DREAMS d.o.o., Uz Pjacu b.b., Bol, OIB: 39595289314, te je za stečajnog upravitelja imenovana Ankica Čenić iz Splita, Pupačićeva 1/3, OIB: 67541309757. 

Stečajna upraviteljica Ankica Čenić je podneskom dostavljenim u spis dana 09. ožujka 2017. godine zatražila razrješenje dužnosti stečajnog upravitelja navodeći da zahtjev za razrješenje podnosi zbog zdravstvenih razloga. Uz zahtjev je dostavila medicinsku dokumentaciju u preslici i to: specijalistički nalaz KBC Split od 20. siječnja 2017. godine, otpusno pismo KB "Sv. Duh" Zagreb od 09. prosinca 2013. godine, povijest bolesti KB  "Sv. Duh" Zagreb – središnji hitni prijam – oftalmološka služba od 29. studenog 2013. godine, nalazi pretraga učinjenih tijekom hospitalizacije sa datumom otpusta 09. prosinca 2013. godine, otpusno pismo KBC Split od 16. listopada 2013. godine, nalaz KBC Split od 13. studenog 2015. godine, specijalistički nalaz KBC Split od 08. srpnja 2014. godine, nalaz KBC Split od 01. travnja 2015. godine te nalaz KBC Split od 01. prosinca 2013. godine, specijalistički nalaz KBC Split od 02. ožujka 2017. godine. Uz navedenu medicinsku dokumentaciju stečajna upraviteljica vratila je potvrdu o imenovanju i nepotpisanu izjavu o primanju dužnosti stečajnog upravitelja u ovom stečajnom postupku, te prijavu tražbine za vjerovnika RH, Ministarstvo financija-Porezna uprava zastupana po ŽDO Split.

Temeljem članka 91. st. 5. Stečajnog zakona (NN 71/15, dalje u tekstu SZ) sud može razriješiti stečajnog upravitelja na osobni zahtjev.

Iz specijalističkog nalaza Kliničkog bolničkog centra Split, broj protokola 573/17 od 20. siječnja 2017. godine proizlazi da je pozvana na kontrolu za tri dana ili ranije prema potrebi, a iz specijalističkog nalaza Kliničkog bolničkog centra Split, broj protokola 1266/17 od 02. ožujka 2017. godine proizlazi da je liječnik specijalist oftalmolog preporučio kontrolu u ambulanti za bolesti retine. Svi ostali nalazi, kao i otpusna pisma, odnose se na razdoblje od 2013. godine do 2015. godine, u vrijeme kada stečajna upraviteljica Ankica Čenić nije ni bila imenovana kao stečajna upraviteljica u ovom stečajnom predmetu, te se isti odnose na obavljene liječničke preglede i zahvate koji su obavljeni prije stupanja na snagu Stečajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15), i Pravilnika o utvrđivanju liste stečajnih upravitelja ("Narodne novine" broj 104/15), te se ne mogu uzeti u obzir kao relevantna medicinska dokumentacija temeljem koje bi se moglo odlučivati o osnovanosti ili neosnovanosti zahtjeva  stečajne upraviteljice za razrješenje dužnosti u ovom stečajnom postupku. 

Za odlučivanje o postavljenom zahtjevu za razrješenje stečajne upraviteljice na osobni zahtjev mogli bi biti relevantni samo specijalistički nalaz Kliničkog bolničkog centra Split, broj protokola 573/17 od 20. siječnja 2017. godine i specijalistički nalaz Kliničkog bolničkog centra Split, broj protokola 1266/17 od 02. ožujka 2017. godine zbog toga jer su datirani u vrijeme neposredno prije otvaranja ovog stečajnog postupka i netom nakon otvaranja ovog stečajnog postupka (rješenje o otvaranju stečajnog postupka je doneseno dana 22. veljače 2017. godine kojim je stečajna upraviteljica i imenovana na dužnost). Međutim, iz istih nalaza ne proizlazi da je zdravstveno stanje stečajne upraviteljice ugroženo na način koji bi onemogućavao uobičajeno obavljanje poslova stečajnog upravitelja, niti je indicirana pošteda od obavljanja tih poslova zbog ugroženog zdravstvenog stanja. Naime, ne ocjenjujući dijagnozu ni težinu stanja bolesti za koje ovaj sud niti nema potrebno stručno znanje, nego samo iščitavajući  nalaze u kojem se u jednom nalazu poziva Ankicu Čenić na kontrolu za tri dana ili ranije prema potrebi, a u drugom se nalazu (onom od 02. ožujka 2017. godine) preporučuje kontrola u ambulanti za bolesti retine, ovaj sud smatra zbog svega gore navedenog da se ne radi o medicinskoj dokumentaciji i zdravstvenom stanju koji bi predstavljali onemogućavanje rada stečajne upraviteljice u ovom stečajnom predmetu za vrijeme za koje se ona još uvijek nalazi na listi stečajnih upravitelja i to za područje nadležnosti Trgovačkog suda u Splitu i Trgovačkog suda u Zadru. 

Nadalje, uvidom u Popis stečajnih upravitelja za stečajnu upraviteljicu Ankicu Čenić je navedeno da je ista imenovana kao stečajna upraviteljica pred Trgovačkim sudom u Splitu, Stalna služba u Dubrovniku i to u predmetima St-2202/2015 u predmetu stečajnog dužnika Kocijan d.o.o. u stečaju i St-1685/2016 u predmetu stečajnog dužnika MIMO d.o.o. u stečaju, zatim pred Trgovačkim sudom u Splitu i to u predmetima St-28/2001 u predmetu stečajnog dužnika Sinj d.d., St-770/2011 u predmetu stečajnog dužnika Credo banka d.d. u stečaju, St-137/2011 u predmetu stečajnog dužnika Favorit d.d. u stečaju, St-62/2010 u predmetu stečajnog dužnika Kemilak d.o.o. u stečaju, te pred Trgovačkim sudu  u Zadru St-1043/2016 u predmetu stečajnog dužnika JOLLY-JBS d.o.o. u stečaju. U navedenim predmetima u kojima stečajna upraviteljica obavlja dužnost stečajnog upravitelja, stečajna upraviteljica Ankica Čenić nije postavila zahtjev za razrješenje dužnosti stečajnog upravitelja zbog zdravstvenih razloga u vrijeme kada ga postavlja u ovom stečajnom predmetu (09. ožujka 2017. godine), pa i to upućuje na zaključak da se ne radi o takvom zdravstvenom stanju koje onemogućava rad stečajne upraviteljice u ovom stečajnom predmetu. 

Ističe se da elektronski sustav e-spis temeljem automatske metode slučajnog odabira bira stečajnog upravitelja sa najmanjim trenutnim opterećenjem i na takav način je odabrao Ankicu Čenić kao stečajnog upravitelja u ovom stečajnom postupku jer se stečajna upraviteljica nalazi na listi stečajnih upravitelja i to za područje nadležnosti Trgovačkog suda u Splitu i Trgovačkog suda u Zadru.  


Zbog navedenog ovaj sud smatra da zahtjev nije osnovan te mu se ne može udovoljiti, pa je odlučeno kao u izreci.

U Splitu, 14. ožujka 2017. godine 

SUDAC


Katarina Mikulić 


POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rješenja dopušteno je stečajnom upravitelju izjaviti žalbu (čl. 91. st. 5. SZ). Žalba se izjavljuje Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu u roku od 8 dana od primitka rješenja putem ovog suda u 3 istovjetna primjerka pozivom na gornji poslovni broj spisa. Primitak ovog rješenja računa se sukladno čl. 12. Stečajnog zakona istekom osmog dana od dana objave na e-Oglasnoj ploči. Žalba ne odgađa provedbu rješenja (čl. 11. st. 4. OZ).

DNA:
- stečajna upraviteljica uz izjavu i potvrdu o imenovanju, te dostavljenu prijavu tražbine RH
- e-oglasna ploča 
- spis 
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