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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ani Curkovi¢ Drazié,
temeljem prijedloga viseg sudskog savjetnika - specijalista Verice Brebri¢ Cosi¢, u
pravnoj stvari tuzitelja Croatia osiguranje d.d. sa sjediStem u Zagrebu, Vatroslava
Jagiéa 33, OIB: 26187994862, zastupano po opunomoéeniku, Alenu Cigku iz
Odvjetnitkog drustva Zupi¢&partneri, protiv tuzenika Ermanda Fernandeza iz
Zagreba, Dubrava 149, OIB: 71147025471, zastupan po priviemenom zastupniku
Vinku Areli¢u, odvjetniku u Zagrebu iz OdvjetniCkog drustva Areli¢ i Partneri, radi
isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 12. svibnja 2026., u
prisutnosti punomocnice tuZitella Marije Vucurevic Tamburi¢, odvjetnice u
Zupié&partneri te Juraja Dragoviéa, zamjenika priviemenog zastupnika tuZenika,
dana 28. svibnja 2026.,

presudio je

l. NalaZe se tuzeniku isplatiti tuZitelju iznos od 2.123,58 EUR sa zateznom
kamatom tekuc¢om na iznos od 1.568,78 EUR od 24. oZujka 2018. i na iznos od
554,80 EUR od 6. oZujka 2018. do isplate i to do 31. prosinca 2022. po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri
postotna poena, od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30.
prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizasla iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke za tri postotna poena, sve u roku 15 dana.

Il. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu kojim se nalaze tuzeniku isplatiti tuzitelju
iznos od 11,14 EUR sa zateznom kamatom tekué¢om od 6. ozujka 2018. do isplate.

[I. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu od
3.653,79 EUR, sa zateznom kamatom tekué¢om od 28. svibnja 2026. do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
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refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke za tri postotna poena, sve u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je dana 7. sijeCnja 2018. u Sesvetama doSlo do
prometne nezgode koju je prouzrocio tuzenik, upravljajuci vozilom reg. ozn. ZG 4719
GE, pod utjecajem alkohola u koncentraciji od 1,63 g/kg, dvoriSnim prostorom na
adresi lvana Simunoviéa br. 37, na nadin da je vr$io radnju ukljugivanja u promet na
kolnik Ulice Ante StarCevi¢a. Navodi da je radnju vrSio ne vodeci raCuna o polozaju
svog vozila, o smjeru i brzini kretanja te tako da se prije nije uvjerio da je moze izvrsiti
bez opasnosti za sebe i ostale sudionike u prometu, zbog Cega je prvo zadnjim
dijelom svog vozila prvo naletio na metalnu dvoriSnu ogradu kbr. 41 Ulice Ante
StarCevi¢a, a nakon toga u parkirani automobil reg.oznake ZG 5648 FU u vlasnistvu
Pavla Cerba. Zbog izazivanja ove prometne nezgode PP Sesvete je podnijela
optuzni prijedlog PrekrSajnom sudu u Sesvetama, zbog prekrSaja iz €l. 43. t. 2.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama ("Narodne novine" broj 67/08., 48/10.,
74/11., 80/13., 158/13., 92/14., 64/15., 108/17., 70/19., 42/20., 85/22., 114/22. i
133/23., u daljnjem tekstu: ZSPC). Kako je vozilo reg. oznake ZG 4719 GE kojim je
upravljao tuzenik, na dan Stetnoga dogadaja bilo osigurano kod tuZitelja, to je tuzitelj
temeljem zakljuenog ugovora o obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti
broj 016239995860, po podnesenom odsStetnom zahtjevu, a temeljem raspolozive
dokumentacije, izvida Stete i dostavljenih racuna popravka, ostecenom na ime
nastale Stete na vozilu izvrSio plac¢anje iznosa od 4.264,08kn/565,94 EUR, a za
oSte¢enu ogradu iznos od 11.820,00 kn/1.568,78 EUR. Navodi da je temeljem
odredbe Clanka 24. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu ("Narodne novine"
broj 152/14.), a u svezi s odredbom ¢lanka 3. Uvjeta za osiguranje od automobilske
odgovornosti te odredbe ¢lanka 963. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22. i
155/23., u daljnjem tekstu: ZOO), nakon isplate Stete oStecenoj osobi stekao pravo
od tuZenika potraziti naknadu cjelokupno isplacenog iznosa Stete, uvecano za
kamate i troSkove. Nadalje navodi da je nakon isplate Stete pozivao tuzenika na
placanje regresnog duga no tuZenik se na poslane mu pozive oglusio. Slijedom
naprijed izlozenog tuzitelj predlaze da sud nakon provedenog postupka donese
presudu kojom ce naloZiti tuzeniku isplatu iznosa od 2.134,72 EUR sa zateznom
kamatom tekué¢om na iznos od 1.568,78 EUR od 24. oZujka 2018. i na iznos od
565,94 EUR od 6. ozujka 2018. do isplate uz naknadu troSkova postupka.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava osnov i visinu tuzbenog zahtjeva, isti¢e
prigovor promasene aktivne i pasivne legitimacije, smatra da su osteCenja na vozilu i
ogradi manja od utuzenog iznosa te predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

3. U tijeku postupka izvodenja dokaza sud je izvrSio uvid u Kopiju police
osiguranja od automobilske odgovornosti br. 016239995860 (list 4 spisa), Uvjete za
obvezno osiguranje od automobilske odgovornosti tuZitelja (list 5 do 6 spisa),
Podatke o prometnoj nezgodi (list 7 spisa), Potvrdu MUPa, PU zagrebacke, PP
Sesvete od 31. sijeCnja 2018. (list 8 do 10 spisa), Prijavu i odStetni zahtjev iz
osiguranja od AO (list 10 i 11 spisa), lzvadak iz zemljiSne knjige (list 12 i 13 spisa),
presliku prometne dozvole (list 14 i 15 spisa), presliku osobne iskaznice (list 16
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spisa), Zapisnik o o€evidu i procjeni Stete od pozara i nekih drugih rizika tuzitelja (list
17 spisa), Procjena Stete tuzitelja (list 18 spisa), fotografije (list 19 do 33 spisa), lzvid
Stete s fotografijama (list 34 do 41 spisa), lzvadak po transakcijskom racunu (list 42,
45 | 47 spisa), Nalog za doznaku (list 43, 44 i 6 spisa), poziv tuzitelja tuzeniku na
placanje regresnog duga (list 48 do 52 spisa), spis MUPa broj 511-19-35/5-Pn-
65/2018 s CD medijem (list 86 do 115), saslu$ani su svjedoci Martina Cebra, Milka
Cebra, i Pavle Cebra, proveden je ogevid te je provedeno prometno vjestadenje po
vjestaku dipl. ing. Berislavu Simunoviéu i gradevinsko vjestacenje po vjestaku dipl.
ing. grad. Zarku Zeljku te je isti saslusan.

4. Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno €l. 8. i 219.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13. 89/14.,
70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25., u daljnjem tekstu: ZPP), sud je utvrdio da
je tuzbeni zahtjev tuZitelja djelomi¢no osnovan.

5. Uvidom u Kopiju police osiguranja od automobilske odgovornosti br.
016239995860 (list 4 spisa) utvrdeno je da je tuzenik kao ugovaratelj i osiguranik sa
tuZiteljem sklopio policu obaveznog osiguranja od automobilske odgovornosti za
vozilo registarske oznake ZG 4719 GE. Sastavni dijelovi navedene police su Uvijeti
za obvezno osiguranje od automobilske odgovornosti tuzitelja, koji u €l. 3. st. 1. toC.
4. propisuju da osiguranik gubi svoja prava iz osiguranja izmedu ostaloga, ako je u
vrijeme prometne nesrecCe, vozac osiguranog vozila bio pod utjecajem alkohola ciji
udio u krvi iznosi 0,5 g/kg i viSe.

6. Uvidom u spis MUPa broj 511-19-35/5-Pn-65/2018 i presudu Prekr$ajnog
suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Svetom Ivanu Zelini poslovni broj Pp P-2372/18-21
od 15. ozujka 2018. sud je utvrdio da je tuzenik kriv §to je dana 7. sijeCnja 2018.
godine upravljao osobnim vozilom reg. oznake ZG 4719 GE pri koncentracjji alkohola
od 1.63 g/kg te se voznjom unatrag uklju¢ivao u promet na kolnik ulice, a da se nije
uvjerio da tu radnju moze uciniti bez opasnosti za sebe, druge sudionike u prometu i
imovinu, zbog Cega je lijjevim straznjim dijelom vozila naletio na metalnu dvoriSnu
ogradu kbr. 41 Ulice Ante Stargeviéa, vlasnistvo Pavla Cerba, te u osobno vozilo
reg. oznake ZG 5648 GU vlasnistvo Martine Cerba, kojom prilikom je na vozilima i
dvoriSnoj ogradi nastala materijalna Steta.

7. Uvidom u lzvadak iz zemljiSne knjige utvrdeno je da u vlasnici nekretnine u
Ulici Ante Stargeviéa 41 Cerba Pavao i Cerba Milka, na kojoj adresi je nastala
materijalna Steta na dvoriSnoj ogradi dok je uvidom u presliku prometne dozvole
utvrdeno da je vlasnik vozila registraske oznake ZG 5648 FU na kojem je nastala
materijalna $teta Martina Cerba.

8. Uvidom u lzvadak po transakcijskom racunu (list 42, 45 i 47 spisa) i Nalog za
doznaku (list 43, 44 i 6 spisa) utvrdeno je da je tuzitelj po Steti iz predmetnog Stetnog
dogadaja isplatio iznos od 11.820,00 kn/1.568,78 EUR Cerba Milki dana 8. oZujka
2018. te iznos od ukupno 4.264,08 kn/565,94 EUR zakljuéno s danom 5. ozujkom
2018. Martini Cerba, odnosno isplatio $tetu vlasnicima osteéenih stvari.
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9. Svjedok Martina Cerba u svom iskazu navodi da su vlasnici ograde svekar i
svekrva, Pavle i Milka Cerba. Njen auto je stajao, dvije strane ograde su pale na njen
auto prilikom udarca tuzenika. Navodi da joj je popravljen auto, a svekru i svekrvi je
popravljena ograda na temelju osiguranja i sve to relativno brzo. Policija je bila na
uvidaju, ali ona nije vidjela Sto se dogodilo. Nakon Sto se dogodila predmetna
prometna nesreca dosla sam kuc¢i u roku od 3-5 minuta, a tuzenik je na neki nacin
priznao Sto se dogodilo. IstiCe da predmetno vozilo viSe nije u njenom vlasnistvu, ali u
trenutku nezgode je bilo i da je rijeC o vozilu Smart. Vozilo je popravljeno u
ovlastenom servisu na Slavonskoj aveniji "Jolly", ne sje¢a se iznosa popravka.
Ostecenja su bila na zadnjim vratima, staklo nije puklo, ali je pukao far, misli da je bio
desni i cijeli su morali mijenjati, ne moze se sjetiti svega. Croatia osiguranje je uplatilo
Stetu na vozilu i Stetu na ogradi. Nadalje navodi da je suprug trazio ponude za
popravak ograde, misli da su kontaktirali automatski gospodina koji im je ogradu i
radio, a prije Stetnog dogadaja vozilo nije bilo oSteceno.

10.  Svjedok Milka Cerba u svom iskazu navodi da je ograda je u njenom i
suprugovom vlasnistvu, on je vidio kad se to desilo. Tuzenik je iSao u rikverc i udario
u njihhovu ogradu. Navodi da joj je od snahe bio auto parkiran, duple ograde su bile,
ali on je bio pijan i porusio sve ograde. Popravili su ograde i osiguranje je platilo,
tuZzenik je bio pijan i nudio joj je 500 maraka u dzepu, htio se nagoditi, ali navodi da
su zvali policiju. IstiCe da je i snaha vidjela kad se dogodio Stetni dogadaj, kao Sto je
to vidio i suprug. Navodi da su ogradu popravili, ali joj nije poznato tko je popravio
ogradu niti se moze sjetiti koliko je kostao popravak, a sve zbog proteka vremena.
Navodi da ona osobno nije vidjela Stetni dogadaj, te se ne moze sjetiti koliko su platili
ogradu prije Stetnog dogadaja kad su je kupovali. Isti proizvodacC koji je napravio
ogradu dao im je i ponudu za popravak iste nakon Stethog dogadaja. Nadalje navodi
da su u vrijeme nastanka Stetnog dogadaja zZivjeli na predmetnoj adresi, to je njihova
kuca i tu Zive od 1970. godine. Ograda je radena od rostfraja. Radi se o Siber ogradi,
jedan se dio otvara, a jedan je fiksni, a stup koji drzi ogradu nije srusen, ali je malo
nakrivljen.

11. Svjedok Pavle Cerba u svom iskazu navodi da je vlasnik ograde koja je
oSte¢ena u predmetnom Stethom dogadaju. Slu€ajno je bio u primacoj sobi i
pogledao je kroz prozor i vidio je tuZzenika kako ide u rikverc i iSao je malo preko
prema njemu. Tamo su bili parkirani auti i on je sa zadnjim krajem naletio na auto. |
ogradu je udario, koja je od rostfraja. Ograda je bila otvorena i obje ograde je oStetio.
To su dva krila ograde, jedan pored drugog. Navodi da se ne moze sjetiti koliko je
placen popravak ograde, a traZili su da im ogradu popravi gospodin koji je i izradio
ogradu. Takoder ne zna koliko je koStala ograda prije Stetnog dogadaja. Stup ograde
prilikom tog Stetnog dogadaja nije oSte¢en, samo je ograda ostecena i savinuta. Nije
se raspitivao o drugim izvodacCima koji bi mogli popraviti ogradu, te ne moze reci
koliko je kostao popravak ograde, jer se ne moze sjetiti zbog proteka vremena.
Navodi da su platili popravak ograde, ali se ne sje¢a da li je Croatia osiguranje vratilo
ta sredstva. Izmedu dva krila ograde postoje tri stupa, na pocetku, u sredini i na kraju
i jedan od njih se nalazio izmedu dvije ograde koje su osteCene. Jedan sredisnji stup
je iskrivljen nakon udarca vozila, a druga dva nisu.

12. Sud je u cijelosti prihvatio iskaze sasluSanih svijedoka bududéi su isti iskazivali
objektivno, suglasno te u skladu s materijalnim dokazima prilozenim spisu. Iz
predmetnih iskaza proizlazi da su isti vlasnici oStecenih stvari — dvoriSne ograde i
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vozila na kojima je nastala materijalna Steta uslijed udara vozila u vlasnistvu tuZenika
koju im je tuzitelj nadoknadio isplatom.

13. Obzirom na spornu dinamiku nastanka Stetnog dogadaja i visinu Stete na
vozilu ostecenika provedeno je prometno vjestaCenje po vjestaku dipl. ing. Berislavu
Simunovicu.

14. Iz nalaza i mi$ljenja vje$taka dipl. ing. Berislava Simunovi¢a proizlazi da je u
Stetnom dogadaju vozilo tuzenika prilikom izlaska iz dvorista, voznjom unatrag,
straznjim lijevim dijelom naletio na metalnu dvoriSnu ogradu nasuprotne kuce, ostetio
je i izbacio iz donjih vodilica. Ova ograda je u nastavku udarila u straznji lijevi dio
parkiranog vozila sudionika i tom prilikom ga oStetila. Za izraCun brzine kretanja
vozila sudionika neposredno prije i u trenutku naleta na ogradu nema elemenata. S
obzirom na opseg i intenzitet oSteCenja nastalih na straznjem lijevom dijelu vozila
tuzenika, moZze se procjeniti da je njegova naletna brzina na ogradu iznosila oko 20
do 30 km/h. Navodi da je u trenutku Stetnog dogadaja vozilo sudionika bilo parkirano
u dvoristu, te da je tuzenik prilikom izlaska iz svog dvorista tu radnju vrSio u manjem
(oStrijem) luku, ispravio bi se u cijelosti na kolniku i ne bi udario u metalnu dvoriSnu
ogradu nasuprotne kuce, pa do ovog Stetnog dogadaja ne bi doslo. Navodi da je u
predmetnom Stethom dogadaju na vozilu sudionika nastala djelomi¢na Steta u visini
od oko 4.180,13 kn/554,80 EUR. U dopuni nalaza vjestak isit€e da su sva ostecenja
na vozilu sudionika, opisana u Kalkulaciji/izvidu Stete broj: 62-A0-601/2018, u
cijelosti u skladu s dinamikom odigravanja ove nezgode i mogla su nastati u
predmetnom Stetnom dogadaju. Stavke iz kalkulacije/izvida Stete su realno
obraCunate prema cijenama koje su vrijedile u trenutku izrade kalkulacije/izvida Stete.
Stoga visina Stete na vozilu sudionika iznosi 4.180,13 kn, odnosno 554,80 EUR (1
EUR=7,53450 kn).

15. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka dipl. ing. Berislava
Simunovi¢a, ocijenivéi isti struénim, sveobuhvatnim, uvjerljivim i objektivnim,
temeljenim na priloZenim mjerodavnim ispravama, a uzimajuci u obzir da ni same
stranke nisu imale primjedbe ni prigovore na isti, odnosno dopunu istoga.

16. Obzirom na spornu visinu Stete na ogradi oStecenika provedeno je
gradevinsko vjestaCenje po vjesStaku dipl. ing. grad. Zarku Zeljku te je isti saslusan.

17. Iz nalaza i mi$ljenja vjestaka dipl. ing. grad. Zarka Zeljka proizlazi da je u
Stethom dogadaju uslijed naleta vozila tuZenika doSlo do osteCenja metalne ograde
koja se nalazi na k.¢.br. 2633 k.o. Sesvete Novo, na adresi Ulica Ante StarCevi¢a 41,
Sesvete. Navodi da je izvrSena procjena vrijednosti radova sanacije oSteCenja na
ogradi nastalih uslijed udara vozila. Procijenjena vrijednost radova sanacije na dan
izrade nalaza i mi$ljenja iznosi 1.830,00 EUR.

18.  Radi usmenog og&itovanja na prigovore tuzenika vjestak dipl. ing. grad. Zarko
Zeljko na rogistu odrzanom dana 18. prosinca 2025. navodi da je nalaz i misljenje
izradio prema zadatku suda na temelju dokumentacije prileze¢e u spisu te taj
troSkovnik koncipiran na nacin da se svi troSkovi minimiziraju te je iz tog razloga
predvidio popravak ograde i ispravljanje okvira kao i ravnanje krila ograde i svakog
oStecenog segmentna bez zamjene novim dijelovima. Zamijenjen bi bio sam
sredisSnji stup za koji smatra da nije bilo moguce ravnanje temeljem dokumentacije u
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spisu. Ostali troSkovi koji se odnose na montazu ograde transport, Cis¢enje i odvoz
otpada na odlagaliSte predvidio je u minimalnim iznosima od 100 do 170 EUR Sto u
svakom sluCaju nizak iznos buduci da se otpadni materijal mora pokupiti s lica
mjesta, utovariti, transportirati i istovariti na reciklaznom dvoristu te platiti pristojbu za
zbrinjavanje. Ukupni procijenjeni iznos od 1.460,00 EUR + PDV iznosi 1.830,00 EUR
Sto smatra da je realna trziSna cijena buduci da se radi o inox ogradi koja je daleko
skuplja i teza za obradu nego klasi¢na Zeljezna ograda.

19. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjestaka dipl. ing. grad. Zarka
Zeljka, ocijenivi isti struénim, sveobuhvatnim, uvjerljivim i objektivnim, temeljenim na
priloZzenim mjerodavnim ispravama, a uzimaju¢i u obzir da je prigovore tuzenika
otklonio usmenim oc€itovanjem na rocCiStu dana 18. prosinca 2025..

20.  Obzirom na utvrdenja vjeStaka i provedenih dokaza sud je nedvojbeno utvrdio
da je u trenutku Stetnog dogadaja tuzenik upravljao vozilom registarske oznake ZG
4719 GE osiguranim kod tuzitelja te da je isti iskljuCivo odgovoran za predmetni Stetni
dogadaj buduéi je upravljao osobnim vozilom reg. oznake ZG 4719 GE pri
koncentracjji alkohola od 1.63 g/kg te se voZnjom unatrag uklju€ivao u promet na
kolnik ulice, a da se nije uvjerio da tu radnju moze uciniti bez opasnosti za sebe,
druge sudionike u prometu i imovinu, zbog €ega je vozilom naletio na metalnu
dvoriSnu ogradu i osobno vozilo reg. oznake ZG 5648 GU, kojom prilikom je na
vozilima i dvoriSnoj ogradi nastala materijalna Steta.

21. Sukladno ¢l. 3. st. 1. to€. 4. Uvjeta za obvezno osiguranje od automobilske
odgovornosti tuzitelja propisano je da osiguranik gubi svoja prava iz osiguranja
izmedu ostaloga, ako je u vrijeme prometne nesrece, vozac osiguranog vozila bio
pod utjecajem alkohola ¢iji udio u krvi iznosi 0,5 g/kg i vise, dok je ¢l. 963. st. 1. ZOO-
a propisano da isplatnom naknade iz osiguranja prelaze na osiguratelja, po samom
zakonu, do visine isplaéene naknade, sva osiguranikova prava prema osobi koja je
po bilo kojoj osnovi odgovorna za Stetu. Sukladno navedenom, buduéi je nedvojbeno
utvrdeno da je tuZenik iskljuivo odgovoran za nastanak Stetnog dogadaja, odnosno
Stetu, isplatom naknade iz osiguranja tuZitelj je ovlasten isplacenu naknadu
potrazivati od tuZenika.

22.  Visinu tuzbenog zahtjeva sud je utvrdio provedenim prometnim i gradevinskim
vjietacenjem. Iz nalaz i misljenja vjestaka dipl. ing. Berislava Simunovi¢a proizlazi da
Steta na vozilu registarske oznake ZG 5648 GU iznosi 554,80 EUR, dok iz nalaza i
misljenja vjestaka dipl. ing. grad. Zarka Zeljka proizlazi da $teta na ogradi ostecenika
iznosi 1.830,00 EUR. Sukladno navedenom sud je tuzitelju dosudio iznos od
1.568,78 EUR na ime isplacene naknade za oStecenu ogradu, te 554,80 EUR na ime
isplacene naknade za oStecenja na vozilu registarske oznake ZG 5648 GU, dok je s
ostatkom tuzbenog zahtjeva u iznosu od 11,14 EUR odbijen kao prekomjerno
postavljenim uvazavajuci rezultate provedenog vjestacenja.

23.  Tuzitelj na navedeni iznos isplacene naknade ima pravo na zatezne kamate
od dana isplate iste, odnosno na iznos od 1.568,78 EUR od 8. ozujka 2018., te na
iznos od 554,80 EUR od 5. ozujka 2018.. Kako tuZitelj tuZzbenim zahtjevom kamate
potraZuje od kasnijeg dana nego Sto na iste ima pravo takav zahtjev mu je sukladno
¢l. 2. ZPP-a usvojen. Odluka o zateznim kamatama temelji se na odredbi ¢l. 29. st. 1.
ZOO prema kojoj duznik koji zakasni s ispunjenjem novC€ane obveze duguje, pored
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glavnice, i zatezne kamate, dok je visina stope zateznih kamata odredena temeljem
odredbe Cl. 29. st. 2. ZOO-a. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao pod tockom I. i Il.
izreke presude.

24 Sud druge dokazi i navode stranaka nije posebno cijenio niti obrazlagao,
buduci da se isti odnose na Cinjenice koje pored gornjih utvrdenja nisu od utjecaja na
odluku u ovoj pravnoj stvari.

25.  Odluka o trosku je donesena temeljem ¢&l. 154. st. 5. i €l. 155. ZPP-a, sukladno
vrijednosti predmeta spora u skladu s vazecom Tarifom o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 142/12., 103/14., 118/18., 107/15.,
37/22. i 138/23., u daljnjem tekstu: Tarifa). TroSkovi koji su tuZitelju bili potrebni za
svrhovito vodenje postupka odnose se na sastav podneska od 29. prosinca 2025. u
iznosu od 100 bodova (Tbr. 8. t. 1.), te za zastupanja na ro€istima odrzanim 5. rujna
2024., 18. prosinca 2025. i 12. svibnja 2026. u iznosu od po 100 bodova za svako
(Tbr. 9. t. 1.). uve¢ano za 25 % na ime PDV-a (Tbr. 46. Tarife) odnosno ukupno
1.000,00 EUR. Priznatom troSku treba dodati placeni troSak prometnog vjestacenja u
iznosu od 265,45 EUR, predujam za izlazak sudske komisije na ocevid u iznosu od
40,20 EUR, placeni troSak gradevinskog vjesStacenja u iznos od 400,00 EUR, troSak
pristupa vjesStaka na rocista u iznosu od 62,50 EUR, troSak sudske pristojbe na tuzbu
i presudu u iznosu od 67,82 EUR za svako, sukladno odredbama Zakona o sudskim
pristojpama (,Narodne novine® broj 118/18., u daljnjem tekstu: ZSP), kao placeni
predujam za priviemenog zastupnika u iznosu od 1.750,00 EUR pa ukupno priznati
troSak tuzitelja iznosi 3.653,79 EUR. Odluka o zateznim kamatama na troSak temelji
se na odredbi Cl. 29. st. 2. ZOO-a i ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, te na dosudeni troSak
parnichog postupka zatezne kamate dosudene od donoSenja presude do isplate.

26.  Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci.
U Zagrebu, 28. svibnja 2026.

Sudac:
Ana Curkovi¢ Drazié

ANA CURKOVIC DRAZIC
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od petnaest dana od dana
dostave presude.

Zalba se podnosi ovom sudu, a o zalbi odlu¢uje nadlezni Zupanijski sud.

DNA:
1. tuzitelju po pun. uz pristojbu na presudu u iznosu od 67,82 EUR
2. tuZeniku po privremenom zastupniku



Broj zapisa: 9-30888-8d951
Kontrolni broj: 0c8e7-0e3d7-1b88a

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30888-8d951&kontrolniBroj=0c8e7-0e3d7-1b88a

		2026-05-26T10:39:39+0200
	Not specified
	Document SIGN




