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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 43 Pz-4328/2022-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Maria Vukeli¢a, predsjednika vije¢a, Marine Veljak, suca izvjestitelja i Kamelije Parac,
Clana vije¢a, u ste€ajnom postupku nad duznikom MURING d.o.o. u steCaju iz
Zagreba, Brezovicka cesta 62 E, OIB 64225691300, povodom Zalbe
ste€ajnog/razlu¢nog vjerovnika ABC GRUPA d.o.o. iz Nedelis¢a, Marsala Tita 34,
OIB 12275261981, kojeg zastupa punomocnik Senad Vukovi¢, odvjetnik u Rijeci,
protiv rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-352/10-964 od 21. rujna
2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 10. studenog 2022.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana Zalba ste€ajnog/razlu¢nog vjerovnika ABC GRUPA
d.o.o. iz Nedelis¢a i potvrduje rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-352/10-964 od 21. rujna 2022.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-352/10-964 od 21.
rujna 2022. prvostupanjski sud je odredio zastati s prodajom nekretnine steCajnog
duznika MURING d.o.o. u steCaju, Zagreb, Brezovicka cesta 62 E, OIB
64225691300, upisane u zemljiSnim knjigama Opéinskog suda u Novom Zagrebu,
ZemljiSnoknjizni odjel Novi Zagreb, zk.ul.br. 50179 (E-3) k.o. Blato Novo,
k€.br.1430/2 Stambena zgrada br. 6 c i dvoriSte Karlovacka cesta, povrSine 554 m2
(dvoriste povrSine 363 m2, zgrada 191 m2), i to: 4. suvlasni¢ki dio 1288/10000
etazno vlasnistvo E-3 na prvom katu stan oznake K3 sadrzaja: predprostor 1, dnevni
boravak i blagovanje, kuhinja, predprostor 2, kupaonica, soba 1, soba 2, s balkonom
povrSine 8,45 m2, sveukupne povrSine 74,40 m2, neodvojivo povezano s
vlasnistvom vanjskog parkiraliSnog mjestom oznake P2 neto korisne povrsine 12,00
m2, u planu posebnih dijelova mjesta oznake P3 povrsSine 12 m2, uz istodobno
pravno sjedinjenje zemljiSta i zgrade, u planu posebnih dijelova zgrade oznaceno
dijagonalno pod 45° Srafirano zelenom punom linijjom, do okoncCanja parni¢nog
postupka koji se vodi pred Opcéinskim gradanskim sudom u Zagrebu pod poslovnim
brojem P-4842/22 ili do drugacije odluke suda.
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2. U obrazlozenju se navodi da je rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni
broj St-352/10 od 27. kolovoza 2010. odredena prodaja duznikovih nekretnina u
ste€ajnom postupku, da je zaklju¢kom tog suda poslovni broj St-352/10-887 od 11.
svibnja 2022. utvrdena vrijednost nekretnine i da je odredeno da ¢e biti prodavana na
prvom rociStu za javnu drazbu po pocetnoj cijeni iz navedenog zakljuCka, sukladno
odredbi ¢l. 164. st. 4. SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 44/96, 29/99,
129/00, 123/03, 82/06, 25/12 i 133/12; dalje: SZ), koji se primjenjuje u tom postupku
na temelju odredbe ¢l. 441. SteCajnog zakona (,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17,
dalje: S2).

Stjepan Pripeljas iz Zagreba podneskom od 12. rujna 2022. obavijestio je sud
da je podnio tuzbu radi sklapanja glavnog Ugovora o kupoprodaji za predmetnu
nekretninu.

Prvostupanjski sud dalje navodi da je podnesak Stjepana Pripeljasa dostavljen
stecajnoj upraviteljici na ocitovanje te da je ona u podnesku od 14. rujna 2022. (list
6180. spisa) navela da je suglasna sa zastojem prodaje predlagatelja Stjepana
Pripeljasa, s obzirom na to da tvrdi da je izlu€ni vjerovnik te da je podnio tuzbu sudu
za utvrdenje prava vlasnistva, smatrajuci da je svrsishodno zastati s prodajom dok se
ne utvrdi tko je vlasnik predmetnog stana.

Buduci da bi se iz kupovnine dobivene prodajom predmetne nekretnine
namirivali troSkovi postupka, a tek zatim razlucni vjerovnik, sud je zakljuCio da
prihvacanjem predloZzenog zastoja s prodajom ne bi nastupile vece Stetne posljedice
od onih koje bi nastupile prodajom te nekretnine i eventualnim utvrdenjem da je
vlasnik te nekretnine Stjepan Pripelja$, a koji bi potom ostvarivao naknadu za izlu¢na
prava u smislu odredbe ¢l. 80. SZ-a.

Ocijenivsi da su ispunjene pretpostavke iz odredbe €l. 79. st. 1. SZ-a jer je
Stjepan PripeljaS dokazao da je pokrenuo odgovarajuci postupak radi ostvarenja
svog prava u smislu odredbe €l. 79. st. 1. SZ-a, prvostupanjski sud je odredio zastoj
postupka do okon€anja parni¢nog postupka ili do drugacije odluke suda.

3. Protiv tog rjeSenja zali se steCajni/razlu¢ni vjerovnik ABC GRUPA d.o.0. iz
NedeliS¢a zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogresSne
primjene materijalnog prava. Smatra da je pobijano rjeSenje nepravilno i nezakonito s
obzirom da odredbama Ste€ajnog zakona nije predviden ni zastoj ni odgoda prodaje
nekretnina. Pri tom Zzalitelj naglaSava da je ste€ajni sud duzan provesti radnje radi
unovCenja steCajne mase te ne smije dopustiti da pravno posve neutemeljeni
prijedlozi i zahtjevi tre€ih osoba onemoguée vodenje steCajnog postupka i namirenje
razluénog vjerovnika, konkretno zalitelja, kome je ve¢ nastala znaCajna Steta, s
obzirom da se u 12 godina trajanja ovog steajnog postupka nije namirio kao razlucni
vjerovnik. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu s
uputom da stecajni postupak nastavi s prodajom predmetnog stana.

4. Zalba nije osnovana.
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5. Ispitavsi pobijano rieSenje na temelju odredbe €l. 365. st. 2. u vezi s ¢l. 381.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 117/03,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP) u vezi s
odredbom ¢l. 10. SZ-a u granicama Zalbenih razloga, pazeci po sluzbenoj duznosti
na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i
14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l. 356. ZPP-a), ovaj sud je
ocijenio da zalba nije osnovana i da je pobijano rjeSenje pravilno i u skladu sa
zakonom.

6. Nisu pocinjene bitne povrede odredaba parnicnog postupka na koje ovaj
sud pazi po sluzbenoj duznosti, a zalitelj konkretno ne ukazuje koje je bitne Cinjenice
prvostupanjski sud utvrdio nepotpuno ili pogresno.

7. Zalitelj nije osporio tvrdnju Josipa Pripeljasa da se vise od 10 godina nalazi
u samostalnom, zakonitom, istinitom i poStenom posjedu predmetnog stana.

8. lIzlu€ni vjerovnik svoja prava moze ostvarivati izvan steCajnog postupka,
sukladno odredbi ¢l. 79. st. 1. SZ-a. s obzirom na to da je Stjepan Pripeljas pokrenuo
postupak radi utvrdenja svog prava vlasnistva, postavlja se pitanje koji je smisao i da
li je svrsishodno prodavati nekretnine na kojima postoji izlu¢no pravo dok se o tome
pravomoc¢no ne okonca postupak? Ako se pokaze osnovanim postojanje izluénog
prava, sporne nekretnine bi se morale izdvojiti iz steCajne mase i predati izlucnom
vjerovniku, a ako bi se one u meduvremenu prodale to viSe ne bi bilo moguce sa
svim posljedicama i pravima koja pripadaju izlucnom vjerovniku, kako je to propisano
izmedu ostalog i u odredbi ¢&l. 80. st. 3. SZ-a (pravo na protucinidbu ako protucinidba
nije ispunjena, pravo na protucinidbu iz steCajne mase ako se protu€inidba moze
izdvojiti iz steCajne mase i pravo na naknadu Stete kao vjerovnik steCajne mase).

9. Osim toga, ovaj sud smatra da pokretanje spora radi ostvarivanja izluénog
prava i njegova zabiljezba u zemljiSnim knjigama ima negativan ucinak na
zainteresiranost potencijalnih kupaca, pa slijedom toga i na konacnu kupoprodajnu
cijenu i namirenje vjerovnika, ¢ak ako bi se na kraju i pokazalo neosnovanim
postojanje izluénog prava. Stoga u sluaju spora oko postojanja izluénog prava na
nekretninama koje su predmet prodaje u steCaju treba razmotriti sve moguce
posljedice prodaje nekretnine prije razrjeSenja pitanja postojanja izlu€nog prava (tako
i u presudi ovog suda poslovni broj P2-3862/19 od 24. srpnja 2019.).

10. Stoga ovaj sud, kao i prvostupanjski sud, smatra da bi nastavkom prodaje i
namirenjem vjerovnika prije nego bude pravomoéno okonéan postupak kojeg je
pokrenuo Stjepan PripeljaS mogla nastupiti ve¢a Steta, kako za Stjepana Pripeljasa
koji je u posjedu te nekretnine, tako i za ste€ajnog duznika i ste€ajne vjerovnike u
slu€aju potrebe povrata nekretnina i eventualnog ostvarivanja naknade za izlu¢no
pravo u smislu odredaba €l. 79. st. 1. i €l. 80. SZ-a, od Stete koja bi mogla nastupiti
zastojem prodaje. Zastojem prodaje namirenje Zalitelja kao razluénog vjerovnika
samo se odgada, dok bi prodajom te nekretnine za Stjepana Pripeljasa koji u toj
nekretnini stanuje, mogla nastati velika, pa mozda €ak i nenadoknadiva Steta. Zastoj
znaCi samo da Ce se odredeno vrijeme, dakle privremeno, zastati s prodajom te
nastaviti prodaju ukoliko se utvrdi da Stjepan Pripeljad nema izlu¢no pravo.
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11. Slijedom navedenog, kako svojim zZalbenim navodima Zalitelj nije doveo u
pitanje pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja, na temelju odredbe ¢l. 79. st. 1. i
80. SZ-a te Cl. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a, Zalba je odbijena kao
neosnovana i pobijano rjeSenje potvrdeno.

Zagreb, 10. studenog 2022.
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