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TRGOVACKI SUD
U ZAGREBU

Stalna sluzba u Karlovcu

Na broj: St-1264 / 2021

Stecajni duznik: Industrogradnja projekti d.o.o. u stecaju, Zagreb, Poljanicka 5,
OIB: 99690438003

Stecajni vjerovnik: MANEDA, d.o.o., Varazdinska cesta 77, Sesvete, Grad Zagreb,
OIB: 92450134182, zastupan po direktoru Nenad Markovi¢

ZALBA VJEROVNIKA

protiv rjeSenja s ro¢ista od 25.11.2025. o ukidanju odluke skupstine vjerovnika o razrjeSenju ste¢ajne
upraviteljice te protiv rjeSenja pod posl. br. St-1264/2021-345 od 28.11.2025. u cijelosti

l. Nezadovoljen pobijanim rjesenjima u cijelosti, i to s rjeSenjem s rocista od
25.11.2025. o wukidanju odluke skupStine vjerovnika o razrjeSenju stecajne
upraviteljice (str. 9. zapisnika) te s rjeSenjem pod posl. br. St-1264/2021-345 od
28.11.2025. o ukidanju odluka skupstine vjerovnika u cijelosti kao potpuno
nezakonitim, neobjektivnim, arbitrarnim, diskriminatornim i opasnim po pravnu
sigurnost, vjerovnik Maneda, d.0.0. izjavljuje Zalbu zbog:

- povreda odredaba postupka
- pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
- pogreSne primjene materijalnog prava

Apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t¢. 11. ZPP-a
pocinjena je time $to sva pobijana rjeSenja imaju nedostataka zbog kojih se ne mogu
ispitati te nemaju razloge o odlu¢nim c¢injenicama, a dani razlozi su nejasni i
proturjecni.

1. Raspravnim rjeSenjem prvostupanjskog suda od 25.11.2025. g. ukinuta je odluka
skupStine vjerovnika o razrjeSenju steCajne upraviteljice Davorke Huljev te je
navedeno da ¢e obrazlozenje tog rjeSenja uslijediti u posebnom otpravku, koje je
potom sadrzano pod t¢. 15. obrazlozenja pobijanog rjeSenja od 28. 11. 2025. g.
Vjerovnik sve navedene odluke pobija u cijelosti.

ObrazloZenje raspravnog rjeSenja se ne moze davati u posebnom rjeSenju ¢ija izreka
ne sadrzi odluku iz raspravnog rjeSenja, kao $to je to ovdje slucaj te buduéi je pobijano
rjeSenje doneseno bez obrazlozenja, ono se ne moZze ispitati.
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Pobijano rjesenje od 28.11.2025.9. u izreci ne sadrzi odluku suda o ukidanju odluke
skupstine vjerovnika od 25.11.2025.9. kojom se razrjeSava steCajna upraviteljica
Davorka Huljev, dok se u njegovom obrazlozenju navode potpuno nezakoniti i
neosnovani razlozi tog ukidanja.

Skupstina vjerovnika je 25.11.2025. donijela 1 odluku kojom se novom steajnom
upraviteljicom imenuje Josipa Jurci¢ koja nikada nije ukinuta niti rjeSenjem suda na
toj skupstini vjerovnika, niti u pobijanom rjeSenju od 28.11.2025. g. (str. 8. 1 9.
zapisnika).

Stoga prema stanju spisa proizlazi da_je u ovom predmetu novom stecajnom
upraviteljicom imenovana Josipa Jurci¢ jer ta odluka skupstine vjerovnika nije
ukinuta, iz ¢ega proizlazi da Davorka Huljev viSe nije ste¢ajnom upraviteljica u
ovom predmetu i da ona viSe ne moZe zastupati duznika.

Zastrasujuce je po zakonitost, pravnu sigurnost i temeljna prava zajam¢ena Ustavom
RH i Europskom konvencijom o ljudskim pravima da prvostupanjski sud uopée moze
1 napisati nezakonit i diskriminirajuéi stav kao u pobijanom rjeSenju gdje se:

pod té. 15. obrazloZenja navodi da skupStina vjerovnika doista ima pravo
donijeti odluku 0 razrjeSenju stecajnog upravitelja ali da ¢injenica da je to
predlozio vjerovnik Maneda, d.o.o. prije skupStine, a na skupStini je to predlozio
vjerovnik Industrogradnja d.d. ¢ijem prijedlogu se pridruZzio vjerovnik Maneda
d.o.o0. upucuje na zakljucak da ni takva odluka nije u interesu svih vjerovnika.

Pri tom treba imati u vidu da se radi o vjerovnicima koji raspolazu s oko 75% svih
pravomoc¢no utvrdenih trazbina, koji prema stavu prvostupanjskog suda nisu podobni
za odlucivanje, nasuprot glasovima drustva Industrogradnja programi d.d. koje nema
cak ni otvoren ziro racun, Ciji direktor Josip Galinec je kao direktor duznika
prouzrocio ste¢aj duznika, u pogledu kojeg su podnesku vjerovnika od 3.11.2025. g.
(4.11.2025.) dostavljeni dokazi da je na Stetu duznika krivotvorio Ugovor o ustupu
potrazivanja od 2.4.2021. velike vrijednosti u korist druStva Industrogradnja programi
d.d. koja tada joS nije ni postojalo.

Stoga je nejasno zaSto sud odugovla¢i s postupanjem po zahtjevu Opcinskog
kaznenog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu koje je dopisom od 1.10.2025. zatrazilo
ovaj spis.

2. Po prijedlogu i glasovanjem Josipa Galica u ovom predmetu je na skupStini
vjerovnika odrzanoj 9.1.2023. razrijeSena visoko kvalificirana stecajna upraviteljica
Josipa Jurc¢i¢ imenovana od suda prilikom otvaranja stecaja jer na to ro€iste najveci
vjerovnici nisu ni pristupili buduc¢i to nije bio objavljeni predmet odlucivanja.

Josipa Jurc¢i¢ smijenjena je kada je zatrazila pokretanje postupka zbog pobojnih radnji
na Stetu duznika, i to glasovima po zastupniku Josipa Galincu i osobama koje su mu
se pridruzile, koji su ¢inili oko 25% utvrdenih trazbina jer ostali vijerovnici nisu
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pristupili na tu skups$tinu budué¢i na njenom dnevnom redu nije bilo te to¢ke dnevnog
reda pa je na njeno mjesto imenovana Davorka Huljev.

U ovom postupku pravomoc¢no je odbijen zahtjev za ukidanje te odluke skupStine
vjerovnika od 9.1.2023. s obrazloZenjem da ona nije protivna zajednickom interesu
steCajnih vjerovnika.

3. Sada se u pobijanom rjeSenju pod t¢. 15. obrazloZenja prvo pravilno navodi
da_doista _odluku o razrjeSenju steajnog upravitelja i imenovanja novog
steCajnog upravitelja skupStina vijerovnika ima pravo donijeti u svakom trenutku
bez ikakvih posebnih razloga pa i u slu¢aju kad stefajni upravitelj uredno
ispunjava svoju duZzno.

Navedeno je i pravno shvacanje zauzeto u rjeSenju Visokog trgovackog suda RH pod
posl. br. Pz-1090/2024-3 od 19.4.2024. g. gdje se pod t¢. 12. obrazlozenja ukazuje da
prvostupanjski sud nije bio ovlaSten na bilo koji nacin mijenjati odluku skupstine
vjerovnika o imenovanju novog stecajnog upravitelja. Tako u ovoj pravnoj stvari
eventualno mogu uciniti vjerovnici na novoj skupstini vjerovnika (¢l. 106. st. 6. SZ-a).
Rije¢ je o interesima stecajnih vjerovnika koji su se medusobno podijelili. Kod takvog
stanja stvari ostaje im na raspolaganju samo odgovarajuc¢a procedura odluc¢ivanja o
kojoj je naprijed bilo viSe rijeci.

Odmah nakon toga pod t¢. 15. obrazloZenja slijedi nezakonit i diskriminirajuéi
stav prvostupanjskog suda da zbog toga $to su takvu odluku predloZili vierovnici
Industrogradnja d.d. i Maneda d.0.0. (keji raspolazu s oko 75% pravomoc¢no
utvrdenih trazbina) ni takva odluka nije u interesu svih vijerovnika, ne navodedi
za to nikakve valjane razloge.

Time se prvostupanjski sud na neprimjeren nacin navijacki pridruzio manjinskim
glasovima vjerovnika ignorirajuéi u potpunosti dokaze priloZzene u spisu te se
vjerovnik Maneda d.o.o0. ne moZze oteti dojmu da je njegovo ukazivanje na pocinjene
nezakonitosti na Stetu duznika razlog takve diskriminacije, kao Sto je i stecajna
upraviteljica Josipa Jurc€i¢ odmah smijenjena kada je predlozila pokretanje postupaka
radi zaStite imovine duznika.

Prema ¢l. 87. st. 4. SZ-a sud ne moZe odbiti potvrditi imenovanje steCajnoga
upravitelja kojeg je izabrala skupS$tina vjerovnika, osim u slu¢aju postojanja
zapreka za imenovanje steCajnog upravitelja iz ¢lanka 77. stavaka 2. i 3. istoga
zakona, koje ovdje ne postoje jer je za novog steCajnog upravitelja imenovana
osoba koja je tu duZnost ve¢ obavljala u ovom postupku.

Sud ovdje nije bio ovlasten ukinuti odluku skupStine o razrjeSenju stecajne
upraviteljice Davorke Huljev jer za to nije postojao niti jedan zakonski razlog
ve¢ je trebao donijeti odluku o potvrdivanju imenovanja ste¢ajne upraviteljice
Josipe Jurcié, Sto je propustio uciniti te time povrijedio navedene odredbe SZ-a.
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U rjesenju Visokog trgovackog suda RH pod posl. br. Pz-7/2025-2 od 15. 1. 2025. g.
za uzeto je pravno shvacéanje da je u ¢l. 87. st. 1. SZ-a propisano da na prvom ili
kojem kasnijem roc¢iStu nakon imenovanja steajnoga upravitelja skupstina vjerovnika
moZe umjesto ste¢ajnoga upravitelja kojeg je imenovao sud izabrati drugoga stecajnog
upravitelja s liste A stecajnih upravitelja te da ¢e se prema stavku 2. istoga ¢lanka SZ-
a smatrati da je na skupstini vjerovnika odluka iz stavka 1. tog ¢lanka donesena ako je
za izbor drugoga stecajnog upravitelja glasovala vecina iz ¢lanka 105. stavka 2. SZ-a
(zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za odluku iznosi viSe od zbroja iznosa
trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv odluke).

Clankom 87.st.3. SZ-a je odredeno da sud donosi rjeSenje kojim potvrduje imenovanje
drugoga steajnog upravitelja, a ako sud ne donese rjesenje u roku od tri dana, smatrat
¢e se da je potvrdio imenovanje steajnoga upravitelja, dok prema stavku 4. istoga
Clanka SZ-a sud ne moze odbiti potvrditi imenovanje stecajnoga upravitelja kojeg je
1zabrala skupStina vjerovnika.

Skupstina vjerovnika u ovom predmetu je 25.11.2025. donijela i odluku kojom se
novom ste¢ajnom upraviteljicom imenuje Josipa Jur¢i¢, a koja odluka nikada
nije ukinuta niti rjeSenjem suda na toj skupSstini vjerovnika, niti u pobijanom
rjeSenju od 28.11.2025. g. (str. 8. i 9. zapisnika) pa Je u ovom predmetu novom
steCajnom_upraviteljicom imenovana Josipa Jurci¢ jer ta odluka skupStine
vierovnika nije ukinuta, iz ¢ega proizlazi da Davorka Huljev viSe nije stecajnom
upraviteljica u ovom predmetu.

U ovom predmetu se po ¢l. 87. SZ-a smatra da je Josipa Jurci¢ nova stecajna
upraviteljica.

Prema rjeSenju Visokog trgovackog suda RH pod posl. br. PZ-4906/2024-2 od 30. 12.
2024. g. u kojemu se navodi sljede¢e sud ne moze odbiti potvrditi imenovanje
steCajnog upravitelja kojeg je izabrala skupstina vjerovnika, osim u slu¢aju postojanja
zapreka za imenovanje steCajnog upravitelja iz ¢l. 77. st. 2. 1 3. ovog Zakona (¢l. 87.
st. 3. SZ-a) te kako na strani novog stecajnog upravitelja ne postoje zapreke iz
odredbi €l. 77. st. 2.1 3. SZ-a, to su Zalbe Zalitelja neosnovane neovisno o njihovim
preferencijama u pogledu ranije ste¢ajne upraviteljice.

Prema rjeSenju Trgovackog suda u Varazdinu St-529/2017 od 26. 1. 2024. g.
potvrdenom rjesenjem VTS RH pod posl. br. broj Pz-1090/2024 od 19. 4. 2024. g.
kojim je potvrdeno imenovanje novog steajnog upravitelja odlukom skupStine
vjerovnika u identi¢noj situaciji gdje je tamosnji bivsi zakonski zastupnik duznika
Josip Galinec svojim glasovanjem prethodno razrijesio steCajnog upravitelja Stanka
Makara koji je bio imenovan od strane suda te imenovao steajnog upravitelja
Tomislava DPuri¢ina pa su Vjerovnici na skupstini odrzanoj 24. 1.2024. g. donijeli
odluku o imenovanju novog - starog stecajnog upravitelja u osobi Stanka Makara te o
razrjeSenju steCajnog upravitelja Tomislava Puri¢ina zauzet je stav da odluka o izboru
drugog stecajnog upravitelja sama po sebi nije protivna zajednickim interesima
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steCajnih vjerovnika (namirenje trazbina iz steCajne mase u Sto vefem iznosu), a
razlozi koje navode predlagatelji ukidanja odluke skupstine vjerovnika ne ukazuju na
to da bi odluka bila protivna zajednickim interesima ste¢ajnih vjerovnika. Osim toga
svaki steCajni upravitelj (na bilo koji naCin bio izabran) duzan je svoju duznost
steCajnog upravitelja obavljati savjesno, drze¢i se Ustava, zakona 1 pravnog poretka
Republike Hrvatske te sud smatra kako ne postoji razlog koji bi ukazivao na to da
novoizabrani stec¢ajni upravitelja Stanko Makar nece postupati upravo na taj nacin.

4, Neprimjereno je minoriziranje rada stec¢ajne upraviteljice Josipe Jurci¢ od
otvaranja steCaja do 9.1.2023.9. kada je razrijeSena po prijedlogu danom od strane
Josipa Galinca na toj skupstini, koja prema nepravilnom stavu suda kao da nije
upoznata s materijom, a odredila je uvijek najkompleksniji dio poslova koji slijedi
nakon otvaranja stecaja, S kojim je samo i zbog toga duZze i vise upoznata od Davorke
Huljev, te neosnovano navodenje suda da bi njeno ponovno imenovanje iziskivalo
dodatno vrijeme za upoznavanje s kompliciranom problematikom.

Drustvu Industrogradnja programi d.d. zastupanom po Josipu Galincu ¢ije prijedloge
podupire steCajni upravitelj Davorka Huljev jedini je cilj obijesno parnicenje i
uzrokovanje ogromnih parni¢nih troskova na Stetu duznika, a Sto je vidljivo i iz
sljedeceq:

Stecajna upraviteljica Davorka Huljev ve¢ je bez suglasnosti skupStine vjerovnika
angaZirala odvjetnika Igora Separoviéa za zastupanje duZnika (a sada je ovdje
trazila suglasnost za angaziranje odvjetnika), §to je vjerovnik dokazao u podnesku od
3.11.2025. i $to je rezultiralo pravomoénim odbijanjem zahtjeva duznika prema spisu
prilezecoj odluci VTS RH pod posl. br. Pz-3648/2025 od 3.10.2025.¢.

Odvijetnik Igor Separovié, koji je bez suglasnosti skupstine vjerovnika, ili suda,
angaziran u tom postupku i stefajna upraviteljica Davorka Huljev imaju istu
adresu sjedista u Zagrebu, Miramarska 13 d.

Stecajna upraviteljica Davorka Huljev je ve¢ bila razrijeSena duznosti U ovom
postupku odlukom ranijeg ste¢ajnog suca pod posl. br. St-1264/2021 od 15. 12.
2023. g. radi sumnje u njenu nepristranost te radi nepostupanja po nalozima
suda, zbog propustanja podnoSenja Zalbe na rjeSenje o odbijanju prijedloga za
osiguranje Trgovackog suda u Zagrebu broj Ovr-114/2023 od 26. 7. 2023. g. protiv
drustva Parcela ledenice 1 j.d.o.0., 1ako je zakljuC¢kom suda na to ista upucena.

Osniva¢ drustva Parcela ledenice 1 j.d.o.0. je Isto grupa nekretnine d.o.o., ¢iji je
direktor Josip Galinec, bivsi zakonski zastupnik duznika, a zakonska zastupnica
drustva Parcela ledenice 1 j.d.o.o. je Gordana Babi¢, osoba koja obavlja duznost ¢lana
nadzornog odbora ili direktora u drustvima povezanim s Josipom Galincem. Raniji
steCajni sudac iskazao je 1 sumnju u pristranost ste¢ajne upraviteljice Huljev jer je ista
bila povjerenik predsteCajne nagodbe druStva Investprojekt d.o.o. u kojem
predstecajnom postupku je 1 ovdje duznik sudjelovao kao stranka.
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Budu¢i je stecajna upraviteljica Davorka Huljev u ranijem tijeku postupka bila
razrijeSena od strane ranijeg stecajnog suca radi sumnje u pristranost u korist bivSeg
zakonskog zastupnika duznika i s njim povezanih druStava, kao i da ona i dalje
nekritiCki podrzava prijedloge koje dolaze od istoga, prema misljenju vjerovnika i
dalje postoji osnovana sumnja o tome da postupci ste¢ajnog upravitelja nisu usmjereni
u korist stecajnog duznika.

Navedeno je vidljivo i iz sljedeceg:

- stecajna upraviteljica o€ito ne zeli mirno rjeSenje ovosudnog ovrSnog postupka
posl. br. Ovr-265/2022 na nacin da vjerovnik Maneda d.o.0. povuce ovrhu na
nekretninama duznika sukladno svom prijedlogu od 3.11.2025.(4.11.2025) koyji
prvostupanjski sud nije Zelio objaviti, niti je prihvatio da se njime dopuni dnevni red,
ve¢ zeli voditi dugotrajan parni¢ni postupak radi proglasenje te ovrhe nedopustenom
uz visoke troSkove i neizvjestan ishod (str. 6. zapisnika s skupstine od 25.11.2025.),
pri ¢emu se ponovno napominje da vjerovnik Maneda d.o.o. navedeno predlaze samo i
1skljucivo jer se namiruje iza Credo banke d.d. ¢ija trazbina iznosi oko 7 milijuna eura
pa nema ni teoretske sanse za njegovo namirenje.

- steCajna upraviteljica Zeli preuzeti i ovosudni parni¢ni postupak P-3552/2012 s
ogromnom vrijednoS$¢u predmeta spora u kojem je duznik nepravomoc¢no odbijen s
tuzbenim zahtjevom, a predmet tog postupka je utvrdenje nistetnosti Sporazuma o
zajednickom djelovanju u odnosu na TOZ Penkala d.d. od 21.8.2008. od par redaka
temeljem kojeg je Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga rjeSenjem od
21.11.2008. utvrdila nastanak obveze za objavljivanje ponude za preuzimanje drustva
TOZ.

Vodenje tog postupka s tuzbenim zahtjevima postavljenim na utvrdenje ne moze
donijeti nikakvu korist za duznika i steCajnu masu ali bi zasigurno prouzrocilo visoke
parni¢ne troskove za duznika.

- isto tako bi se radilo i o obijesnom parni¢enju u spisu pred Trgovac¢kim sudom u
Splitu pod posl. br. P-364/2025 u kojem stecajna upraviteljica Davorka Huljev Zeli
nastupiti_kao umjeSa¢, godinama nakon otvaranja stecaja i1 desetlje¢ima nakon
zaklju€enja poslova koji su predmet tog spora.

U tom postupku je postavljen tuzbeni zahtjev na utvrdenje nistetnosti te bududi sud
na nistetnost pazi po sluzbenoj duznosti, nejasno je ¢ime bi sudjelovanja duznika
kao umjesaca doprinijelo odluci suda u pogledu neceg na Sto sud pazi po sluzbenoj
duznosti.

Vjerovnik je bio protiv da se na takve parni¢ne troskove trose sredstva duznika, bez
ikakve analize stanja svih tih spisa i izgleda za njihov uspjeh te potencijalnih
parni¢nih troskova za njihovo vodenje, osobito imajuci u vidu visoke vrijednosti tih
sporova.
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Stoga je nejasno zaSto je prvostupanjski sud ukinuo odluke skupstine vjerovnika
koja nije dala suglasnost za vodenje takvih postupaka, i to_bez navodenja bilo
kakvih valjanih razloga.

Vjerovnik ponovno ukazuje da prvostupanjski sud u pogledu niti jedne odluke o
ukidanju svih odluka skupStine vjerovnika od 25.11.2025. u svome rjeSenju od
28.11.2025. g. nije dao nikakve valjane razloge.

I1.  Prvostupanjski sud pod t¢. 14. obrazlozenja rjeSenja od 28.11.2025. g. prvo
pravilno navodi da je vjerovniku Industrogradnja d.d. priznao pravo glasa po ¢l. 106.
SZ-a jer je njegova trazbina pravomoc¢no utvrdena u iznosu od 30.560.461,31 EUR
ovosudnim rjeSenjem od 10.2.2022.9.

Odmah nakon toga pod istom toCkom obrazlozenja prvostupanjski sud nezakonito
navodi da je pravo glasa tog vjerovnika upitno s obzirom da postoji zahtjev drustva
Industrogradnja programi d.d. za priznanjem prava glasa uz ukazivanje da to druStvo
moze u zasebnom postupku traziti postojanje tog prava.

Stoga je nejasan stav prvostupanjskog suda temeljem c¢ega je upitno pravo glasa
vjerovnika Industrogradnja d.d. za koje taj isti sud navodi da proizlazi iz pravomoéno
utvrdene trazbine 1 upucuje trecu osobu da u zasebnom postupku utvrduje suprotno.

Ali zato prvostupanjski sud nezakonito navodi da zbog toga sto SZ ne poznaje institut
uskrac¢ivanja prava glasa, on ima pravo ukidati odluke skupstine vjerovnika (ocito po
svojim subjektivnim Kkriterijima).

I1l. Prvostupanjski sud pod t¢. 11. obrazlozenja pobijanog rjeSenja od 28.11.2025. g.
iznosi neistine protivne stanju i dokazima u spisu, s ciljem da pokusa opravdati svoje
nezakonito postupanje i diskriminaciju vecinskih vjerovnika, Sto je vidljivo i iz
sljedeceg:

Prvostupanjski sud se tamo poziva na ukinutu odluku Visokog trgovackog suda RH
pod posl. br. Pz-4893/17 od 18.1.2018., svjesno ili iz grube nepaznje ignorirajuéi da
iz stanja spisa s dokazima (podneska vjerovnika od 24.12.2024.) proizlazi da je ta
odluka ukinuta spisu prileZe¢im rjeSenjem Vrhovnog suda RH pod posl. br.
Revt-300/18 od 5.12.2018. i da su potom u tom postupku pravomoé¢nom presudom i
rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu pod posl. br. P-1337/19 od 7.11.2022. koja je
potvrdena presudom Visokog trgovackog suda RH pod posl. br. PZz- 359/2023 od
21.2.2023. odbijeni svi tuzbeni zahtjevi vezano uz zaduznice na koje se prvostupanjski
sud poziva.

Sve navedene odluke se nalaze u spisu i dostavljene su uz podnesak vjerovnika
Maneda d.0.0. od 24.12.2024. pa je nejasno zasto ih prvostupanjski sud ne navodi u
obrazloZenju pobijanog rjeSenja



IV.  Slijedom navedenog, vjerovnik Maneda, d.o.o.
predlaze

da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske ukine rjeSenje od 25.11.2025.9. kojim je
na rocCistu odrzanom 25.11.2025.g. ukinuta odluka skupstine vjerovnika o razrjeSenju
steCajne upraviteljice Davorke Huljev u ovom stecajnom postupku te da ukine u
cijelosti pobijano rjeSenje pod posl. br. St-1264/2021-345 od 28. 11.g 2025. g. 0
ukidanju odluka skupstine vjerovnika, sve bez potrebe vracanja na ponovni postupak
budu¢i je odlukom skupstine vjerovnika koja nikada nije ukinuta od 25.11.2025. g. za
novog stecajnog upravitelja u ovom predmetu imenovana Josipa Jurc¢i¢ i da spis vrati
na postupanje drugom sucu pojedincu zbog opsega 1 tezine pocinjenih povreda
prilikom donoSenja pobijanog rjesenja.

U Zagrebu, 2.12.2025. g. MANEDA, d.o.o.
po direktoru Nenad Markovic¢
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