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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU Poslovni broj: P-8173/25-11
Ulica grada Vukovara 84

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Dijani Maderci¢, kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Zvonka PlesSa OIB:64062034937 iz Strmca,
Ulica Javora 8, zastupanog po punomoc¢niku Marijanu Bel€i¢u, odvjetniku u Osijeku,
protiv tuZenika Addiko bank d.d. OIB:14036333877 iz Zagreba, Slavonska avenija 6,
zastupanog po punomocniku Hrvoju Mati¢u, odvjetniku u Zagrebu, radi utvrdenja,
nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne rasprave dana 31. ozujka 2026. godine u
nazocCnosti tuzitelja, zamjenika punomocnika tuzitelja Mirka Grzini¢a, odvjetnika i
zamjenika punomocénika tuzenika Andree Skopac, odvjetni¢kog viezbenika, dana 23.
travnja 2026. godine

presudio je

I.Utvrduje se niStethom odredba ¢lanka 5. Ugovora o kreditu broj: 016-
1469/2004 sa sporazumom 0O osiguranju nov¢ane trazbine zasnivanjem zaloznog
prava na nekretnini od 10. prosinca 2004. godine sklopljenog izmedu tuzitelja Zvonka
PleSa OIB:64062034937 iz Strmca, Ulica Javora 8, kao korisnika kredita i prednika
tuzenika Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., kao kreditora, koja glasi: ,Prije isplate kredita
odbijaju se jednokratni trodkovi obrade u iznosu od 0,50% (nulacijelihpedeset posto)
maksimalno 7.500,00 HRH (sedamtistucapetsto kuna)®.

[I. Nalaze se tuzeniku Addiko bank d.d. OIB:14036333877 iz Zagreba,
Slavonska avenija 6, naknaditi tuzitelju Zvonku PleSu OIB:64062034937 iz Strmca,
Ulica Javora 8, troSak parni¢nog postupka u iznosu od 1.079,64 eura sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od 23. travnja 2026. godine do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiSte uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja
te godine, s time da je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proiza$la iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske sredi$nje banke, u roku 15 dana.

[ll. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadom troSka parni¢énog postupka preko
dosudenog iznosa kao neosnovan.

IV. Odbija se zahtjev tuZenika za naknadom troSka parni¢nog postupka kao
neosnovan.

rijesSio je

Utvrduje se da vrijednost predmeta spora iznosi 1.327,22 eura.
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Obrazlozenje

1. Punomoénik tuzitelja u tuzbi navodi da su dana 10. prosinca 2004. godine
tuzitelj i prednik tuzenika Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. sklopili Ugovor o kreditu broj:
016-1469/2004 sa sporazumom o osiguranju novCane trazbine zasnivanjem
zaloznog prava na nekretnini, potvrden dana 14. prosinca 2004. godine po javhom
biliezniku llinki Lisonek pod poslovnim brojem OU-2817/2004, prema kojem je
prednik tuZenika kao kreditor tuZitelju kao korisniku kredita odobrio i stavio na
raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti od 138.000,00 CHF prema srednjem
te€aju za devize Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. vazeCcem na dan koriStenja kredita, na
rok otplate 20 godina. Nastavno punomocénik tuzitelja je istaknuo da je odredbom
Clanka 5. predmetnog Ugovora o kreditu ugovorena naknada za obradu kredita i to u
visini od 0,50% jednokratno, unaprijed od ukupnog iznosa kredita, o kojoj ugovornoj
odredbi se nije pojedinacno pregovaralo, ve¢ je ista kao takva unaprijed formulirana i
od strane prednika tuzenika implementirana u tipskom ugovoru na koji tuzitelj kao
potrosac nije imao utjecaja te je ta ugovorna odredba suprotno nacelu savjesnosti i
postenja uzrokovala zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu potroSacCa, zbog Cega je ista nepostena i niStetna. Isto tako punomocnik
tuzitelja je istiCuci da je prednik tuzenika dana 20. prosinca 2004. godine naplatio
tuzitelju, korisniku kredita, naknadu za obradu kredita, tzv. ulaznu naknadu u iznosu
od 3.362,78 kuna, odnosno iznosu od 446,32 eura, naglasio da prednik tuzenika nije
razjasnio tuzitelju relaciju odnosa izmedu iznosa tzv. ulazne naknade i usluga na ime
kojih se ista naplacuje. Slijedom navedenog punomoc¢nik tuZzitelia je tuzbenim
zahtjevom predlozZio donoSenje presude kojom se utvrduje nistethom odredba ¢lanka
5. Ugovora o kreditu broj: 016-1469/2004 sa sporazumom O osiguranju nov€ane
traZbine zasnivanjem zaloZznog prava na nekretnini od 10. prosinca 2004. godine
sklopljenog izmedu tuzitelja, kao korisnika kredita i prednika tuzenika Hypo Alpe-
Adria-Bank d.d., kao kreditora, koja glasi: ,Prije isplate kredita odbijaju se jednokratni
troSkovi obrade u iznosu od 0,50% (nulacijelihpedeset posto) maksimalno 7.500,00
HRH (sedamtistu¢apetsto kuna)“ uz naknadu troSkova parni€nog postupka sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana donoSenja presude do isplate.

2. Punomocnik tuzenika se o€itovao na tuzbu istiCuci da se u cijelosti protivi
tuzbi i tuzbenom zahtjevu te je osporavajuci vrijednost predmeta spora, naglasio da
tuzitelj nema pravni interes za podnoSenje ove tuzbe, s obzirom da niti ne postavlja
kondemnatorni tuzbeni zahtjev, pa je za pretpostaviti da nakon okonCanja ovog
postupka namjerava podnijeti tuzbu radi isplate, Sto ukazuje da se radi o obijesnom
parniCenju. Nastavno punomocnik tuzenika je naglasio kako je iz predmetnog
Ugovora o kreditu razvidno da je isti sklopio tuzitelj kao fizicka osoba, ali je za taj
Ugovor o kreditu priloZio instrumente osiguranja u obliku mjenice i zaduznice
vlastitog trgovackog drustva Plesni centar Fredi d.o.o., pa se ima smatrati trgovcem,
a sklopljeni Ugovor o kreditu trgovackim ugovorom. Isto tako punomoc¢nik tuzenika je
istaknuo da osim §to je navedena ugovorna odredba jasna, lako razumljiva i uocljiva,
ujedno je prednik tuzenika, kao i svaka druga kreditna institucija, prilikom
odobravanja kredita imao troSkove koji su odredeni kroz pausalnu naknadu, a $to
zajedno s ugovorenom kamatom predstavlja cijenu predmetnog kredita, pa ima pravo
naplatiti usluge koje je pruzio. Isto tako punomoénik tuZenika je napomenuo kako
Cinjenica da obrada kredita ulazi u redovni opis posla zaposlenika banke ne umanjuje
pravo na naplatu naknade za obradu kreditnog zahtjeva, a niti predmetnu ugovornu
odredbu cCini niStetnom, jer je djelatnost prednika tuzenika, kao i tuzenika, puno Sira
od samog kreditiranja te bi svaki proizvod i uslugu koju pruza morao smijeti i naplatiti.
Dakle kroz spornu naknadu za obradu kreditnog zahtjeva tuzenik naplacuje svoju
uslugu, dok se o samoj primjerenosti cijene ne moze raspravljati u kontekstu
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postenosti, jer je predmetna ugovorna odredba jasna, lako razumljiva i uocljiva, a niti
je ta ugovorna odredba, o kojoj se s tuZiteljem pojedinacno pregovaralo, uzrokovala
znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja.
Slijedom navedenog punomoénik tuZenika je istiCu¢i ujedno i prigovor zastare
potrazivanja predlozio odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan uz naknadu troSkova
parnicnog postupka.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je izveo dokaz uvidom u presliku
solemniziranog Ugovora o kreditu broj: 016-1469/2004 sa sporazumom 0 osiguranju
novCane trazbine zasnivanjem zaloZznog prava na nekretnini od 10. prosinca 2004.
godine (stranica 5-13 spisa), u presliku e-maila od 23. kolovoza 2024. godine
(stranica 14 spisa), u presliku rjieSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Tt-
09/1533-3 od 27. veljace 2009. godine (stranica 15 spisa), u presliku rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Tt-16/22619-2 od 11. srpnja 2016. godine
(stranica 16 spisa), u presliku izvatka iz sudskog registra (stranica 27-30 spisa), u
presliku zapisnika br. HBZG-1-001347-2004 sa 49. sjednice Kreditnog odbora
Kreditnog odjela za fizicke osobe ZAGREB odrzane 07.12.2004. (stranica 31-44
spisa), u presliku sudske prakse (stranica 45-119 i 126-181 spisa) te u iskaz tuzitelja
(stranica 187-188 spisa).

4.Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci prema briZljivoj i
savjesnoj ocjeni svaki dokaz zasebno i sve dokaze u njihovoj ukupnosti, kao i na
temelju rezultata cjelokupnog postupka sukladno odredbi ¢lanka 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22 - u daljnjem
tekstu ZPP-a) sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

5. Medu strankama je dakle nesporna aktivna i pasivna legitimacija, €injenica
da su tuzitelj i prednik tuZenika Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. dana 10. prosinca 2004.
godine sklopili Ugovor o kreditu, kojim je prednik tuzenika, kreditor, odobrio i stavio
na raspolaganje tuzitelju, korisniku kredita stambeni kredit u iznosu od 138.000,00
CHF u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te€aju za CHF Hypo Alpe-Adria-
Bank d.d. vazecem na dan koristenja kredita, na rok otplate do 31. kolovoza 2025.
godine uz promjenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu. Isto tako nesporna je
¢injenica da je odredbom ¢lanka 5. predmetnog Ugovora o kreditu ugovoreno da se
prije isplate kredita odbijaju od iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade u iznosu od
0,50% iznosa kredita, a koja tzv. ulazna naknada je naplacena prilikom isplate
kredita u iznosu od 3.362,78 kuna, Sto predstavlja iznos od 446,32 eura. Naprotiv
sporno je pitanje da li je odredba predmetnog Ugovora o kreditu koja se odnosi na
naknadu za obradu kredita, tzv. ulaznu naknadu nepostena, a time i nistetna, s time
da je ujedno sporan i pravni interes za podnosSenje deklaratorne tuzbe, jer tuZitel]
ujedno nije postavio i kondemnatorni tuzbeni zahtjev, a sporno je i potroSacko
svojstvo tuzitelja, kao i prigovor zastare potrazivanja, toCnije prigovor prekluzije prava
na podnosenje deklaratorne tuzbe.

6. Prvenstveno treba naglasiti da je odredbom ¢&lanka 81. stavka 1. i stavka 2.
Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj 96/03, 46/07 i 79/07 — u daljnjem
tekstu ZZP-a) propisano da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra neposStenom ako suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje
znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, a
smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je tu
odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog €ega potroSa¢ nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako je rije€ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca te je sukladno odredbi Clanka 87. stavka 1. ZZP-a nepoStena
ugovorna odredba niStetna. Nadalje prema odredbi ¢lanka 84. ZZP-a nije dopusteno
ocjenjivati da li su ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni dopustene ako su
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te odredbe jasne, lako razumljive i uocljive, s time da je i odredbom ¢lanka 4. stavka
2. Direktive 93/13/EEZ od 05. travnja 1993. godine o nepos$tenim uvjetima u
potroSackim ugovorima (u daljnjem tekstu Direktiva 93/13/EEZ) propisano da se
procjena o tome jesu li neke odredbe neposStene ne odnosi na definiciju glavnog
predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani te isporu¢ene
usluge i robe na drugoj strani, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene.
InaCe ugovorna odredba je jasna i razumljiva ako je ta odredba ne samo gramaticki
razumljiva, nego su potroSacu jasni ekonomski razlozi koji se nalaze u pozadini
primjene te odredbe kako bi na temelju to€nih i razumljivih kriterija mogao procijeniti
ukupne ekonomske posljedice koje iz tih odredbi proizlaze, odnosno kako bi mogao
sagledati koliki e biti iznos zaduzenja za Citavo vrijeme trajanja ugovora o kreditu.
Imajuc¢i na umu da se odredbama ZZP-a ureduje zastita osnovnih prava potroSaca
pri kupnji proizvoda i usluga s posebnim osvrtom na djelotvorniju pravnu zastitu
potroSaCa, koji se u ugovorima s trgovcima posebice u tzv. tipskim, unaprijed
formuliranim ugovorima, $to je sukladno odredbi ¢lanka 295. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine“ broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21 i 114/22
— u daljnjem tekstu ZOO-a) i predmetni Ugovor o kreditu, pojavljuju kao ,slabija
strana“, jer se u takvim ugovorima o ugovornim odredbama nije pojedina¢no
pregovaralo, Sto suprotno osnovnom nacelu obveznog prava, nacelu savjesnosti i
poStenja, moze uzrokovati znatnu neravnotezu u pravima i obvezama na Stetu
potroSaca, sud je analiziraju¢i odredbu 5. predmetnog Ugovora o kreditu, kojom je
ugovoreno da se prije isplate kredita odbijaju od iznosa kredita jednokratni troSkovi
obrade u iznosu od 0,50% iznosa kredita, stava da ta ugovorna odredba ne
predstavlja odredbu o predmetu ugovora i cijeni, odnosno ,glavni predmet ugovora®,
Sto rezultira time da se na tu ugovornu odredbu ne odnosi iskljuCenje testa
poStenosti. S obzirom da pri ocjeni o tome da li je neka ugovorna odredba
obuhvaéena pojmom ,glavni predmet ugovora“ treba uzeti u obzir narav, opcu
strukturu i odredbe ugovora, pravni i €injeni¢ni kontekst ugovora, Sud Europske Unije
je postavio odredene kriterije nacionalnim sudovima za ocjenu predstavljaju i
pojedine odredbe ugovora o kreditu glavni predmet ugovora ili ne, odnosno mogu li
se te odredbe i pod kojim uvjetima testirati na postenost, pa je tako u presudi broj C-
224/19 i C-259/19 od 16. srpnja 2020. godine utvrdio da se toCan doseg pojmova
,glavni predmet® i ,cijena“ u smislu odredbe €lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ
ne moze odrediti pojmom ,ukupni troSkovi kredita za potroSace®, pa se naknada za
otvaranje kredita ne moze smatrati bithom Cinidbom hipotekarnog zajma samo zato
Sto je uklju¢ena u njegove ukupne troSkove. Drugim rijeCima bitne Cinidbe ugovora,
,2glavni predmet ugovora“ su odredbe kojima se utvrduju bitne Cinidbe ugovora koje
ga odreduju kao takvog, karakteriziraju ugovor i bez kojih to nije taj ugovor, za razliku
od ugovorninh odredbi akcesornog karaktera, koje ne definiraju glavni predmet
ugovora, pa podlijeZu testu postenosti, a u koje odredbe se svakako ubraja i odredba
0 naknadi za obradu zahtjeva i administraciju kredita, jer te odredbe ne definiraju bit
ugovora o kreditu, iako ulaze u ,ukupne troSkove kredita za potro$ace®. Isto tako u
predmetnoj presudi broj C-224/19 i C-259/19 od 16. srpnja 2020. godine Sud EU je
utvrdio da c¢lanak 3. stavak 1. Direktive 93/13/EEZ treba tumaciti na nacin da
ugovorna odredba o zajmu sklopljenog izmedu potrosaca i financijske institucije
kojom se potro$aCu nalaze placanje naknade za otvaranje moze stvoriti na Stetu
potroSaCa znatniju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka u
suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere kad financijska institucija ne dokaze da ta
naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama i nastalim troSkovima, $to je na sudu
koji je uputio zahtjev da provjeri. Nadalje i u presudi broj C-84/19, C-222/19 i C-
252/19 od 03. rujna 2020. godine Sud EU je utvrdio da odredbe ugovora o
potroSaCkom kreditu kojima se na teret potroSaCa stavljaju troSkovi razli€iti od
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povrata kredita u obliku glavnice i kamata nisu obuhvaceni iznimkama predvidenim
odredbom c¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ ako se tim odredbama ne
predvida niti priroda tih troSkova niti usluge koje se njima placaju te ako su
sastavljene na nacin da kod potroSaca stvaraju zabunu kad je rijeC o obvezama i
ekonomskim posljedicama tih odredbi, Sto treba provijeriti nacionalni sud.

7. Isto tako bitno je naglasiti da za pojam potroSaca u smislu Direktive
93/13/EEZ nije odluéno znanije ili iskustvo pojedinog potrosaca, Sto je razumljivo, jer
je za zastitu prava potroSata od nepostenih ugovornih odredbi odlu¢an samo
podredeni polozaj potrosaca koji nemaju mogucnost pregovaranja o opéim uvjetima
banke, kreditora, koji se primjenjuju na kredite koje sklapaju, pa svi oni neovisno o
pojedinacnim razlikama u znanju i iskustvu u odnosu na banku, kreditora, dijele
jednaki, podredeni polozaj. Isto tako prema praksi ES-a za pojam potrosaca, a to je
svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao izvan okvira svog obrta, poduzeca i
profesije, nije odlu¢no Sto je potroSacki ugovor prestao ispunjenjem, jer Korisnici
kredita, potrosaci koji su otplatili kredit i traze povrat placenog na temelju pravila o
stjecanju bez osnove, s obzirom da su pla¢anja ucCinjena na temelju nepostenih
ugovornih odredbi, zadrZzavaju svojstvo potroSaca iako je ugovor prestao ispunjenjem

8. Iskazu tuzitelja (stranica 187-188 spisa), koji je u bithom istaknuo da je
otiSao u banku radi dizanja stambenog kredita, prije potpisivanja Ugovora o kreditu
nije bilo govora o plac¢anju bilo kakve naknade, a kada je procitavSi ponudeni tekst
Ugovora o kreditu uoCio odredbu po kojoj mora platiti naknadu pitao je zasto tu
naknadu mora platiti i $to konkretno time placa te su mu rekli da je ,to tako® i da bez
te naknade nece dobiti kredit, s time da niti javni biljeznik nije niSta objasnjavao
vezano uz naknadu za obradu kredita, sud je poklonio povjerenje, jer je logiCan i
razumljiv. Isto tako sudu je uvjerljiv dio iskaza tuzitelja da je ovim kreditom kupio stan
u Hoto vilama, u kojem i danas stanuje sa svojom obitelji, taj stan nikada nije
iznajmljivao, u trenutku sklapanja Ugovora o kreditu i tijekom otplate, a taj kredit i
dalje otplaéuje, bio je zaposlen u svom trgovackom drustvu, Plesnom centru Fredi
d.o.o., koje trgovacko drustvo ima sjediste u Zagrebu, Gajeva 1, dok na adresi ovog
stana nije registrirano sjediSte obrta ili trgovackog drustva. S obzirom da je tuZitelj,
fiziCka osoba, sklopio predmetni Ugovor o kreditu izvan okvira svog obrta i poduzeca,
a ujedno je sredstvima ovog kredita kupio stan u kojem i danas stanuje sa svojom
obitelji, taj stan nikada nije iznajmljivao, s time da na adresi ovog stana nije
registrirano sjediSte niti trgovackog drustva Plesni centar Fredi d.o.o., u vilasnistvu
tuzitelja, koje trgovacko drustvo ima sjediSte na adresi Zagreb, Gajeva 1, a niti
sjediSte bilo Cijeg obrta ili trgovackog drustva, rezultira time da je tuZitelj, suprotno
navodima punomocnika tuzenika, potrosac, kao sto je i predmetni Ugovor o kreditu
potroSacki ugovor.

9. Analiziraju¢i provedene dokaze sud je utvrdio da je odredba Clanka 5.
predmetnog Ugovora o kreditu, kojom je ugovoreno da se prije isplate kredita
odbijaju od iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 0,50% iznosa
kredita, tzv. ulazna naknada, nepostena ugovorna odredba, a time sukladno odredbi
Clanka 87. stavka 1. ZZP-a nistetna iz slijedecih razloga. Imajuc¢i na umu da se o
predmetnoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo, jer je istu nesporno
unaprijed formulirao prednik tuzenika, trgovac, zbog ¢ega tuzitelj, potrosac niti nije
imao utjecaja na njezin sadrzaj, u pitanju je odredba unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca, sud je stava da je ta ugovorna odredba nepostena, a
time i niStetna, s obzirom da suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje znatnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja, potrosaca, a
to tim viSe Sto je naknada za obradu kredita odredena u postotku od odobrenog
iznosa kredita, Sto korisnike kredita dodatno dovodi u neravnopravan polozaj. Inace
za pitanje da li je ugovorna odredba, pa tako i ugovorna odredba o tzv. ulaznoj
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naknadi suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokovala znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca nije odluéna samo visina te
naknade, veC prvenstveno Cinjenica da je ta tzv. ulazna naknada, o kojoj se dakle
nije pojedinaéno pregovaralo, ugovorena od strane trgovaca po sistemu ,uzmi ili
ostavi“, a ujedno je i ugovorena u postotku od odobrenog iznosa kredita. lako je
tuzenik, trgovac, prilikom obrade zahtjeva i odobravanja kredita sasvim sigurno imao
odredene troSkove, u pitanju su razni operativni i materijalni troSkovi, kao primjerice
troSak rada djelatnika banke, troSak cijene uredskog materijala, troSak informaticke
opreme, troSak energenata, troSak razmjene podataka ili baze podataka s tre¢im
osobama iz registra obveza po kreditima i slicno, sama Cinjenica da je naknada za
obradu zahtjeva, tzv. ulazna naknada odredena u postotku od odobrenog iznosa
kredita, Sto znaci da korisnici kredita kojima je odobren vedéi iznos kredita placaju visSu
naknadu, govori u prilog tome da tako ugovorenom naknadom za obradu kreditnog
zahtjeva nisu ,pokriveni“ stvarni troSkovi koje je tuzenik imao pri obradi svakog
pojedinog zahtjeva i odobravanja kredita. Naprotiv ne samo da ugovorenom tzv.
ulaznom naknadom, nisu ,pokriveni®, placeni stvarni troSkovi, jer bi tada ta naknada
bila ugovorena u nominalnom iznosu, a ne u postotku od odobrenog iznosa kredita, s
obzirom da ti troSkovi nisu determinirani visinom odobrenog iznosa kredita, vec
ujedno tuzitelju niti nije jasno i nedvosmisleno predoceno na sto se konkretno odnosi
ta tzv. ulazna naknada, Sto se tom naknadom zaista placa. Naime ukoliko bi se iz te
tzv. ulazne naknade trebao platiti troSak rada djelatnika banke, postavlja se pitanje iz
kojeg razloga bi se taj troSak uopce isplac¢ivao iz predmetne naknade, a ne iz
ugovorenih kamata, jer opis poslova radnog mijesta kreditnog savjetnika za
gradanstvo ukljuCuje razgovor s Klijentima, davanje informacija o svim uvjetima
kredita, kao i sama obrada kredita, $to ukljuCuje i provjeru kreditne sposobnosti
svakog pojedinog klijenta. Nadalje cCinjenica da je predmetni Ugovor o kreditu
solemniziran nikako ne znaci da je ugovorna odredba o tzv. ulaznoj naknadi time
tuzitelju, potroSaCu bila jasna i razumljiva, jer javni biljeznik, kojim prilikom
solemnizacije ugovora objasnjava strankama smisao i posljedice pravnog posla, niti
nije mogao tuzitelju ,razjasniti“ na Sto se to€no odnosi tzv. ulazna naknada, nije
mogao prikazati strukturu troSkova, koji se placaju tom naknadom, jer to nije ucinio
niti tuzenik, trgovac. Konaéno treba naglasiti da u vrijeme sklapanja predmetnog
Ugovora o kreditu nije postojalo zakonsko ograniCenje na ugovaranje predmetne
naknade, jer je tek odredbama Pravilnika o naknadama za potroSacke kredite
(,Narodne novine“ broj 15/14) zabranjena naknada za obradu stambenih kredita, ali
je prednik tuzZenika nesporno sastavio ugovornu odredbu o naknadi za obradu
kreditnog zahtjeva, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, a tuzenik nije dokazao
opravdanost ugovorene visine naknade u postotku od odobrenog iznosa kredita, Sto
rezultira time da je ta ugovorna odredba suprotno nacelu savjesnosti i postenja
uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
tuzitelja, potroSaca.

10. U odnosu na sporni pravni interes za podnoSenje ove deklaratorne tuzbe
na utvrdenje nistetnosti predmetne ugovorne odredbe o tzv. ulaznoj naknadi sud je
utvrdio slijedece. Bitno je naglasiti kako Cinjenica da tuZitelj uz ovu deklaratornu
tuzbu nije podnio i kondemnatorni tuzbeni zahtjev za restituciju, odnosno isplatu po
osnovi te niStetne ugovorne odredbe o tzv. ulaznoj naknadi, nikako ne rezultira time
da tuzitelj ne bi imao pravni interes za podnoSenje deklaratorne tuzbe iz slijedecih
razloga. Naime osim $to niStetnost nekog pravnog posla, a time i neke ugovorne
odredbe, predstavlja takvu grubu povredu pozitivnih pravnih propisa, obvezno
pravnih odnosa, zbog kojih sukladno odredbi ¢lanka 327. stavka 1. ZOO-a i odredbi
Clanka 328. ZOO-a i sud na nistetnost pazi po sluzbenoj duznosti i na nju se moze
pozivati svaka zainteresirana osoba te se ujedno pravo na isticanje nistetnosti ne
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gasi, vec ujedno treba imati na umu da tuzitelj ovom deklaratornom tuzbom rjeSava
postojeCu pravnu nesigurnost i neizvjesnost vezanu uz spornu valjanost navedene
ugovorne odredbe, Sto govori u prilog stava suda da tuzitelj sukladno odredbi ¢lanka
187. stavka 1. i stavka 2. ZPP-a ima potrebni pravni interes za podnoSenje ove
deklaratorne tuzbe.

11. Nastavno u odnosu na prigovor zastare potrazivanja, koji je punomocénik
tuzenika isticao tijekom postupka, iako je zapravo u pitanju prigovor prekluzije prava
na podnoSenje deklaratorne tuzbe, sud je utvrdio slijedeée. Treba naglasiti da se
sukladno odredbi ¢lanka 328. ZOO-a pravo na isticanje nistetnosti ne gasi, a ujedno
je i Vrhovni sud RH na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH od 30. sijeCnja
2020. godine izrazio pravno shvacanje da zastarni rok u slu€aju restitucijskog
zahtjeva prema kojem su ugovorne stranke duzZne vratiti jedna drugoj sve ono $to su
primile na temelju nistetnog ugovora kao posljedica utvrdenja niStetnosti ugovora,
pocCinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi
nacin ustanovljena nistetnost ugovora. Imaju¢i na umu da u ovom parnichom
postupku niti nije postavljen kondemantorni tuzbeni zahtjev, s time da ¢e zastarni rok
za restitucijski zahtjev tuZzitelja ukoliko isti tuzitelj naknadno postavi poceti teci tek po
pravomocnosti ove presude kojom je utvrdeno da je dio odredbe Cclanka 5.
predmetnog Ugovora o kreditu, kojim je ugovorena tzv. ulazna naknada nistetna, dok
se samo pravo na isticanje nistetnosti ne gasi, sud je utvrdio da je prigovor prekluzije
prava na podnosenje deklaratorne tuzbe neosnovan.

12. Slijedom navedenog a temeljem odredbe ¢lanka 325. stavka 1. ZPP-a u
svezi s odredbom Clanka 81. stavka 1. i stavka 2. ZZP-a, odredbom ¢lanka 84. ZZP-
a, odredbom ¢lanka 87. stavka 1. ZZP-a, odredbom ¢lanka 2., ¢lanka 4. stavka 2. i
¢lanka 5. Direktive 93/13/EEZ, odredbom ¢&lanka 295. ZO0O-a, odredbom ¢&lanka 323.
stavka 1. ZOO-a i odredbom Clanka 327. stavka 1. i stavka 2. ZOO-a sud je usvojio
kao osnovan deklaratorni tuzbeni zahtjev na utvrdenje niStethom odredbe ¢lanka 5.
Ugovora o kreditu broj: 016-1469/2004 sa sporazumom o osiguranju novéane
trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini od 10. prosinca 2004. godine
skloplijenog izmedu tuzitelja, kao korisnika kredita i prednika tuZzenika Hypo Alpe-
Adria-Bank d.d., kao kreditora, koja glasi: ,Prije isplate kredita odbijaju se jednokratni
troSkovi obrade u iznosu od 0,50% (nulacijelihpedeset posto) maksimalno 7.500,00
HRH (sedamtistu¢apetsto kuna)“ te je odlu¢eno kao pod tockom I. izreke presude.

13. S obzirom da je punomoc¢nik tuzZenika osporavao u tuzbi naznacenu
vrijednost predmeta spora u iznosu od 1.340,50 eura kao previsoko odredenu, sud je
sukladno odredbi ¢lanka 40. stavka 4. ZPP-a u svezi s odredbom ¢lanka 35. stavka
1. i stavka 2. ZPP-a utvrdio da vrijednost predmeta spora iznosi 1.327,22 eura.
Naime deklaratornim tuzbenim zahtjevom predlozeno je utvrdenje nistetnosti
predmetne ugovorne odredbe o tzv. ulaznoj naknadi, Sto sukladno odredbi ¢lanka 19.
Zakona o sudskim pristojpama predstavlja vrijednost predmeta spora u iznosu od
1.327,22 eura, dok naprotiv niti nije postavljen kondemnatorni tuzbeni zahtjev, a sto
rezultira time da za vrijednost predmeta spora nije mjerodavan iznos naplacene tzv.
ulazne naknade te je sud utvrdio da vrijednost predmeta spora iznosi 1.327,22 eura.
Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci rieSenja.

14. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka donesena je temeljem odredbe
Clanka 154. stavka 1. ZPP-a i odredbe ¢lanka 155. stavka 1. i stavka 2. ZPP-a u
svezi s odredbom Clanka 164. stavka 1. i stavka 2. ZPP-a te je sud tuzitelju
zastupanom po punomoéniku dosudio naknadu troSka u iznosu od 1.079,64 eura,
sukladno vrijednosti predmeta spora, uspjehu u sporu, Tarifi 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika i zatrazenom trosku, a isti se sastoji od troSka sastava
tuzbe od 22. prosinca 2025. godine u iznosu od 200,00 eura (Tbr. 7. toCka 1.), troSka
sastava podneska od 17. veljace 2026. godine u iznosu od 200,00 eura (Tbr. 8. toCka
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1.), troSka zastupanja na roc€isStu 12. ozujka 2026. godine u iznosu od 200,00 eura
(Tbr. 9. toCka 1.), troSka zastupanja na roc€istu 31. ozujka 2026. godine u iznosu od
200,00 eura (Tbr. 9. tocka 1.), 25% na ime PDV-a u iznosu od 200,00 eura (Tbr. 46.),
troSka sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 26,55 eura te troSka sudske pristojbe
na presudu u iznosu od 53,09 eura. Nadalje, treba napomenuti da je na dosudeni
iznos troSka parnicnog postupka sud sukladno odredbi ¢lanka 151. stavka 3. ZPP-a
dosudio zatrazenu zakonsku zateznu kamatu teku¢u od dana donosSenja presude do
isplate, odnosno tekucu od 23. travnja 2026. godine do isplate. Slijedom navedenog
odluceno je kao pod tockom |Il. izreke presude.

15. Naprotiv zahtjev tuZitella za naknadom troSka parni¢nog postupka i to
troSka sastava ,dopisa banci“ od 10. lipnja 2024. godine sud je temeljem odredbe
Clanka 155. stavka 1. ZPP-a u svezi s odredbom clanka 151. stavka 1. ZPP-a odbio
kao neosnovan, jer osim §to spisu niti ne prilezi ,dopis banci“ od 10. lipnja 2024.
godine, vec¢ je ujedno iz preslike e-maila od 23. kolovoza 2024. godine razvidno da je
punomocnik tuzitelja izvijeSten od strane djelatnika tuzenika da je naplacena
naknada za obradu kredita te da nije izvrSena prijevremena otplata kredita, nego se
kredit i dalje otplacuje, pa nije naplacena naknada za prijevremenu otplatu kredita, a
Sto rezultira time da tuzitelj ne mozZe osnovano zahtijevati naknadu troSka sastava
,dopisa banci®, jer je isti bio apsolutno nepotreban za predmetni parni¢ni postupak,
pa je taj troSak tuZzitelj duzan sam snositi. Isto tako zahtjev tuzitelja za naknadom
troSka sastava podneska od 30. ozujka 2026. godine sud je temeljem odredbe Clanka
155. stavka 1. ZPP-a odbio kao neosnovan, jer je tim podneskom punomocnik
tuzitelja i to dan prije roCista odredenog i odrzanog dana 31. ozujka 2026. godine,
dostavio troSkovnik, Sto je takoder bilo apsolutno nepotrebno, jer je zamjenik
punomocnika tuzitelja u svakom slu¢aju mogao na predmetnom rociStu navesti
radnje za koje potraZzuje naknadu troSkova, pa je tuzitelj duzan i taj troSak sam
snositi. Nastavno zahtjev tuzitelja za naknadom troska pristupa na roCisSte za objavu i
uru€enje presude sud je temeljem odredbe Clanka 155. stavka 1. ZPP-a odbio kao
neosnovan, jer od kada funkcionira e-oglasna ploa suda, o ¢emu su stranke
obavijeStene, troSak pristupa na roCiste za objavu i uruCenje presude nije nuzan
troSak, Ciju bi naknadu stranka mogla osnovano zahtijevati, a sve to tim viSe Sto
intencija zakonodavca kada je propisao urucenje presude na rocCiStu za objavu i
urucenje, odnosno dostavu presude putem e-oglasne ploCe, sasvim sigurno nije bila
na taj nacin povecavati troSkove parni¢nog postupka, nego upravo suprotno. lako je
Tbr. 9. tockom 3. predvidena naknada troska pristupa na rocCiste za objavu i uru€enje
presude treba posebno naglasiti da sud odluku o naknadi tro§kova donosi sukladno
odredbi Clanka 151. stavka 1. ZPP-a i odredbi Clanka 155. stavka 1. ZPP-a vodeci
raCuna o ekonomicnosti postupka, odnosno vodeéi raCuna da se svaki parnicni
postupak zavrSi u razumnom roku i samo s troSkovima koji su bili potrebni, a troSak
pristupa na roc€iste i objavu presude nikako nije nuzan, niti opravdani trosak, a to tim
viSe §to za tu parni¢nu radnju sasvim sigurno nije potrebno nikakvo stru¢no znanje
punomocnika tuzitelja, koje bi moglo opravdati taj troSak. Drugim rijeCima
punomocnik tuZitelja u svakom slu€aju ima pravo pristupiti na roCiSte za objavu i
uru€enje presude, ali zbog toga tuZitelj ne mozZe osnovano od tuzenika zahtijevati
naknadu troSka pristupa na to rociste, jer za tu radnju, pristup na roCisSte za objavu i
uruenje presude, nije potrebno nikakvo stru¢no znanje punomocénika tuZitelja, za
razliku od ostalih parni¢nih radnji i to sastava tuzbe i obrazlozenog podneska, kao i
zastupanja na rocCistima, za Sto je tuZitelju i dosudena naknada. Nadalje zahtjev
tuzitelja za naknadom troSka sudske pristojbe na tuzbu sud je temeljem odredbe
Clanka 155. stavka 1. ZPP-a odbio kao neosnovan u zatraZzenom iznosu od 53,09
eura, jer je tuzitelj platio sudsku pristojbu na tuzbu u iznosu od 26,55 eura, Sto je
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tuzitelju i dosudeno. Sliledom navedenog odlu¢eno je kao pod tockom Ill. izreke
presude.

16. Nastavno zahtjev tuzenika za naknadom troSka parni¢nog postupka sud je
temeljem odredbe Clanka 154. stavka 1. ZPP-a i odredbe Clanka 155. stavka 1. i
stavka 2. ZPP-a u svezi s odredbom ¢lanka 164. stavka 1. i stavka 2. ZPP-a odbio
kao neosnovan, jer je tuZenik zastupan po punomocéniku izgubio u predmetnom
parnicnom postupku. Slijedom navedenog odluceno je kao pod tokom IV. izreke
presude.

17. Konacno stopa zatezne kamate je odredena sukladno odredbi Clanka 29.
stavka 2. ZOO-a, odnosno po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri E¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, s time da
je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla
iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke.

U Zagrebu, dana 23. travnja 2026. godine
Sudac:
Dijana Maderci¢
Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ove presude i rjeSenja nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15
dana od dana primitka prijepisa iste, pismeno u Cetiri primjerka, putem ovog suda na
Zupanijski sud.

DNA:

1. Tuzitelju po punomoéniku — uz rjeSenje na platez sudske pristojbe na presudu u
iznosu od 53,09 eura

2. Tuzeniku po punomocniku

Rj.
- presuda i rjeSenje nepravomoéno
- kal. 30 dana

U Zagrebu, dana 23. travnja 2026. godine
DIJANA MADERCIC
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