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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Sisku, OIB 74610670107, u ime Republike Hrvatske po
sutkinji Sandi Navara Sladovi¢, kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tuZiteljice
Natase Macura, OIB 55862523168, Banja Luka, Kralja Petra Il, kbr. 63, Bosna
i Hercegovina, koju zastupa punomoc¢nica Darka Lovri¢, odvjetnica iz Petrinje,
protiv I. tuzenika Milana Vidmara, OIB 59388628940, Hrvatska Dubica, Sre¢ka
Kitoniéa 2, kojeg zastupa punomoénik Zeljko Stankovié, odvjetnik iz Siska i Il.
tuzenika Stjepana Vidmara, OIB 89766515857, Hrvatska Dubica, Petra
Berislavi¢a 60, kojeg zastupa punomocnik Mate Puljiz, odvjetnik iz Novske, radi
naknade Stete, nakon glavne javne rasprave odrzane i zakljuCene 15. lipnja
2026. u prisutnosti I. i Il. tuzenika te punomocnika tuziteljice i I. tuzenika, 16.
srpnja 2026.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice Natase Macura koji glasi:

"Nalaze se 1 tuZeniku Vidmar Milanu OIB 59388628940, Ulica Srecka
Kitonjica 2,Hrvatska i 2 tuzeniku Vidmar Stjepanu, OIB 89766515857, Petra
Berislavi¢a 60, Hrvatska Dubica da tuziteljici Natasi Macura, OIB 55862523168
Kralja Petra Il kbr. 63, Banja Luka, Bosna i Hercegovina solidarno isplate isplate
naknadu materijalne Stete u iznosu od 5100 eura zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom tekué¢om od dana podnoSenja tuzbe i to po stopi koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za 3%-tna poena , kao i naknade parnicni troSak, a sve to u roku
od 15 dana."

Il. NalaZe se tuziteljici Natasi Macura da I. tuzeniku Milanu Vidmaru
naknadi parnicni troSak u iznosu od 750,00 eur, sa zateznim kamatama od
dana donosenja presude do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne
kamatne stopa proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredidnje banke, za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
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koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. TuZiteljica NataSa Macura podnijela je ovom sudu tuzbu protiv I.
tuZzenika Milana Vidmara i ll. tuzenika Stjepana Vidmara, radi predaje u posjed,
isplate po osnovi koriStenja nekretnine i naknade Stete.

2. U tuzbi tuziteljica navodi da je vlasnica nekretnine na adresi Srecka
Kitonjica kbr. 6 u Hrvatskoj Dubici upisane u zk.ul. 1977 k.o. Dubica i to Ck.br.
522 vrt u varoSistu od 180 m2, ¢k.br. 573 oranica u varoSistu od 158 m2, ¢k.br.
638/4 kuca i dvoriste u selu od 255 m2 te da su tuzenici suvlasnici nekretnina
upisanih u zk.ul. 2158 k.o. Dubica i to ¢k.br. 638/3 vrt kod kuée od 252 m2,
Ck.br. 638/5 vrt kod kuée u selu od 227 m2, ¢k.br. 640 vrt kod kuée u selu od
665 m2 koje mede sa gore navedenim nekretninama tuziteljice. Uz samu medu
tuzenici su izgradili viSse bespravno podignutih gradevina u kojima se uzgajaju
svinje i krave na nehigijenski nacin, te je izgradena i septiCka jama za sto¢ni
izmet, a formirano je i veliko odlagaliste stajskog gnojiva sa dvije strane
tuziteljiCine kuce. Na Ck.br. 638/3 suvlasnistvo tuZenih zapoceta je gradnja
pomocnog objekta veliCine 4x6 metara, zatim je tik uz taj objekt otvorena
septiCka jama, a u produzetku staje veli€ine 10x6 metara. TuzZeni su bespravno
usli u posjed kuce i dvoriSta te koriste nekretninu za svoje potrebe veé 26
godina. Kuca sluzi za unoSenje i skladistenje raznih stvari i otpada razli€itog
podrijetla, poljoprivrednih alata i strojeva te skladistenje poljoprivrednih
proizvoda, a okucnica se koristi kao odlagaliSte za zemljane iskope sa vlastitin
parcela prilikom izgradnje bespravno podignutih gradevina. Tuziteljica odnosno
njeni roditelji, njena majka obracala se nadleznim sluzbama i tijelima radi
rusenja i uklanjanja svih bespravno izvedenih radova, a radilo se o garazi i staji
za telad te je inspekcija u upravnom postupku donijela rijeSenje o uklanjanju
svih bespravno izvedenih radova, gradenja opisanih gradevina, medutim do
danas objekti nisu uklonjeni, a niti je otpad ( poljoprivredni strojevi, gnoj i drugi
predmeti ) uklonjeni iz dvorista i kuce tuziteljice. Nakon $to su tuzeni bespravno
usli u posjed predmetne nekretnine kuéa je unistena i devastirana tako da je
uniStena vanjska i unutrasnja stolarija, podne obloge, ograda te je unesena
znatna koli¢ina otpada i smeca tako da je kuca devastirana i pocinjenja je
znatna imovinska Steta. Nakon okonCanja Domovinskog rata kuca nije bila
znacajnije ostecena, a to se vidi u €injenici da je utvrden lll. stupanj osteéenja i
da je rjeSenjem odredena potpora za popravak obiteljske ku¢e u nov€anom
iznosu od 22.000,00 kuna ali koju roditelji tuziteljice nikada nisu ostvarili.
TuZiteljica je oglasavala prodaju nekretnine te je nekoliko kupaca bilo
zainteresirano za kupnju gore navedene nekretnine, kupci nisu trazili snizenje
cijene jer je cijena bila relativno niska. Razlog $to nekretnina nije bila prodana
su Stetne emisije (otvorena septiCka jama, odlagaliste gnoja, izgradene staje sa
stokom uz medu) u neposrednoj blizini kucée tuziteljice Sto je odbijalo kupce da
kupe predmetnu nekretninu. Tuzeni su odbijali kupce tvrdeci da tuZiteljica nije
vlasnica kuce, a osim toga bilo je teSko pri¢i nekretnini jer je na ulazu u kucu
bio vezan pas koji nije dozvoljavao ulazak u ku¢u. Neupitno je da su tuzeni u
posjedu predmetne kuce i dvorista i koriste isklju€ivo za svoje potrebe. Kada je
netko tudu stvar uporabio za svoju korist vlasnik moze zahtjeve nezavisno od
prava na naknadu Stete da mu ovaj naknadi korist koju ima od uporabe.
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Sukladno uobiajenim naknadama za koriStenje kuce i dvorista tuZzitelj je
mogao ostvariti korist od 132,72 eura mjese¢no odnosno 1.000,00 kuna
mjesecno u prethodnom periodu. Tuzeni su bez valjanog pravnog osnova u
periodu od pet godina prije podnoSenja ove tuzbe ostvarili korist u najmanjem
iznosu od 7.963,20 eura. Kako tuZeni nisu koristili predmetnu nekretninu kao
dobri domacini ve¢ su znatno ostetili kucu tuziteljice tako da su ostali samo goli
zidovi, a kuca viSe nije podobna za stanovanje. A kako nema vanjsku i
unutarnju stolariju, unisSteni su zidovi kao i podne podloge te ograda, tuziteljica
potrazuje i naknadu Stete za devastaciju gore navedene nekretnine. S obzirom
na stupanj ostecenja i Cinjenicu da je kuca bila useljiva u trenutku kada tuzeni
uzurpiraju nekretninu, tuZiteljica potrazuje imovinsku Stetu na predmetnom
objektu u iznosu od 5100 eura. S time da tuziteljica zadrzava pravo da precizira
tuzbeni zahtjev nakon vjeStaCenja vjeStaka gradevinske struke i snimanja
postojeceg stanja.

3. U odgovoru na tuzbu I. tuzenik navodi kako je sporno da je Natasa
Macura vlasnica navedenih Cestica buduci da iz vlasni¢kog lista za predmetne
Cestice upisane u zk.ul. 1977 k.o. Dubica proizlazi da je vlasnik predmetnih
Cestica Tomislav LoncCarevi¢, stoga se osporava aktivha legitimacija. |z
povijesnog prikaza vlasnickog lista razvidno je da je dana 17. svibnja 2024 .g.
Tomislav LonCarevi¢ predao zahtjev za uknjizbu, a tuziteljica je 17. svibnja
2024.g. predala sudu predmetnu tuzbu znajuci da je nekretnine prodala i da
nije viSe vlasnik istih. Nesporno je da su tuzeni suvlasnici nekretnina upisanih
u zk. ul. 2158 k.o. Dubica i to ké.br. 638/3, 638/5 i 640 koje mede s
nekretninama upisanim u zk.ul. 1977 k.o. Dubica. Medutim, osporavaju se u
cijelosti navodi tuziteljice da bi tuZenici izgradili bespravno izgradene zgrade.
Nadalje, osporava se da su tuzeni bespravno usli u posjed kuce i dvorista te da
nekretninu koriste za svoje potrebe. Nije toCno da kuca sluzi za uno$enje i
skladiStenje raznih stvari i otpada, alata i strojeva te proizvoda, kako to navodi
tuZiteljica, niti se okucnica koristi kao odlagaliSte za zemljane iskope sa vlastitih
parcela. Prvotuzeniku nije poznato tko tocno skladisti otpad koji se nalazi na
slikama na predmetnoj parceli (koja nije vise vlasnistvo tuZiteljice) ali poznato
mu je da navedeno rade lokalni Romi koji koriste napustene parcele za
skladi$tenje otpada, a to im je poznato jer su iste vidali tamo. TuZiteljica nije u
Hrvatskoj Dubici, nije u posjedu nekretnine niti barata o Cinjenicama glede
posjeda, stanja stvari i tko sve odlaZe stvari na napustenu zemlju. Sve to dobro
zna tuziteljica, kao Sto bi trebala znati i za Rome. Prvotuzenik nema saznanja
o stanju nekretnine buduci da s istom nema veze. OCito je da je tuziteljica (sada
bez aktivne legitimacije) nekretninu prodala pa se osporavaju navodi da
nekretninu nije mogla prodati. Ponovno se osporava da su tuzeni u posjedu
predmetne kuce i dvorista. Stoga je neosnovan zahtjev tuziteljice da joj tuzenici
isplate naknadu za koriStenje nekretnine odnosno neto¢no je da bi tuZenici u
periodu od pet godina ostvarili korist u najmanjem iznosu od 7.963,20 EUR.
Tuzenici nekretninu uopcée nisu koristili, niti tuziteljica ima aktivnu legitimaciju
potrazivati isplatu za koriStenje nekretnine jer nije vlasnica, a osporava se i
visina tako postavljenog zahtjeva jer su nepoznati parametri na temelju kojih je
odredena navodna korist koju su tuzeni stekli. Osporava se da su tuzeni uopce
koristili nekretninu, da su oStetili kucu, unistili zidove i podne podloge, stoga je
promasena pasivna legitimacija u odnosu na zahtjev za naknadu navodne Stete
opisane u toCki 6 tuzbe. Takoder se istiCe i prigovor zastare u odnosu na zahtjev
za naknadu Stete buduci da iz tuzbe nije jasno kada je predmetna Steta
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navodno nastala, osobito imajuCi u vidu kako tuziteljica tvrdi da tuzeni
nekretninu koriste 26 godina. Ponavlja se da je tuZzenicima poznato kako lokalni
Romi odlazu smece u napustene kuce te su iste vidali i na spornoj nekretnini
koja je predmet ovog postupka, a smatraju da je to poznato i tuziteljici. Obzirom
na navedeno, tuzbeni zahtjev tuZiteljice je neosnovan kako u odnosu na zahtjev
za predaju u posjed tako i u odnosu na zahtjev za isplatu: a) koristi bez valjanog
pravnog osnova u iznosu od 7.963,20€ te b) naknade Stete, a poglavito zbog
promasene aktivne i pasivne legitimacije.

4. U odgovoru na tuzbu Il. tuzenik navodi da je sporno da je Natasa
Macura vlasnica navedenih Cestica buduci da iz vlasni¢kog lista za predmetne
Cestice upisane u zk.ul. 1977 k.o. Dubica proizlazi daje vlasnik predmetnih
Cestica Tomislav LoncCarevi¢, stoga se osporava aktivha legitimacija. 1z
povijesnog prikaza vlasnickog lista razvidno je da je dana 17. svibnja 2024.g.
Tomislav LoncCarevi¢ predao zahtjev za uknjizbu, a tuZiteljica je 17.
svibnja2024.g. predala sudu predmetnu tuzbu znajuci da je nekretnine prodala
i da nije viSe vlasnik istih. Ad.2. Nesporno je da su tuzeni suvlasnici nekretnina
upisanih u zk. ul. 2158 k.o. Dubica i to k&.br. 638/3, 638/5 i 640 koje mede s
nekretninama upisanim uzk.ul. 1977 k.o. Dubica. Medutim, osporavaju se u
cijelosti navodi tuziteljice da bi tuZenici izgradili bespravno izgradene zgrade.
Nadalje, osporava se da su tuzeni bespravno usli u posjed kuce i dvorista te da
nekretninu koriste za svoje potrebe. Nije toCno da kuca sluzZi za unoSenje i
skladiStenje raznih stvari i otpada, alata i strojeva te proizvoda, kako to navodi
tuZiteljica, niti se okucnica koristi kao odlagaliSte za zemljane iskope sa vlastitih
parcela. Drugotuzenik ima kucéu odnosno prebivaliSte na gore navedenoj
adresi, koja je u naravi stotinjak metara udaljena od predmetnih Cestica te ovim
putem istiCe da je predmetne Cestice naslijedio sa prvotuzenikom od pokojnog
oca. Drugotuzenik nema saznanja o stanju nekretnine buduci da s istom nema
veze. OCito je da je tuziteljica (sada bez aktivne legitimacije) nekretninu prodala
pa se osporavaju navodi da nekretninu nije mogla prodati. Ponovno se
osporava da su tuzeni u posjedu predmetne kucée i dvoriSta. Stoga je
neosnovan zahtjev tuziteljice da joj tuZenici isplate naknadu za koristenje
nekretnine odnosno netocno je da bi tuzenici u periodu od pet godina ostvarili
korist u najmanjem iznosu od 7.963,20 EUR. Tuzenici nekretninu uopce nisu
koristili, niti tuziteljica ima aktivnu legitimaciju potrazivati isplatu za koriStenje
nekretnine jer nije vlasnica, a osporava se i visina tako postavljenog zahtjeva
jer su nepoznati parametri na temelju kojih je odredena navodna korist koju su
tuzeni stekli. Osporava se da su tuzeni uopce Koristili nekretninu, da su ostetili
kuc¢u, unistili zidove i podne podloge, stoga je promaSena pasivna legitimacija
u odnosu na zahtjev za naknadu navodne Stete opisane u tocki 6 tuzbe.
Takoder se istiCe i prigovor zastare u odnosu na zahtjev za naknadu Stete
buduci da iz tuZbe nije jasno kada je predmetna Steta navodno nastala, osobito
imajuéi u vidu kako tuziteljica tvrdi da tuzeni nekretninu koriste 26 godina.
Ponavlja se da je tuZenicima poznato kako lokalni Romi odlaZzu smece u
napustene kuce te su iste vidali i na spornoj nekretnini koja je predmet ovog
postupka, a smatraju da je to poznato i tuziteljici. Obzirom na navedeno,
tuzbeni zahtjev tuziteljice je neosnovan kako u odnosu na zahtjev za predaju u
posjed tako i u odnosu na zahtjev za isplatu: a) koristi bez valjanog pravnog
osnova u iznosu od 7.963,20€ te b) naknade Stete, a poglavito zbog promasene
aktivne i pasivne legitimacije.
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4. RjeSenjem Opcinskog suda u Sisku, Stalna sluzba u Hrvatskoj
Kostajnici br. P-186/2024-8 od 19. 3. 2025. razdvojen je postupak u dijelu radi
naknade Stete te je u tom dijelu oformljen zaseban parnicni postupak koji se
pred ovim sudom vodi pod br. Pn-35/2025.

5. Tijekom dokaznog postupka izvrSen je uvid u zemljiSnoknjizne izvatke
(str. 3-8, 42 spisa), preslike fotografija (str. 9-27 spisa), rjeSenje Ureda drzavne
uprave u Sisacko-moslavackoj zupaniji, Sluzbe za prostorno uredenje , zastitu
okoliSa, graditeljstvo i imovinsko pravne poslove od 26.9.2003. (str. 28-29
spisa), dopis (str. 30 spisa), ispise poruka (str. 31-37 spisa), sasluSani su
svjedoci Almir Hasi¢, Boris Persi¢, Marko Vidmar, Slobodan Vuceti¢ i Enes
Pori¢a te je izveden dokaz saslusanjem |. i Il. tuzenika.

6. Svjedok Almir Hasi¢ iskazao je da poznaje stranke obzirom da od
1976.g zivi u istoj ulici i to 100 m udaljen od stranaka. IstiCe da je 1991.g otiSao
u Zagreb te se vratio 2004. te je u tom periodu dolazio poslije Oluje, dakle nakon
1995.g Jedino $to on o predmetu spora moze reéi je da je bio rat, da je kuc¢a
tuziteljice oSteCena u ratu kao i njegova, i da je ispred njezine kuce bio tenk te
jedino jo§ moze reci da je tuziteljici rekao, prije nego $to je prodala svoju
nekretninu da istu mora pocistiti jer je tamo bilo i zmija jer ¢e u protivnom morati
platiti kaznu. On moze reéi da je i njegova kuc¢a nakon Oluje bila zgariSte pa on
ne tvrdi da mu je netko treci prouzrocio Stetu. IstiCe da kraj nekretnine koja je
predmet spora prolazi svakodnevno nekoliko puta. IstiCe da u dvoristu I.
tuzenika postoji Stala, no ne moze se odredeno izjasniti koliko je udaljena od
kuce tuziteljice. IstiCe da je jednom prije rata uSao u kucu tuziteljice. IstiCe da
postoji u blizini zavezan pas I. tuzenika, no to nije na dvoriStu tuZiteljice nego
na zemljistu Vodoprivrede. IstiCe kako tuZiteljica okolis, a niti kucu nije
odrzavala te je sve zaraslo u brsljan. Il. tuzenika nikada nije vidio u blizini
sporne nekretnine, a |. tuzenika je vidio kako obilazi istu, obzirom da ima
zemljiSte iza nekretnine tuZiteljice.

7. Svjedok Boris PeriSic¢ iskazao je da tuziteljicu uopée ne poznaje, a Zivi
u blizini I. i Il. tuzenika i to njegova kucéa se nalazi do njihove kuée. Poznato mu
je da tuZiteljica takoder u blizini ima ku¢u. Na navedenu adresu doselio se prije
4 godine kada je otiSao u mirovinu, a do tada je dolazio samo povremeno kada
je posjecivao majku. On nikada nije uSao u kuc¢u tuziteljice te moze reci da je
samo vidio da nema prozore.

8. svjedok Marko Vidmar iskazao je da poznaje tuziteljicu i to od proSle
godine kada mu je prodala neku zemlju, $to nije u blizini nekretnine koja je
predmet ovoga spora. Zna gdje se nalazi kuéa tuziteljice i zna da je u ruSevnom
stanju i u takvom je stanju jo§ od Domovinskog rata. I. i Il. tuzenici se nisu
nikada koristili nekretninom tuziteljice. IstiCe da je ta njezina nekretnina toliko
zarasla da se ne moze udi u dvoriste. IstiCe da nije vidio da bi se na spornoj
nekretnini $to skladistilo, a u kuéi nije bio vise od 10 godina. Odselio se prije 10
godina od roditelja 500 m dalje, svakodnevno prolazi pored sporne nekretnine
te nije vidio da bi ju itko ikada koristio. Istice da oni u blizini te ku¢e imaju Stale
i to je na medi sa nekretninom tuziteljice te istiCe da je toCno da imaju septiCku
jamu, no ona je betonirana, Ciste je redovito te sadrzaj te septiCke jame se ne
nalazi na nekretnini tuziteljice. Istice da njegov otac ima belgijskog ov€ara koji
je zavezan pored Une i to je oko 30 m od kuce tuZiteljice.

9. svjedok Slobodan Vuceti¢ u svom je iskazu naveo da u Hrvatskoj
Dubici Zivi od rodenja te dugo poznaje I. i Il. tuZenike te zna gdje se nalazi
nekretnina koja je predmet ovoga spora, obzirom da je 2004. poceo |I. i Il.
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tuZzeniku donositi mlijeko, a moze reCi da nekretnina tuziteljice kakva je bila
tada, takva je bila i sada. Njezina kuca je bila bez prozora, sve je bilo zaraslo
te Cak I. i Il. tuZenici kr€e odnosno kreSu granje kako ne bi preslo na njihovu
stranu. Ne poznaje tuziteljicu i nije je nikada vidio na spomenutoj nekretnini.
Nikada nikoga nije vidio na toj nekretnini, niti da se koristi istom niti da se I. i Il.
tuzenici koriste istom.

10. Svjedok Enes Pori¢ iskazao je da od 1992.g Zivi u Hrvatskoj i to u
Sisku, a do tada je Zivio u Bosanskoj Dubici. IstiCem da I. tuZenika poznaje jer
je njegov prijatelj joS od prije rata, a brata mu poznaje iz videnja. TuZiteljicu
nikada nije upoznao i ne zna tko je to. IstiCe i da ima kucu u Hrvatskoj Dubici,
no prolazi Cesto ulicom u kojoj se nalazi kuca I. i Il tuZzenika obzirom da se tom
ulicom ide prema kupalistu. Svjedoci u hodniku rekli su mu da je predmet spora
neka nekretnina u toj ulici pa je zaklju€io o kojoj se kuci radi te moze reci da,
koliko se sa ceste vidi, ta ku¢a je u loSem stanju jer nema stolarije te takvih
ku¢a na tom podrucju ima koliko god hocete. Nikada nije tamo ulazio te nije
nikada vidio da bi se itko koristio tom ku¢om. Sa ceste se vidi da je sve obraslo,
no ne vidi se da li je drveCe izraslo u kuci li ispred kuce.

11. . tuzenik Milan Vidmar u svom je iskazu naveo da u svojoj kuéi, do
nekretnine koja je predmet ovoga spora, Zivi cijeli svoj zivot i to od 1984.g te
poznaje tuziteljicu. IstiCe da je 1995. tenk bio ispred kuce tuZiteljice zbog Cega
ta njezina ku¢a ima oStecenja i u takvom stanju je ista joS od tada. On nikada
nije koristio nekretninu koja je predmet ovoga spora, nije nikada na toj
nekretnini drzao svoje stvari, a nije nikada niti odlagao sadrzaj septicke jame
na nekretnini tuziteljice. Sadrzaj septicke jame se odvozi cisternom. Ne sje¢a
se kada je zadnji puta vidio uopce tuziteljicu. To¢no je da ima psa, no on je
smjesten oko 25 m od nekretnine tuziteljice gdje ima i svoju kucicu. IstiCe da je
tuZiteljica jednom dosSla prije 2 godine i rekla da je prodala tu svoju kucu.
TuZiteljica mu se nikada nije obracala u smislu da je tvrdila da joj je prouzrocio
kakvu Stetu. IstiCe da nije bio nikakav inspekcijski nadzor vezano za $talu koju
ima vec je bio inspekcijski nadzor vezano za jednu nadstreSnicu na 4 stupa koju
je potom uklonio. Ispod te nadstreSnice bila je junad, no to je sve bilo na
njegovom zemljitu, a ne na zemljiStu tada tuziteljice. Niti tada ta junad nije bila
bez kontrole ve¢ u ogradenom prostoru i nije mogla nikuda.

12. Il. tuzenik Stjepan Vidmar u svom iskazu je naveo da preko viSe od
50 godina ne Zivi u kuci u ulici gdje se nalazi sporna nekretnina, no zna gdje se
ista nalazi. IstiCe da je njezina kuca u rusevnom stanju, da je potpuno obrasla
brsljanom, ne vidi se zbog toga niti da prozori nemaju stakla i ta kuéa je u
takvom stanju jo$ od Oluje. Nije mu jasno zasto tuziteljica nije zatrazila obnovu.
Poslije rata tuZiteljicu na toj nekretnini nije vidio. Niti on niti |. tuzenik nisu se
nikada koristili nekretninom koja je predmet ovoga spora. Poznato mu je da je
tuZiteljica sa nekim Covjekom dogovorila zamjenu nekretnina i to nekretnine
koja je predmet ovoga spora za nekretninu tog ¢ovjeka u Bosanskoj Dubici i isti
Covjek mu je rekao da je ona njegov stan koristila za drzanje kokoS$i pa se on
tuZiteljici osvetio tako da je zalio parket i napravio neki nered, koristio njezinu
ku¢u 8 dana i otiSao.

13. Temeljem savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih
dokaza zajedno kao i na temelju rezultata cijelog postupka ocjena je suda da
tuzbeni zahtjev tuZitelja nije osnovan jer je ovaj sud misljenja da tuziteljica nije
s uspjehom dokazala sve pretpostavke za nastanak obveznopravnog odnosa
odgovornosti za Stetu i to poglavito Stetni dogadaj, uzroCnu vezu izmedu
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Stetnog dogadaja kao uzroka i Stete kao posljedice, te odgovornost tuzenika za
Stetu, a niti visinu eventualne Stete (221a. Zakona o parni€nom postupku
(Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, dalje
ZPP).

14. U prvom redu valja reci da su neutemeljeni navodi tuziteljice iz tuzbe
da je vlasnica nekretnine upisanih u zk.ul. 6756 k.o. Dubica i to Ck.br. 522
VarosSiste oranica od 180 m2, ¢k.br. 573 Varosiste oranica od 158 m2 i ¢k.br.
638/4 kuciste, kuca i dvoriSte od 255 m2 obzirom da je iz zemljiSnoknjiznog
izvatka utvrdeno da je vlasnik navedenih nekretnina LoncCarevi¢ Tomislav,
llova, Kutina, Ljudevita Gaja 16, kao i da je isti stekao navedene nekretnine
kupoprodajnim ugovorom sklopljenim s tuziteljicom 13. 5. 2024., dakle, prije
pokretanja ovog parni¢nog postupka tuzbom od 16. 5. 2024.

15. Medutim, obzirom na navode tuziteljice prema kojima ista tvrdi da je,
zbog Stete koja je na navedenoj nekretnini prouzro¢ena od strane |I. i Il
tuzenika, znatno smanjena vrijednost iste nekretnine valja istaknuti sljedece.

16. Nije sporno izmedu stranaka da su I. i ll. tuZenici suvlasnici susjedne
nekretnine i to upisane u zk.ul. 1977 k.o. Dubica i to ¢k.br. 638/3 vrt kod kuce
od 252 m2, ¢k.br. 638/5 vrt kod kuce u selu od 227 m2, ¢k.br. 640 vrt kod kuce
u selu od 665 m2, da navedene nekretnine mede s nekretninama upisanim u
zk.ul. 6756 k.o. Dubica i to ¢k.br. 522 VarosiSte oranica od 180 m2, ¢k.br. 573
VarosSiste oranica od 158 m2 i ¢k.br. 638/4 kucéiste, kuca i dvoriSte od 255, da
su nekretnine u suvlasnistvu 1. i Il. tuZzenika u posjedu |. tuzenika, koji ih koristi
i koji u kuci na navedenim nekretninama zivi od 1984.

17. Nije sporno niti da je nekretnina upisana u zk.ul. 6756 k.o. Dubica i
to ¢k.br. 522 Varosiste oranica od 180 m2, ¢k.br. 573 VarosSiste oranica od 158
m2 i ¢k.br. 638/4 kuciste, kuca i dvoriSte od 255 devastirana i oSte¢ena dok I. i
[I. tuZenici osporavaju odgovornost odnosno navode tuziteljice da bi upravo
oni usli u posjed navedene nekretnine i to kuce i dvorista, prije 26 godina, da
ku€u koriste kao skladiste otpada, alata, strojeva i poljoprivrednih proizvoda, a
okuénicu kao odlagaliste za zemljane iskope zbog €ega je ku¢a devastirana i
pocCinjena je znatna imovinska Steta.

18. Iz priloZenih preslika fotografija vidljiva je na istima kuca, i na istoj
oStecenja (na prozorima, vratima, i u unutrasnjosti iste) kao i zapustenost i
neodrzavanost okuénice te otpad u unutradnjosti kuce, no iz istih nije vidljivo od
kada datiraju, zatim nije vidljivo da bi se navedena kuca ili okuc¢nica koristile za
skladistenje upravo stvari I. i Il. tuZzenika, a poglavito ne proizlazi da bi na
fotografijama vidljive devastacije prouzrocCili upravo 1. i Il. tuzenici te okolnost
8to je kraj kuce snimljen pas niti upuéuje na zaklju€ak da bi to bio upravo pas |.
tuzenika, a niti da bi isti prouzroCio kakvu Stetu.

19. Svi saslusani svjedoci potvrdili su da je nekretnina koja je predmet
spora zadobila ostecenja tijekom Domovinskog rata, a navedeno proizlazi iz
rieSenja Ureda drzavne uprave u SisaCko-moslavackoj Zupaniji, Sluzbe za
prostorno uredenje, zastitu okoliSa, graditeljstvo i imovinsko pravne poslove od
26. 9. 2003. kojim je odbijen zahtjev Macura Mioljke za potporu za popravak i
opremanje u ratu ostecenje kuée na adresi Hrvatska Dubica, Srecka Kitoniji¢a
6, s utvrdenim 3. stupnjem oStecenja (iz razloga $to Macura Mioljka i Macura
Natasa prije poCetka oruzanih sukoba na tom podrucju od nosno prije 1991.
nisu prebivale u ku¢i na navedenoj adresi).
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20. Naime, svjedoci Almir HaSi¢ i Marko Vidmar navode da je kuca
tuziteljice osteéena u ratu, zatim svjedoku Slobodanu Vuceti¢u poznato je da je
kuca tuziteljice, u stanju u kakvom je sada, bila i 2004., te niti jedan od
saslusanih svjedoka (Almir Has$i¢, Marko Vidmar, Boris PeriSi¢, Slobodan
Vuceti¢ i Enes Pori€) nije potvrdio navode da bi I. i Il. tuzenici uopce bili u
posjedu sporne nekretnine ili da bi istu koristili kao kakvo skladiste ili glede iste
prouzrodili kakvu Stetu.

21. Nadalje, iz priloZzenih prijepisa SMS poruka nije vidljivo da se radi o
komunikaciji stranaka ovog spora te nije vidljivo od kada datira ta komunikacija,
a ukoliko se radi o porukama tuziteljice kojima obavjeStava . i Il. tuzenike da
uklone stvari i otpad jer joj dolaze kupci za ku¢u, nema mjesta zakljuCku o
osnovanosti navoda tuziteljice iskljuCivo temeljem navedenih poruka, a bez
ikakvih drugih dokaza u prilog navodima tuZiteljice.

22. Za istaknuti je i da tuziteljica, iako uredno pozvana, nije pristupila
roCiStu za glavnu raspravu odredenom za dan 15. 6. 2026., za koje je odredeno
izvodenje dokaza sasluSanjem stranaka, niti je opravdala svoj izostanak, a u
konacnici je i odustala od dokaznih prijedloga za sasluSanjem svjedoka
Tomislava LoncCarevica, Tomislava Varge, uvidaja na licu mjesta kao i
provodenja gradevinskog vjestaCenja.

23. Stoga, nema mjesta zakljucku da bi I. i Il. tuzenici, sukladno odredbi
Cl. 1054. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 125/21, 114/22, 156/22 i 155/23, dalje: ZOO), koja
propisuje da tko drugome prouzroci Stetu duzan je naknaditi je, ako ne dokaze
da je Steta nastala bez njegove krivnje, u vezi s odredbom ¢l. 221. a ZPP, biliu
obvezi tuziteljici nadoknaditi kakvu Stetu.

24. Medutim, iz rjeSenja Ureda drzavne uprave u SisaCko-moslavackoj
Zupaniji, Sluzbe za prostorno uredenje , zastitu okoliSa, graditeljstvo i imovinsko
pravne poslove koje je doneseno joS 26. 9. 2003., iskaza svjedoka Almira
Hasi¢a i Marka Vidmara koji navode da su oSteCenja na nekretnini koja je
predem spora jo§ od Domovinskog rada, svjedoka Slobodana Vuceti¢a koji
istiCe da su ista postojala i 2004. te imajuci u vidu i da tuziteljica neodredeno
navodi da je Steta nastala u proteklih 26 godina, po misljenju ovog suda moze
se sa sigurnoscu zakljuciti tek da je osnovan prigovor zastare kojeg isti¢u 1. i Il
tuzenici.

25. Naime, odredbom ¢l. 230. st. 1. ZOO propisano je da trazbina
naknade Stete zastarijeva za tri godine otkad je oSteCenik doznao za Stetu i za
osobu koja je Stetu ucinila, a prema st. 2. istog €lanka, u svakom slu€aju ta
traZbina zastarijeva za pet godina otkad je Steta nastala.

26. Prema tome, imajuci uvidu objektivni zastarni rok od pet godina te
Cinjenicu da je tuzba podnesena 16. 5. 2024., za zakljuciti je da je nastupila
zastara utuZenog potrazivanja tuZziteljice.

27. Stoga je tuzbeni zahtjev tuziteljice radi naknade Stete u cijelosti
odbijen kao neosnovan.

28. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1.
ZPP odnosno stoga $to je tuziteljica u cijelosti izgubila spor duzna je |. tuzeniku
nadoknaditi parnicni troSak u cijelosti.

29. |. tuzeniku je sukladno Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika priznat troSak za sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 200,00 eur
(Tbr. 8. st.1.), za zastupanja na rocCistima 22. 1. 2026. i 15. 6. 2026. u iznosu
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od 200,00 eur za svako (Tbr.9.st.1.), te PDV u iznosu od 150,00 eur, ukupno
750,00 eur.

30. I. tuZeniku nije priznat troSak sudske pristojbe na odgovor na tuzbu
jer ju nije platio, a niti ne podlijeze obvezi placanja iste, sukladno odredbi ¢l. 4.
st. 1. to€. 2. Zakona o sudskim pristojpama (Narodne novine br. 118/18, 51/23).

31. O troSkovima postupka Il. tuzenika sud nije odlucivao jer nije bilo
istaknutog odredenog zahtjeva Il. tuzenika (Cl. 164. st. 2. ZPP).

32. Zbog svega navedenog odluceno je kao u izreci presude.

U Sisku, 16. srpnja 2026.

Sutkinja
Sanda Navara Sladovié

SANDA NAVARA SLADOVIC
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Dostavna naredba:

1. tuziteljici po pun.

2. 1. tuZzeniku po punomocniku
3. Il. tuzeniku po punomoéniku
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