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Poslovni broj Gz-2774/2019-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci u vije¢u sastavljenom od sudaca Dubravke Sretec Fletko
predsjednice vijeca, Filke Pejkovi¢ €lanice vijeca 1 suca izvjestitelja te Svjetlane PraZi¢
Clanice vije¢a u izvanparni¢nom predmetu jednostavnog postupka stecaja nad imovinom
potroSata Anice Muhl iz Ivanovca, Duga 149, OIB 58326009414 odlucuju¢i o Zzalbi
vjerovnika Tele2 d.o.o. sa sjediStem u Zagrebu, Josipa Marohni¢a 1, OIB 70133616033
zastupanog po punomoc¢niku Hrvoju Suci¢u, odvjetniku iz Zagreba, izjavljenu protiv rjeSenja
Op¢inskog suda u Osijeku pod poslovnim brojem Sp-2658/19 od 5. studenog 2019. u sjednici
vije¢a odrzanoj dana 13. prosinca 2019.,

rijesSio je

1. Odbija se kao neosnovana zZalba vjerovnika Tele2 Zagreb te se potvrduje rjeSenje
Op¢inskog suda u Osijeku posl.br. Sp-2685/2019 od 5. studenog 2019.

2. Odbija se kao neosnovan zahtjev vjerovnika za naknadu troSkova Zalbenog
postupka.

Obrazlozenje

RjeSenjem suda prvog stupnja u tocki I. izreke otvoren je jednostavni postupak stecaja
nad imovinom potrosata Anice Muhl iz Ivanovca, Duga 149, OIB 58326009414 (dalje
potrosac). Tockom II. izreke zakljuCen je jednostavni postupak stecaja nad imovinom
potrosaca. U tocki III. izreke odlucen je da se oslobada potrosa¢ od preostalih obaveza u
odnosu na vjerovnike koji su navedeni u toj tocki izreke.

Protiv tog rjeSenja pravovremenu dopuStenu Zalbu podnosi vjerovnik Tele2 d.o.o.
pozivajuci se na sve Zalbene razloge propisane u odredbi ¢l. 353. st. 1. to¢. 1. 1 3. Zakona 0
parni¢énom postupku (“Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19; ZPP) koji se primjenjuje
temeljem ¢l. 10. Stecajnog zakona (“Narodne novine” 71/15 i 104/17 — dalje SZ) u vezi s ¢l.
23.1 ¢l. 79.0. Zakona o steCaju potrosaca ("Narodne novine" 100/15 i 67/18 — dalje ZSP). U
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zalbi vjerovnik navodi da sud prvog stupnja nije utvrdio vrijednost potroSaceve imovine i da
nije uzeo u obzir da je cilj ZSP-a postenog potroSaca osloboditi od preostalih obaveza kako je
to propisanou ¢l. 2. ZSP-a.

Navodi vjerovnik da sud prvog stupnja nije izvrSio drugu stvarnu provjeru imovine
potrosaca da nije angazirao sudskog ovrSitelja, sudskog procjenitelja ili posebnog vjestaka
koji bi utvrdio vrijednost pokretnina i prava potroSaca $to je bio duzan uciniti na temelju
zakona, jer da je logi¢no da potroSa¢ u nekretnini u kojoj zivi ima u vlasniStvu odredene
pokretnine koje bi se mogle unov¢iti radi namirenja vjerovnika.

Smatra da je potrosa¢ neposten jer da je sklopio pretplatnicki ugovor s vjerovnikom,
koristio kumunikacijske usluge po povoljnijoj cijeni, a sve to unaprijed znajuci da ne¢e moci
podmiriti obaveze preuzete pretplatnickim ugovorom. Navodi da je vjerovnik oStecen i
onemogucen u naplati svojih potrazivanja bez da je sudjelovao u postupku jer da prema ZSP-a
sva pismena dostavljaju se putem oglasne ploc¢e i da bi dostavio podatke o imovini koju
potrosac ima.

Predlozio je da se pobijano rjeSenje preinaci i odbije prijedlog za otvaranje stecaja
potrosaca i da se vjerovniku dosudi trosak zalbenog postupka.

Zalba nije osnovana.

Donoseci pobijano rjesenje sud prvog stupnja utvrduje da su uz prijedlog Financijske
agencije (dalje Fina) kojim je pokrenut jednostavni postupak stecaja nad imovinom potrosaca
dostavljeni podaci iz Ocevidnika redoslijeda osnova za placanje, da se potrosac¢ u zakonskom
roku nije o€itovao da je suglasan s provedbom jednostavnog postupka stec¢aja potrosaca niti je
dostavio popis svoje imovine.

Uvidom u podatke iz Ocevidnika redoslijeda osnove za placanje utvrdeno je da je
potroSac 2107 dana u neprekinutoj blokadi i da trazbine vjerovnika ne prelaze 20.000,00 kn.

Nadalje sud prvog stupnja utvrduje da vjerovnici potrosaca nisu u roku od 45 dana od
dana objave oglasa od 28. ozujka 2019. osporili popis imovine niti su obavijestili sud o
imovini koja bi se mogla unov¢iti kao steajna masa niti su dostavili dokaze za svoje tvrdnje.

Vanjskom provjerom sukladno ¢l. 79.f. st. 2. ZSP-a sud je putem nadleZnog tijela
utvrdio da je potroSa¢ 2019. s naslova mirovine primio 8,867,12 kn da je vlasnik nov€anog
pologa kod Kreditne unije digao kredit i nov¢ane pologe po videnju kod Hrvatske postanske
banke d.d. koji racuni su blokirani da je blokiran i transakcijski racun i kod Raiffeisenbank
Austria d.d. te da je nadalje utvrdeno da je potrosac¢ suvlasnik 21/1680 dijela nekretnine
upisane u z.k.ul. 155 k.o. Ivanovac te utvrduje da temeljem navedenih podataka potroSac
nema pokretnine niti prava koja bi predstavljala ovrSivu imovinu.

Na temelju prednjih ¢injeni¢nih utvrdenja sud prvog stupnja zakljucuje da su u ovom
slu¢aju ispunjene zakonske pretpostavke iz ¢l. 79.a. ZSP-a za provedbu jednostavnog
postupka ste¢aja nad imovinom potroSaca pa kako je utvrdeno da vrijednost imovine
potrosaca koja bi se mogla unovc¢iti kao steCajna masa koja je manja od 10.000,00 kn,
odnosno da potrosa¢ nema imovine iz koje bi se mogli namiriti njegovi vjerovnici, utvrduje da
su ispunjeni daljnji uvjeti iz odredbe ¢l. 79.g. st. 1. ZSP-a za otvaranje i istovremeno
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zakljuCenje ste¢ajnog postupka nad imovinom potrosaca te da su ukupne obaveze potroSaca
temeljem ¢l. 79.a. st. 2. ZSP-a manje od 20.000,00 kn.

Paze¢i po sluzenoj duznosti na postojanje bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka
iz Cl. 365. st. 2. u svezi s ¢l. 381. ZPP-a u svezi s ¢l. 10. Stecajnog zakona i ¢l. 23. i ¢l. 78.0.
ZSP-a, ovaj sud je utvrdio da ni jedna bitna povreda odredba postupka iz €l. 354. st. 2. to€. 2.,
4., 8., 9., 13. 1 14. ZPP-a nije ostvarena.

Suprotno zalbenim navodima vjerovnika u konkretnom slucaju kada potrosa¢ nije
izjavio da je suglasan sa provodenje jednostavnog postupka stecaja potrosaca niti je dostavio
popis imovine ne primjenjuju se zakonska presumpcija o nepostojanju ovrSive imovine
potrosaca, te se stoga potrosaca koji nije dostavio popis imovine a tijekom postupka sud prvog
stupnja vanjskom provjerom je utvrdio da vrijednost ovr$ive imovine potroSaca je manja od
10.000,00 kn, tada se potrosa¢ ne smatra nepoStenim ve¢ su ispunjene zakonske pretpostavke
za otvaranje i zatvaranje i oslobodenje od preostalih obaveza u okviru odredbe ¢l. 79.g. st. 1.
ZSP-a.

Stoga zalbeni navodi vjerovnika o ponasanju potro$aca prilikom zakljucenja
pretplatni¢kog ugovora nisu relevantni razlozi koji bi doveli u sumnju utvrdenje suda da se u
konkretnom slu¢aju ne radi o nepostenom potrosacu.

Takoder nisu osnovani Zzalbeni navodi vjerovnika da nije mogao sudjelovati u
postupku i predlagati da 1i postoji imovina potrosaca i predlagati postojanje imovine potrosaca
jer je sud prvog stupnja sukladno ¢lanku 79. st. st. 1. alineja 3. ZSP-a na mreZznoj stranici
oglasna ploc¢a pozvao sve vjerovnike potrosace da u roku od 45 dana kod objave oglasa
ospore popis imovine koji je potrosac dostavio ili da obavijeste sud o imovini potrosaca koja
bi se mogla unovciti kao steajna masa u slucaju da jednostavni postupak stec¢aja potroSaca
bude otvoren te da dostave dokaze na kojima temelji tvrdnje. U konkretnom slucaju vjerovnik
a niti ostali vjerovnici nisu dostavili sudu podatke da potrosa¢ ima navedenu imovinu koja bi
se mogla unov¢iti kao steCajna masa niti su dostavili dokaze o postojanu takve imovine.
Takoder nisu osnovni zalbeni navodi potroSaca da sud prvog stupnja nije utvrdio vrijednost
potroSaceve imovine jer je sud prvog stupnja postupio u okviru odredbe ¢l. 79.f. st. 2. ZSP-a
jer je pravilno utvrdio da imovina potroSaca ne prelazi 10.000,00 kn te pravilno primijenio
odredbu 79.g. st. 1. i 4. ZSP-a kada otvara te istovremeno zatvara jednostavni stecaj potrosaca
1 oslobada potroSaca od ostalih obveza.

Slijedom obrazlozenog zalbu vjerovnika kao neosnovanu je trebalo odbiti 1 rjeSenje
suda prvog stupnja potvrditi pa je stoga primjenom odredbe ¢l. 380. to¢. 2. ZPP-a u svezi s ¢l.
10. SZ-a i ¢l. 23. 1 79.0. ZSP-a odluceno kao u tocki 1. izreke ovog rjesenja.

Vjerovnik nije uspio u Zalbenom postupku pa je primjenom odredbe ¢l. 166. st. 1.
ZPP-a odluceno kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

U Rijeci 13. prosinca 2019.
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